In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....oiiiieees
Data: ........ccceeiie
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ., formulata
o [ SRL, cu sediul in localitatea ........, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ......... - administrator, impotriva raportului procedurii si a adresei
nr. 4382/14.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
[oF=| o o W , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Achizitie si transport Bitum fierbinte pentru
drumuri tip D50/70, s-au solicitat:

1. anularea Raportului  procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;
2. anularea comunicarii privind respingerea ofertei noastre nr.

4382 din data de 14.05.2024, prin care ni se comunica ca oferta
subscrisei a fost declarata neconforma;

3. anularea tuturor comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ................. , Cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile, a

considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntatd si a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta ................. este conforma si acceptabila;

5. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare
ale celorlalti doi participanti la procedura, cu consecinta constatarii
faptului ca ofertele acestora sunt neconforme.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. 859/29.05.20204,
inregistrata la Consiliu cu Nr. ......., vevevvvevinennens SRL, cu sediul in .......... .
avand adresa de corespondenta la punctul de lucru din ......... , Inregistrata

Pagina 1 din 8



la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....., avand CUI ....., reprezentata
prin avocat ..... , solicita respingerea contestatiei formulata de
................. SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, si pe fond, ca
neintemeiatd, si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata
(onorariu de avocat-6.000 lei).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului nelegal

al deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ................. SRL
ca fiind neconforma, precum si de acceptare a ofertelor ................. SRL
] [ SA ca fiind conforme.

Reclamanta precizeaza ca motivul pentru care oferta sa a fost
declarata neconforma este acela ca a ofertat in cadrul propunerii
financiare cantitatea minima de 270 tone bitum rutier in loc de cantitatea
maxima de 400 tone.

................. SRL apreciaza ca a inaintat autoritatii contractante o
oferta financiara conforma, prezentand calculul economic pentru
cantitatea minima de 270 tone, cantitate pentru care ulterior procedurii
de licitatie se va semna contractul de furnizare.

Contestatoarea opineaza ca orice alta cantitate suplimentara de
bitum care va fi necesara activitatii autoritatii contractante (pana la
concurenta cantitatii de 400 tone) si pentru care autoritatea contractanta
va gasi fonduri suplimentare, va face obiectul unui act aditional, asa cum
se mentioneaza in cadrul anuntului de participare, fisei de date,
proiectului de contract propus.

O valoare a ofertei pentru cantitatea de 400 tone nu este necesara
autoritatii contractante, in conditiile in care contractul nu se semneaza
pentru 400 tone, atrage atentia autoarea contestatiei.

................. SRL invedereaza faptul ca, in mod corect, societatea sa
a facut calculul pentru cantitatea de 270 tone, asumandu-si in totalitate
celelalte prevederi ale documentatiei, printre care si faptul ca in
formularul de oferta a introdus precizarea ,.. ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de
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atribuire sa furnizam BITUM RUTIER 50/70- 270 tone (cantitatea minima
solicitata, iar pentru cantitati suplimentare pana la 400 to se vor face
acte aditionale)".

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si prevederile Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 4832/27.05.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. ... ) erreereeneea , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................. SRL, ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin procesul verbal nr.
4088/29.04.2024, privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, a declarat
respinsa ca neconforma oferta contestatoarei, motivat de faptul ca
valoarea ofertata nu indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv ................. SRL nu a ofertat
conform prevederilor caietului de sarcini stabilite la cap. 14 - , Oferta
financiara se va face pentru cantitatea maxima a contractului.", ci a
ofertat pentru cantitatea minima a contractului.

Potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, achizitoarea retine
faptul ca oferta depusa de reclamanta a fost considerata inacceptabil3,
motivat de faptul ca, asa cum este prevazut la lit. b) teza 1, ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire...", in cadrul
documentatiei, mai precis in caietul de sarcini fiind prevazut explicit
faptul ca oferta financiara se va face pentru cantitatea maxima a
contractului.

Mai mult, atrage atentia contestatoarea, in fisa de date este
precizata valoarea garantiei de participare in cuantum de 11.600 lei,
exprimata la valoarea maxima a contractului, respectiv 1.160.000,00 lei
fara TVA, pentru cantitatea de 400 tone, nu la cantitatea minima de 270
tone.

Or, semnaleaza autoritatea contractanta, ................. SRL, prin
polita de asigurare nr. 964114906/10.04.2024 a constituit garantia de
participare la licitatie in valoare de 11.600,00 lei fara TVA, reprezentand
1% din valoarea totala a contractului, si anume pentru cantitatea de 400
tone, nu pentru cantitatea de 270 tone.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 859/29.05.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ciiiiiiiiennnn. SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand contraargumente la criticile reclamantei.

In motivarea admiterii exceptiei lipsei de interes al contestatoarei in
procedura in cauza, intervenienta precizeaza urmatoarele:

... din informatiile pe care le avem, OFERTA CONTESTATOAREI este
situata pe locul 2 in clasamentul preturilor, astfel ca si in cazul in care

Pagina 3 din 8



oferta acesteia ar fi fost admisa, aceasta nu ar fi fost castigatoare
(oferta de pret unitar/to era net superioara ofertei noastre).”

Pe fond, autoarea interventiei apreciaza sustinerile reclamantei ca
fiind neintemeiate si nelegale, contestatia avand doar scop de
tergiversare a procedurii.

Cerinta din anexa 1 a formularului de oferta a indicat clar, in
opinia .....ceeevvvnnn. SRL, ca ofertarea se face pentru cantitatea maxima
de 400 tone si nu pentru cea minima.

Faptul ca reclamanta ,crede” ca autoritatea contractanta nu va avea
nevoie de 400 tone, astfel ca oferta sa de 270 tone este intocmai si
rezonabila, din punctul de vedere al intervenientei excede cadrului legal
si scopului derularii procedurii in cauza.

Totodata, ................. SRL evidentiaza faptul ca, impunerea si
indicarea expresa a cuantumului garantiei de participare din fisa de date
(achitata de contestatoare la valoarea maxima si nu minima) arata inca
o data ca intentia autoritatii contractante a fost aceea de a achizitiona
400 tone si nu 270 tone.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, ................. SRL a prezentat
factura nr. ..., in suma de 6.000,00 lei, reprezentand onorariu avocatial si
ordinul de plata nr. 122905/29.05.2024.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 23.200,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC
Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, privind atribuirea contractului de
furnizare avand ca obiect Achizitie si transport Bitum fierbinte pentru
drumuri tip D50/70, cod CPV 44113610-4 - Bitum (Rev.2), sens in care
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. CN1066305/12.03.2024. Conform anuntului de
participare, valoarea estimata a contractului de furnizare este cuprinsa
intre 78.300 si 1.160.000 Ron fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate - pret.

La procedura au fost depuse trei oferte, printre care cele
ale ..., SRL Si .oviiiiiiinnnnns SRL, prima fiind desemnata
castigatoare, iar cea secunda fiind respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit raportului procedurii nr.
4378/14.05.2024.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, tivrvrrrnnnnennns SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
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formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale si a celorlalti
participanti.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
................. SRL, Consiliul ia act ca aceasta este societatea declarata
castigatoare, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, la data de 29.05.2024,
sprijinind pozitia autoritatii contractante in mentinerea actelor evaluarii.
Totodata, se constata ca cererea de interventie a fost depusa in termenul
legal de 10 zile de la publicarea contestatiei (27.05.2024 - potrivit
extrasului SEAP), astfel ca, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ.,, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre societatea intervenienta a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere.

Justifica intervenienta incidenta acestei exceptii prin prisma faptului
ca oferta contestatoarei este situata pe locul 2 in clasamentul preturilor,
astfel ca si in cazul in care oferta acesteia ar fi admisa, aceasta nu ar fi
castigatoare.

Insa, potrivit documentelor achizitiei, criteriul de atribuire este cel
mai bun raport calitate — pret astfel ca nu pretul este elementul decisiv,
pe de o parte, iar pe de alta parte, nu este confirmata situatia cum ca
oferta contestatoarei este situata pe locul 2 in clasamentul preturilor.

Contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes, societatea
indeplinind toate conditiile impuse de art. 3 alin. (1) si (3) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 in legatura cu interesul contestatorilor, folosul
urmarit fiind stabilirea admisibilitatii ofertei sale si accederea sa la
atribuirea contractului:

- persoana care se considera vatdmata este orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si (i1) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- se considerd ca o persoand are sau a avut un interes in legiturd cu o procedurd de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul 1n care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, neoperand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Consiliul ia act ca respingerea ofertei contestatoarei, astfel cum
rezulta din ansamblul documentelor depuse si apararile partilor, a fost
determinata de neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, capitolul 14,
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potrivit careia oferta financiara se va face pentru cantitatea maxima a
contractului, ................. SRL ofertand cantitatea minima a contractului.

Rigoarea caietului de sarcini este sustinuta si de Anexa la
Formularul de oferta, parte a documentatiei de atribuire, unde este
indicata cantitatea solicitata maxima: 400 tone.

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, astfel cum a fost
clarificata, nu a format obiectul vreunei contestatii fiind cert ca
prescriptiile acesteia au devenit obligatorii pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu le poate ignora sau nesocoti, in acord cu dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei ...) Si dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...), dar si ale art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 (verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini).

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Si jurisprudenta constanta a CIJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, important de mentionat este faptul ca cerintele
privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire.

In aceste imprejurdri, Consiliul, analizdnd modalitatea de
indeplinire a rigorilor documentatiei de atribuire, constata ca
................. SRL a depus o propunere financiara raportandu-se Ia
cantitatea minima de 270 tone si nu la cea maxima de 400 tone.

Cerinta documentatiei a fost una expresa iar in masura in care
dispozitile documentatiei erau apreciate ca nelegale, operatorii

economici, inclusiv ...........ceeus SRL, aveau deschisa calea clarificarilor
[art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016] sau chiar a initierii unui demers
litigios.

Incheierea unui act aditional pentru suplimentarea cantitatii minime
nu are relevanta din perspectiva modului de intocmire a propunerii
financiare stabilita n mod expres pentru cantitatea maxima a
contractului.
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Separat de cele de mai sus, Consiliul observa ca inclusiv valoarea
garantiei de participare de 1% s-a stabilit tinand cont de valoarea totala
estimata a achizitiei, calculata la cantitatea maxima.

Prin urmare, existand obligatia indeplinirii tuturor cerintelor puse in
vedere ofertantilor prin caietul de sarcini, precum cea privind intocmirea
propunerii financiare, prin incalcarea acestei parti a documentatiei de
atribuire au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) HG nr.
395/2016 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini). Intocmirea deficitara a
ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Determinand ca nu exista motive pentru infirmarea deciziei
autoritatii  contractante privind evaluarea propunerii financiare
castigatoare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...ovviiiinnnnn. SRL.

Consiliul nu va da curs solicitarii de obligare a autoritatii la
reevaluarea ofertelor financiare ale celorlalti doi participanti la procedura,
in lipsa unei motivari corespunzatoare a acestui capat de cerere,
contestatoarea limitandu-se la afirmarea generala si vaga cum ca

ofertele ................. ] U R SA sunt neconforme.
Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, se admite cererea de
interventie formulata de ................. SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de
................. SRL, urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimbd insid cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecati, care rimane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa
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angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucét cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatoarea va fi
obligata sa plateasca intervenientului suma de 6.000 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suma probata prin factura fiscala nr. ..., emisa de
CAB Individual Avocat ..., si dovada platii acesteia, depuse la dosarul
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ................. SRL, 1n contradictoriu cu
................. , In calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in  principiu cererea de interventie accesorie formulata de
........ .........SRL si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga ................. SRL la plata
catre .....oveivinienns SRL a sumei de 6.000 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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