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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 38330/03.08.2022, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ...., reprezentata legal de doamna ... si conventional de ...., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Oxigen medicinal lichefiat”, cod
CPV 24111900-4, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire pentru nerespectarea
prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 155 alin.
(6) din acelasi act normativ si a principiilor in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea tuturor
cheltuielilor efectuate de .... cu ocazia formularii contestatiei.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei, pe care I-a respins, ca ramas fara obiect, ca
urmare a suspendarii procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC .... SRL, prin care critica documentatia de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

A. Nereguli care impun anularea procedurii de atribuire:

Petenta invedereaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 155 alin. (6)
din acelasi act normativ, deoarece solicita in cuprinsul caietului de sarcini
asumarea de catre operatorii economici participanti a unor obligatii
imposibil de realizat in raport cu situatia de fapt constatata cu ocazia
efectuarii vizitei amplasamentului, iar, contrar celor dispuse de Consiliu
in procedura anterioara, autoritatea contractantda nu a inteles sa ia
masuri in acest sens si sa puna la dispozitia operatorilor economici un
nou spatiu pentru amplasarea instalatiei de stocare si vaporizare a
oxigenului medicinal lichefiat sau sa efectueze demersuri pentru a acorda
posibilitatea noilor furnizori de a inchiria echipamentul instalat si blocat
in incinta autoritatii contractante.

Conform caietului de sarcini - pag. 7, ofertantii au o serie de
cerinte pe care le citeaza si despre care sustine ca sunt imposibil de
indeplinit.

Petenta arata ca a vizitat amplasamentul in data de 28.07.2022,
vizita consemnata in cuprinsul procesului-verbal nr. 30575 din
28.07.2022, si a constatat urmatoarele:

- unitatea sanitara dispune de un stocator apartinand ..., furnizorul
autoritatii contractante din ultimii ani, in jurul caruia s-au construit
anumite obiective, dupa data la care acest stocator a fost montat, motiv
pentru care accesul la acest echipament este ingradit din punct de
vedere tehnic si nu mai poate fi scos din incinta unde a fost amplasat
initial din cauza acestor noi constructii. Nu exista spatiu pentru calare
macara in vederea demontarii si inlocuirii echipamentelor existente.

- in prezent, alimentarea se efectueaza din ..., printr-o teava care
este conectata la stocator si are continuitate pana la strada.

- In curtea autoritatii contractante nu a fost identificat un alt spatiu
care sa indeplineasca cerintele instalarii unor noi echipamente de
furnizare a oxigenului medicinal lichefiat.

- fundatia betonata pe care este amplasat stocatorul existent
apartinand actualului furnizor se afla intr-o stare de degradare
necorespunzatoare in mod vizibil si nu poate asigura conditiile de
siguranta impuse prin legislatia in materia constructiilor. Astfel, aceasta
platforma necesita efectuarea unor lucrari de reparare, inclusiv obtinerea
unei autorizatii de construire in acest sens.

- nu este cert daca exista documentatie aferenta realizarii acestei
fundatii betonate, nefiindu-i prezentate astfel de documente, in pofida
solicitarii exprese efectuate odata cu vizitarea amplasamentului, precum
si prin solicitarea de clarificari din 29.07.2022. In opinia sa, aceste do-
cumente sunt necesare oricarui operator economic interesat de
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participarea la procedura de atribuire, deoarece lucrarile de reparare a
platformei betonate existente pot fi autorizate numai in baza prezentarii
autorizatiei de construire initiale si a cartii constructiei.

In urma solicitarii reprezentantilor SC ...SRL de consemnare a
aspectelor mentionate mai sus in cuprinsul procesului-verbal, aceasta
initiativa a fost refuzata de membrii comisiei de evaluare, care au
procurat un model de proces-verbal propriu, in care s-a mentionat
exclusiv ca s-a efectuat vizita amplasamentului.

In sustinere, aceasta invoca Decizia CNSC nr. ... din data de
23.02.2017, avand ca obiect solutionarea contestatiei SC ...SRL, cu
aceleasi critici de nelegalitate.

Pentru confirmarea situatiei de fapt, contestatoarea cere Consiliului
sa inainteze o solicitare de prezentare si depunere la dosarul cauzei a
documentelor de autorizare privind platforma betonata a stocatorului
amplasat in incinta acesteia.

Astfel, aceasta apreciaza ca toate aspectele precizate contravin
obligatiilor impuse prin intermediul caietului de sarcini:

- Din punct de vedere faptic, ofertantul nu se poate obliga sa
asigure macarale necesare pentru descarcarea si montajul instalatiilor de
aprovizionare, amenajarea spatiului necesar amplasarii rezervorului
criogenic si vaporizatorului, executia fundatiei betonate, astfel cum se
solicita de autoritatea contractanta din cauza faptului ca stocatorul
actualului furnizor nu poate fi scos din incinta. Mai mult decat atat, nu
exista un spatiu propice necesar in vederea amplasarii unei macarale
pentru efectuarea acestui demers, nici pentru amplasarea unui nou
stocator.

- Din punct de vedere legal, orice lucrari de construire la platforma
betonata trebuie sa fie efectuate prin intermediul unei autorizatii de
construire, iar autoritatea contractanta nu doreste sa puna la dispozitie
operatorilor economici acest document. Mai mult decat atat, avand in
vedere ingustarea incintei unde urmeaza a fi amplasat un nou stocator
fata de data la care a fost montat stocatorul actualului furnizor, este
posibil ca aceasta autorizatie de construire sa nu poata fi obtinuta,
deoarece nu ar respecta indicii urbanistici aferenti zonei.

- Cu privire la obligatia de autorizare a functionarii acestui nou
stocator, micsorarea acestei incinte si proximitatea fata de unitatea
sanitara pot reprezenta motive de refuz de emitere a autorizarii ISCIR,
intrucat inspectorul va avea competenta de a verifica inclusiv conditiile
de montare a instalatiei pentru autorizarea punerii in functiune. Aceste
aspecte reies din interpretarea prevederilor art. 58 din PT C 4-2010
ISCIR:

,In vederea autorizarii functionarii recipientelor criogenice din industria oxi-
genului, azotului si argonului, inspectorul de specialitate din cadrul ISCIR efectueaza
urmadatoarele activitati:

a) verificarea existentei documentatiei tehnice a recipientului, conform art. 29

b) verificarea conditiilor de instalare, conform art. 34
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c) revizia interioara (numai verificarea exterioard) pentru a se constata even-
tuale defecte ca urmare a operatiunii de transport, manipulare, instalare

d) verificarea dotarilor cu dispozitive de sigurantd si verificarea reglarii aces-
tora

e) incercarea de etanseitate a recipientului, efectuata cu azot sau fluid de lucru
la presiunea maxima admisibilda PC concomitent cu verificarea gradului de
vid in mantaua exterioara.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia identificarii unui alt spatiu pentru realizarea
unei noi instalatii de stocare si vaporizare a oxigenului medicinal lichid.
Or, aceasta lipsa de actiune in sensul identificarii unui alt spatiu pentru
montarea instalatiilor necesare, sau lipsa de informare a operatorilor
economici cu privire la stadiul de autorizare al lucrarilor efectuate in
unicul loc de montare a echipamentelor reprezinta o conduita in masura
sa denatureze concurenta in favoarea furnizorului de oxigen medicinal
existent, cu incalcarea prevederilor art. 139 alin. (1) - (3), art. 154 si
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere situatia in care se afla autoritatea contractanta,
apreciaza ca aceasta ar trebui, Tnainte de elaborarea unei noi proceduri
de atribuire, sa efectueze urmatoarele demersuri:

- sa obtina dreptul de folosinta sub forma unui drept real asupra
unui alt spatiu din vecinatatea spitalului, in vederea amplasarii
rezervoarelor criogenice (de exemplu, prin incheierea unor contracte de
superficie partiale asupra terenurilor apartinand proprietarilor vecini,
astfel incat sa poata obtine si autorizatii de construire pentru platforme
betonate noi) - acest drept va face parte din domeniul privat al
autoritatii contractante.

- sa efectueze toate demersurile necesare in vederea intrarii in
proprietatea a echipamentelor captive din incinta autoritatii contractante
apartinand SC ...SRL, avand in vedere imposibilitatea de scoatere a
acestor echipamente din incinta (de exemplu, avand in vedere faptul ca
la incetarea contractului de furnizare a oxigenului medicinal, actualului
furnizori inceteaza si dreptul de folosinta asupra terenului pus la
dispozitie pentru executarea contractului - acesta este obligat sa lase
terenul in proprietatea si folosinta autoritatii contractante, liber de orice
sarcini sau constructii cu caracter temporar/permanent. in
eventualitatea unei nerespectari a obligatiei de eliberare a terenului
proprietatea unAitét;ii sanitare, se pot intenta actiuni avand ca obiect
revendicarea). In acest mod, autoritatea contractanta va putea elabora
documentatii de atribuire prin care se va obliga sa puna echipamentele
necesare la dispozitia operatorului economic a carui oferta va fi declarata
castigatoare prin intermediul unui contract de inchiriere a platformei si
stocatorului, iar unitatea sanitara va putea beneficia de preturi mult mai
competitive pentru acest produs.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei atasat
punctului de vedere nr. 9149/09.09.2022, inregistrat la Consiliu cu nr.
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45078/09.09.2022, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele considerente:

a) Conform caietului de sarcini, ofertantul declarat castigator are
urmatoarele obligatii:

Ofertantul se obligd sa asigure macarale necesare pentru
descarcarea si montajul instalatiilor de aprovizionare, obtinerea tuturor
avizelor si autorizatiilor necesare instalatiilor ofertate, amenajarea
spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si vaporizatorului,
proiectarea, pregatirea documentatiei de avizare, executia fundatiilor
betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si
distributie oxigen medicinal lichid. Toate aceste lucrari si servicii vor fi
efectuate si achitate de catre ofertant pe cheltuiala Iui - declaratie pe
propria raspundere;

Instalatia de aprovizonare se supune reglementarilor ISCIR, iar
ofertantul este direct raspunzator pentru autorizarea si obtinerea tuturor
avizelor legale de functionare. Furnizarea oxigenului medicinal lichefiat
catre autoritatea contractanta trebuie sa respecte prevederile legale
aplicabile - declaratie pe propria raspundere;

Documente ce vor fi puse la dispozitia achizitorului, pe cheltuiala
proprie a ofertantului, care fac referire la instalatia ofertata in vederea
punerii in functiune la sediul achizitorului:

- proiectul pentru montaj utilaje si conducte, inclusiv necesarul de
materiale;

- proiectul pentru instalatii electrice;

- instructiuni de utilizare a instalatiei (inclusiv schita instalatiei);

- intreaga documentatie necesara obtinerii avizelor si autorizatiei
de constructie;

- planul de amplasare al instalatiei;

Prin urmare, fundatia existenta va trebui refacuta conform proiect,
ce intra in obligatiile ofertantului declarat castigator.

b) Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini, respectiv
specificatiile tehnice ale echipamentelor ce vor fi instalate de catre
ofertantul castigator, cat si vizita la locatie, autoritatea contractanta
considera ca este usor sa identifice solutia necesara pentru inlocuirea
echipamentelor existente.

c) Proiectarea si executia fundatiei, pe care vor fi instalate noile
echipamente, intra in obligatia ofertantului declarat castigator.

d) Demontarea echipamentelor existente intra in sarcina
proprietarului acestora, iar termenul de demontare, conform caietului de
sarcini, este de 15 zile.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca spitalul detine statie
de distributie oxigen, configuratia ei fiind observata de petenta. Conform
conditiilor prevazute in caietul de sarcini, furnizorul va putea asigura, pe
toata durata necesara demontarii actualului rezervor criogenic, cat si pe
durata necesara montarii si punerii in folosinta a celuilalt, continuitatea
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furnizarii de oxigen in spital, din butelii, prin rampele din statia de
distributie oxigen.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a invitat, la data de 26.10.2022, ora 11.00,
la sediul sau, partile din dosarul in cauza, in vederea lamuririi unor
aspecte de ordin tehnic cu privire la cauza supusa solutionarii.

Urmare sedintei de audieri, completul a intocmit procesul-verbal nr.
353/1881-C4/26.10.2022, avand urmatorul continut:

~Incheiat astazi, 26.10.2022, la sediul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu ocazia audierii partilor, solicitata de
Consiliu, in dosarul nr. 1881/2022, in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, pentru clarificarea unor aspecte de ordin tehnic din
dosarul cauzei.

La sedintd participa:

-contestatoare: SC ...SRL, reprezentata de S.P.R.L. ...., prin d-na
avocat ..., cu participarea din partea societatii ...SRL a d-nei ...;

-autoritatea contractanta, ..., reprezentata de d-na ... - consilier
juridic si dl. Ec. ....

Partile sunt audiate de Completul nr. 4 de solutionare format din:
- ... — presedinte

- ... - membru

- ... — membru

Aspectele cauzei puse in discutia pdartilor se refera la lamurirea
unor aspecte tehnice legate de dosarul cauzei.

Preliminar, presedintele completului a solicitat reprezentantului
autoritatii contractante sa prezinte schitele amplasamentului si
autorizatiile privind stocatorul aflat in functiune, acesta din urma
prezentdnd urmatoarele documente:

- Autorizatie de construire nr. 21F/29.07.1999;

- Proces verbal de avizare rezervor pentru oxigen lichid;
- Fisa corpului de proprietate;

- Extras de carte funciara si schita aferenta;

- Raport de inspectie ... nr. 117-581/20.09.2022

Presedintele completului prezinta pe scurt situatia de fapt si solicita
autoritatii contractante sa precizeze daca a raspuns adresei de clarificare
despre care se face vorbire in contestatie, in vederea lamuririi unor
cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, reprezentantul autoritatii
contractante sustindnd ca s-a raspuns, mentiondnd ca ofertantul trebuie
sa stabileasca solutia de instalare a stocatorului pe amplasamentul
existent.

In replica, reprezentanta contestatoarei sustine ca autoritatea
contractantd ar trebui sd punad la dispozitie un alt amplasament, cel
existent fiind impropriu pentru instalarea stocatorului, mai ales in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.
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La solicitarea membrului completului de solutionare, dna ..., de a
indica interesul in contestarea procedurii in cauzad, dna avocat ...,
reprezentanta contestatoarei, precizeaza ca societatea doreste sa
participe la aceasta procedura, insa prin cerintele impuse si situatia de
fapt a amplasamentului este in imposibilitatea de a oferta o solutie. In
opinia sa, autoritatea contractantd pune la dispozitie un amplasament
impropriu pentru alti ofertanti, favorizat fiind operatorul care detine
actualul stocator de oxigen, sustindnd ca acesta livreaza oxigen
medicinal lichefiat la cel mai mare pret.

Totodata, aceasta sustine ca autoritatea contractanta nu a initiat
niciun fel de demers in obtinerea unui teren propice amplasarii unui
astfel de stocator de oxigen.

Reprezentantul autoritatii contractante, dl Patrichi Sorin Petrut,
sustine ca este in imposibilitatea de a pune la dispozitie un alt
amplasament pentru instalarea stocatorului, ca spitalul nu este
proprietarul terenului, iar in ceea ce priveste solutia tehnica de instalare
a unui alt stocator, arata ca nu a impus una anume, de aceea a si dat
posibilitatea de a se vizita amplasamentul, pentru ca operatorii sa
identifice solutii.

Autoritatea recunoaste ca pe poarta de acces spre stocator nu se
poate introduce o macara si nici nu se poate scoate/introduce un
stocator, dar considera ca exista solutii de introducere a acestuia cu
ajutorul unei macarale sau alte solutii identificate de operatori. Arata ca
nu este specialist, dar nu s-a facut vreo dovada a inexistentei unei solutii
tehnice.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile legislatiei actuale, nu se
poate autoriza un nou stocator. Autoritatea arata ca nu exista nicio
dovada in acest sens, avand in vedere ca actualul stocator este autorizat
anual.

In concluzie, contestatoarea arata ca isi mentine cerintele din
contestatie, mai putin in ceea ce priveste o eventuald inchiriere a
stocatorului existent pe amplasament.

Completul de solutionare aduce la cunostinta partilor intentia de a
intrepinde demersuri catre autoritatile competente, in vederea lamuririi
situatiei de fapt si identificarii solutiilor pentru lamurirea unor aspecte
tehnice.

Partile isi exprima acordul cu privire la propunerea completului.

S-a incheiat prezentul proces verbal intr-un exemplar, urmand ca o
copie a acestuia sa fie inmanata reprezentantilor partilor din dosar”.

Obiectiunile partilor, consemnate pe procesul-verbal, au fost
urmatoarele:

- reprezentantul autoritatii contractante ,Precizez ca paragraful 6,
de la pag.2, face referire la poarta de acces dintre ... si Spitalul ..”; si

- reprezentantul contestatoarei ,SIAD isi exprima disponibilitatea
de a furniza oxigen, intr-un stocator nou apartindnd autoritatii
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contractante (situatie intalnita la Istitutul ...) Precizam ca pretul estimat
de autoritatea contractantd este de 6,97 lei/mc (unul dintre cele mai
mari preturi estimate pentru acest produs)”.

Urmare celor sustinute in sedinta de audieri, privind pretul practicat
de ..., respectiv faptul ca ar fi influentat de situatia autoritatii
contractante de client captiv, contestatoarea a transmis Note scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 57140/21.11.2022, prin care precizeaza
urmatoarele:

Avand in vedere procedurile de atribuire la care ...a participat ante-
rior, preturile ofertate de catre acesta dar si de competitorul ..., de
care ... a luat cunostinta din cadrul dosarelor de achizitie in calitate de
ofertant:

SPITAL AN OFERTANT |CANTITATE|VALOARE TOTALA| P.U/mc
2022 2600000 4134000 1.59
2020 1600000 2064000 1.29
2022 3600000 8460000 2.35
2022 480000 969600 2.02
2020 1500000 930000 0.53/litru
2022 168000 342960 2.04
2019 432000 583200 1.35
2021 2000000 3900000 1.95

Contestatoarea arata ca nu a identificat, in SEAP, procedura in baza
cdreia autoritatea contractanta este aprovizionata in acest moment cu
oxigen medicinal. In baza informatiilor pe care le detine pentru
procedura organizata in anul 2019, nu a fost efectuata nicio formalitate
pentru respectarea principiului transparentei, aceasta nefiind publica.

Astfel, nu se cunoaste actualul pret la care se fgrnizeazé oxigen
medicinal lichefiat catre autoritatea contractanta. In schimb, din
informatiile sale privind procedura organizata de autoritatea contractanta
in anul 2017, ...a ofertat un pret in valoare de 3,5 lei/mc (1800000 mc la
o valoare de 6.300.000 lei).

Conform dosarului de achizitie, pretul estimat in cadrul procedurii
in cauza este de 6,97 lei/mc:

3.4.1.1 Denumirea produselor, cantitati si valori estimate

Nr. [Denumire |UM [Cant Cant Cant min |[Cant max [Pret |Valoare \Valoare |Valoare Valoare Garantie
crt. [produs min max acord acord unit |fara tva fara tva [fara fara participa
contr |contr [cadru (48 |cadru (48 |ar |(min) contr|(max) jtva (mIn) [tva (max) |re (lei)
subsecv [subsecv [luni) luni) (lei [subsecvent |contr [acord cadrulacord cadru
ent ent (fara|(lei fara subsecv |48 luni (lei |48 luni (lei
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TVA)[TVA) ent (lei [fara TVA) |[fara TVA)
fara
TVA)

1 |Oxigen  |buc |35,000. |95,000. |1,680,0004,560,000[6.97 [243,950.00 |[662,150]|11,709,600 [31,783,2006,621.50

medicinal 00 00 .00 .00 .00 .00 .00
lichefiat

TOTAL 243,950.00(662,160(11,709,600(31,783,200
GENERAL .00 .00 .00

in opinia petentei, este evidenta diferenta dintre preturile
practicate de ...atunci cand procedura este intr-adevar competitiva, iar
mecanismul cerere-oferta functioneaza in vederea stabilirii pretului, si,
pe de alta parte, pretul ofertat de ...autoritatii contractante, care este
nevoita sa incheie acordul-cadru cu acesta, deoarece de ani de zile nu ia
masuri in vederea depasirii calitatii de client captiv si nu intelege ca
obligatia sa de organizare a unei proceduri de achizitie publica nu este
una pur formala.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
03.08.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208277652/1, in
valoare de 26.486 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., la data de
01.08.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat la 23.07.2022,
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand
ca obiect ,Oxigen medicinal lichefiat”. Valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 67.724.807 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire ,Pretul
cel mai scazut”.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, SC ...SRL a
formulat prezenta contestatia prin care critica faptul ca autoritatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini asumarea de catre operatorii
economici participanti a unor obligatii imposibil de realizat in raport cu
situatia de fapt constatata cu ocazia efectuarii vizitarii amplasamentului.
Avand 1in vedere faptul ca neregulile constatate 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire, in opinia sa, nu pot fi remediate, solicita
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea critica faptul ca este restrictionata participarea la
procedura de atribuire prin lipsa indentificarii unui alt spatiu pentru
montarea instalatiilor necesare furnizarii oxigenului precum si lipsa de
informare a operatorilor economici cu privire la stadiul de autorizare al
lucrarilor efectuate in unicul loc de montare a echipamentelor unde in
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prezent se afla instalat stocatorul apartinand ..., furnizorul din ultimii ani
ai autoritatii contractante.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca procedura de
atribuire este pur formala, reprezentand o simulare a respectarii
legislatiei achizitiilor publice in conditiile in care nu pune la dispozitia
operatorilor economici un nou spatiu pentru amplasarea instalatiei de
stocare si vaporizare a oxigenului medicinal lichefiat si nu a efectuat
demersuri pentru acordarea posibilitatii noilor furnizori de a inchiria
echipamentul instalat si blocat in incinta autoritatii contractante.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca la Vvizita
amplasamentului a constatat urmatoarele:

- unitatea sanitara dispune de un stocator apartinand ... in
jurul caruia s-au construit anumite obiective dupa data la care
acest stocator a fost montat, motiv pentru care accesul la acest
echipament este ingradit din punct de vedere tehnic si nu mai poate fi
scos din incinta unde a fost amplasat initial din cauza acestor noi
constructii, cu precizare ca nu exista spatiu pentru macara in vederea
demontarii si inlocuirii echipamentelor existente;

- alimentarea se efectueaza din ..., printr-o teava care este
conectata la stocator si are continuitate pana la strada;

- in curtea autoritatii contractante nu a fost identificat un alt
spatiu care sa indeplineasca cerintele instalarii unor noi
echipamente de furnizare a oxigenului medicinal lichefiat;

- fundatia betonata existenta pe care este amplast stocatorul
existent apartinand actualului furnizor se afla in stare de degradare si nu
poate asigura conditiile de siguranta impuse prin legislatia in materia
constructiilor, motiv pentru care aceasta platforma necesita efectuarea
unor lucrari de construire pentru repararea acesteia, inclusiv obtinerea
unei autorizatii de construire (dar si refuzul autorizarii de catre ...);

- nu este cert daca exista documentatie aferenta realizarii acestei
fundatii betonate, iar contestatoarei nu i-au fost prezentate astfel de
documente, in pofida solicitarii exprese prin adresa din 29.07.2022, la
care nu a primit niciun raspuns.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca prevederile considerate
de contestatoare imposibil de realizat in raport cu situatia de fapt de la
fata locului, constatata cu ocazia vizitei amplasamentului, sunt prevazute
la sectiunea , Specificatii tehnice”, unde autoritatea contractanta a stabilit
ca ,La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de urmatoarele:

b) Ofertantul se obligd sa asigure macarale necesare pentru
descarcarea si_montajul instalatiilor de aprovizionare, obtinerea tuturor
avizelor si autorizatiilor necesare instalatiilor ofertate, amenajarea
spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si vaporizatorului,
proiectarea, pregatirea documentatiei de avizare, executia fundatiilor
betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare Si
distributie oxigen medicinal lichid. Toate aceste lucrari si servicii vor fi
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efectuate si achitate de catre Ofertant pe cheltuiala lui - declaratie pe
propria raspundere”.

De asemenea, la punctul 2.1 din caietul de sarcini, respectiv la
sectiunea ,Etapa montajului echipamentelor tehnice”, autoritatea
contractanta a prevazut ca:

~a)Achizitorul pune la dispozitia furnizorului spatiul necesar
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichefiat, va asigura alimentarea cu energie electrica si
intretinerea drumului de acces.

Avand in vedere spatiul limitat de care dispune spitalul, ca si curte
exterioara, precum si necesitatea asigurarii circuitelor ambulantelor,
circuitelor de aprovizionare catre magazia de materiale, magazia de
alimente, circuitelor pentru colectarea deseurilor periculoase si a
deseurilor menajere, precum si obligativitatea asigurarii interventiei
echipajelor de stingere a incendiilor in caz de necesitate, mentionam ca
singurul loc, pentru instalarea rezervorului criogenic pentru oxigen
medicinal lichefiat, nu poate fi decat in acelasi loc in care se afla instalat
actualul rezervor criogenic pentru oxigen medicinal lichefiat.

b) Ofertantul are obligatia de a solicita, in scris, vizitarea
amplasamentului, cu 24 de ore inainte de vizitarea lui. Fiecare ofertant
care va vizita locatia, va fi insotit de un reprezentant al spitalului. La
vizitarea amplasamentului se va intocmi un proces verbal de vizitare a
locatiei, in 2 exemplare, semnat de ambele parti. Este interzisa vizitarea
locatiei fara participarea unui reprezentant al beneficiarului. Propunerea
tehnica se va face respectand conditiile de la fata locului. Procesul verbal
de vizitare a amplasamentului va face parte integranta din propunerea
tehnica a ofertantului. In lipsa procesului verbal de vizitare a
amplasamentului, autoritatea contractanta va considera ca propunerea
tehnica nu poate indeplini solicitarile caietului de sarcini.

c)Furnizorul este obligat sa puna in functiune la sediul achizitorului
instalatia de stocare/evaporare oxigen medicianal lichefiat, in termen de
max. 15 zile calendaristice de la notificarea achizitorului, prin care pune
la dispozitia furnizorului spatiul necesar amplasarii instalatiilor de
stocare, evaporare si distributie oxigen lichefiat si sa furnizeze oxigen
medicinal lichefiat achizitorului, pentru umplerea la capacitatea maxima
a stocatorului in maxim 2 zile lucratoare de la data punerii in functiune a
instalatiei, conform legislatiei roméne in vigoare. In acest sens, ofertantii
vor depune o declaratie pe propria raspundere prin care se obligd sa
respecte termenul asumat de punere in functiune, la care se va atasa
graficul de desfasurare a lucrarilor si un grafic de livrare in perioada
provizorie, respectiv perioada provizorie este de la semnarea primului
contrcat subsecvent si pdna la punerea in functiune a stocatorului. Vor
prezenta documente justificative care sa dovedeasca cad la data
deschiderii procedurii ofertantul are posibilitatea sa furnizeze
echipamentele necesare furnizarii de oxigen medicinal lichefiat. In cazul
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neprezentarii acestora, oferta va fi considerata neconforma - declaratie
pe propria raspundere”.

Cu privire la prevederile documentatiei de atribuire, contestatoarea
depune la dosarul cauzei solicitarea de clarificari datata 29.07.2022, care
avea ca obiect inclusiv cerintele criticate, pentru care a depus si dovada
transmiterii catre autoritatea contractanta, la care sustine ca pana la
data formularii contestatiei nu a primit raspuns. Consiliul retine in
solutionare ca, desi in sedinta de audieri reprezentantul autoritatii
contractante a sustinut ca a raspuns solicitarii de clarificari, pana la data
solutionarii contestatiei nu a fost depusa o dovada in acest sens.

In solutionarea cauzei, Consiliul va retine ca relevantd situatia
invocata de contestatoare potrivit careia autoritatea contractanta a
derulat anterior o alta procedura de atribuire cu privire la care Consiliul
s-a pronuntat prin decizii, conditiile de participare fiind aceleasi ca in
prezenta procedura de atribuire.

Cu privire la situatia invocata de contestatoare, Consiliul constata
ca prin anuntul de participare nr. 171114 din 02.11.2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP organizarea unei proceduri de licitatie
deschisa avand ca obiect acord-cadru ,Furnizare oxigen medicinal lichid
si gazos”, 2 loturi.

Cu privire la aceasta procedura de atribuire care a fost in final
anulata prin ,Decizie de anulare a procedurii” cu nr. 5082/01.03.2017,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia, urmare publicarii unor raspunsuri
la solicitari de clarificari, au fost formulate contestatii de catre prin SC
...... SRL si SC ...SRL care au fost solutionare prin Decizia nr.
2344/C3/2529-2699 din data de 30.12.2016 cand s-a pronuntat astfel:

LAdmite, in parte, contestatiile ...... SRL si SC ...SRL, respectiv
cererea de remediere a documentatiei de atribuire in sensul precizat in
motivare.

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin publicarea in
SEAP a wunei erate, cu respectarea dispozitiilor de la art. 55
din HG nr. 395/2016, precum si a celor retinute in motivarea prezentei
decizii. (...)".

Ulterior punerii in executare a deciziei Consiliului, Tmpotriva
adresei nr. 351 postata in SEAP la data de 11.01.2017, referitoare la
lotul 1 - Oxigen medicinal lichid, a fost formulata o noua contestatie cu
privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. 412/C3/171 din
data de 23.02.2017, in sensul ca:

,Admite contestatia SC ...SRL, si obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu respectarea dispozitiilor
de la art. 55
din HG nr. 395/2016, precum si a celor retinute in motivarea deciziei.

(...)"
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Consiliul retine ca pentru a se pronunta astfel in considerentele

deciziei completul de solutionare (C3) au fost retinute urmatoareale:

~Nemultumitd de adresa nr. 351 postatda in SEAP la data de 11.01.2017,
referitoare la lotul 1 — Oxigen medicinal lichid, SC ...SRL a Tnaintat Consiliului prezenta
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand revizuirea ei.

Preliminar, Consiliul constata ca, in cadrul procedurii in disputa, SC ...SRL si
...SRL au formulat contestatiile nr. 11191/17.11.2016 si nr. 2043/06.12.2016,
inregistrate la ... sub nr. 35291/17.11.2016 si nr. 37053/06.12.2016, contestatii ce au
fost admise prin Decizia nr. ... din 30.12.2016, autoritatea contractanta fiind obligata
la continuarea procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin
publicarea in SEAP a unei erate, cu respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr.
395/2016, precum si a celor retinute in motivarea deciziei.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca adresa/erata nr.
351/11.01.2017, publicata in SEAP de catre autoritatea contractanta, referitoare la
lotul 1 - Oxigen medicinal lichid, motivat de faptul ca, identificarea din partea
operatorului economic a unui spatiu pentru o noua instalatie de stocare si vaporizare
oxigen medicinal lichefiat, ar trebui sa fie obligatie in sarcina autoritatii contractante,
nicidecum a operatorului economic.

Astfel, este de retinut ca, prin Decizia nr. ... din 30.12.2016, Consiliul a
precizat, printre altele, ca raspunsul autoritatii contractante de la punctul 5, respectiv:
Céstigatorul licitatiei va avea obligatia sa puna in functiune o instalatie de stocare si
evaporare oxigen medicinal lichefiat intr-un spatiu  care sa raspunda tuturor
cerintelor, avizelor si autorizatiilor legale in domeniu, identificat de catre specialistii
operatorului economic in incinta SCUB, restrictioneaza accesul operatorilor economici
posibili ofertanti in prezenta procedura, in conditiile in care, desi nu au asigurat un
spatiu corespunzator pentru instalatia de stocare si evaporare oxigen medicinal
lichefiat ... Cele constatate de Consiliu nu contrazic faptul ca raspunsul autoritatii
contractante din Clarificarea analizata nu este clar, caracterul restrictiv subzistand.

In acest sens, trebuie avut in vedere si unul din raspunsurile autoritatii
contractante din adresa nr. 10477/15.11.2016, publicata in SEAP, conform caruia,
ulterior amplasarii instalatiei de stocare si evaporare oxigen medicinal lichefiat s-a
modificat configuratia spatiului din jurul instalatiei prin construirea unei cladiri
(Spitalul Euroclinic "Regina Maria”) precum si amenajarile ulterioare in imediata
vecinatate, si anume un zid de beton la limita stadionului Dinamo si stélp de instalatie
de nocturna.

Or, in aceste conditii apare ca fiind evidenta obligatia autoritatii contractante de
a preciza spatiul pentru o nouad instalatie de stocare si vaporizare oxigen medicinal
lichefiat, pe care aceasta va trebui sa il puna la dispozitia ofertantului declarat
castigator in prezenta procedura de atribuire pentru lotul 1 - Oxigen medicinal lichid,
aceasta fiind direct interesata in aprovizionarea cu acest tip de oxigen pentru buna
functionare a activitatii sale de prestari servicii medicale de calitate. Oricat de
interesati ar fi operatorii economici posibili participanti in procedura de incheierea
unui acord-cadru pentru furnizarea acestui tip de oxigen medicinal lichid, autoritatea
contractanta are un interes major in a obtine un produs de calitate furnizat in timp
optim pentru derularea in bune conditii a activitatii sale specifice.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta incalcat
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 conform carora: Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire), precum si prevederile art. 155 alin. (6): Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
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atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Avand in vedere aspectele mai sus analizate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, contestatia formulata de SC
...SRL si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, prin publicarea in SEAP a unei erate, cu
respectarea dispozitiilor de la art. 55 din HG nr. 395/2016, precum si a celor retinute
in motivarea deciziei”.

Astfel, Consiliul a dispus publicarea prin erata a informatiilor privind
identificarea unui nou loc in care sa fie posibila amplasarea stocatorulului
de catre ofertantul declarat castigator, dar autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare decizia Consiliului si a hotarat anularea procedurii de

atribuire justificandu-si decizia prin urmatoarele motive:

,In conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢ si d din Legea 98/2016
autoritatea contractanta decide anularea procedurii (...). Potrivit articolelor
mentionate anterior, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire daca se constata ca autoritatea contractanta nu poate
desemna un alt spatiu pentru amplasarea instalatiei deoarece un altul nu
exista si in acelasi timp pe suprafata celui existent se regaseste un stocator
proprietatea privata a unui alt operator economic iar scoaterea acestuia din
incinta si eliberarea spatiului este imposibila din motive tehnice care privesc
parametrii de constructie a spitalului si vecinatatea sa cu celelalte imobile”.

Activitatea de furnizare a oxigenului, pentru urmatoarea perioada
de 48 luni de la data anularii procedurii de atribuire, a fost continuata de
acelasi proprietar al stocatorului instalat in curtea spitalului, furnizor
care, potrivit sustinerilor ambelor parti, este acelasi din anul 1999,

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata prin anuntul de
participare .. in data de 23.07.2022 cu aceleasi prevederi ale
documentatiei de atribuire, si cu aceeasi situatie de fapt.

Pentru a putea emite o decizie intemeiata cu luarea in considerare
atat a prevederilor documentatiei de atribuire si a cunoasterii situatiei
reale de la fata locului existenta la momentul solutionarii cauzei, Consiliul
a solicitat audieri la care au participat reprezentanti ai contestatoarei si
ai autoritatii contractante, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal
nr. ....

Din discutiile purtate cu partile, Consiliul a concluzionat ca
autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a pune la dispozitie un
alt amplasament si ca nu a efectuat niciun demers dupa decizia de
anulare a procedurii anterioare (anul 2017) pentru obtinerea unui teren
propice amplasarii unui alt stocator de oxigen cat si faptul ca pe poarta
de acces dintre ... si Spitalul Euroclinic nu se poate scoate sau introduce
un stocator, reprezentantul autoritatii contractante insistdnd insa pe
ideea ca operatorii economici trebuie sa identifice solutii de introducere a
acestuia cu ajutorul unei macarale sau prin alte solutii.

Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta pare a nu fi de
acord cu opinia contestatoarei, conform careia nu exista nicio solutie de
montare a unui nou stocator, propriile sale acte o contrazic, chiar ea
recunoscand in documente oficiale publicate in SEAP ca nu este posibila,
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din punct de vedere tehnic, scoaterea din incinta a stocatorului existent.
Ori, In conditiile in care nu este posibila scoaterea stocatorului vechi, in
mod logic, nu este posibila nici amplasarea unui nou stocator, pe de o
parte ca, asa cum sustine insasi autoritatea contractanta, nu exista un
alt amplasament unde sa poata fi montat noul stocator, iar in conditiile in
care parametrii de constructie a spitalului si vecinatatea sa cu celelalte
imobile nu permite extragererea vechiului stocator, nu este posibila nici
introducerea unui nou stocator. In aceste conditii, in care insasi
autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista, practic, solutii tehnice
de finlocuire a stocatorului existent, rezulta ca desfasurarea unei
proceduri concurentiale este inutila si cinica, fiind doar un act formal.
Consiliul nu poate sa nu remarce ca atitudinea autoritatii
contractante este una pasiva, desi in mod previzibil, chiar inevitabil,
stocatorul existent va ajunge la limita duratei normale de viata, situatie
in care problema gasirii unui nou amplasament si a solutiilor de inlocuire
va fi una presanta, de natura a provoca o criza in sistemul medical
romanesc. Din acest motiv, Consiliul a inteles sa transmita o_solicitare
mai multor institutii din Romaénia respectiv. MINISTERUL SANATATII,
MUNICIPIUL BUCURESTI prin PRIMAR, INSPECTORATUL GENERAL
PENTRU SITUATII DE URGENTA, AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE, INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL
CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE
RIDICAT (ISCIR), astfel incat aceste institutii, in raza lor de competenta,
sd ia si sa propuna madsuri pentru rezolvarea acestei situatii neobisnuite.
In adresa cu nr. .../27.10.2022, Consiliul a adus la cunostinta

institutiilor respective urmatoarele: ,,contestatoarea aratd c& amplasamentul
indicat in documentatia de atribuire pentru amplasarea stocatorului de oxigen face
imposibila demontarea stocatorului actual si montarea altuia nou. In acest sens, arata
ca de la montarea stocatorului existent, in anul 1999, in jurul acestuia s-au edificat o
serie de cladiri si instalatii, astfel incat nu a mai fost posibil accesul la acesta. In
prezent, alimentarea se efectueaza din Calea Floreasca, printr-o teava care este
conectata la stocator si are continuitate pana la strada. Nu exista nicio posibilitate de
acces cu macara sau cu alte mijloace tehnice in incinta curtii interioare unde se afla
stocatorul, acesta neavand loc pe poarta.

Din acest motiv, desi initiaza proceduri concurentiale, autoritatea contractanta
se afla in situatia de a nu avea alti operatori in competitie, operatorul existent fiind
singurul care poate furniza oxigen, medicament vital pentru spital, cu consecinta
achizitionarii oxigenului la un pret mult mai mare decat cel al pietei.

Din documentele depuse la dosar de autoritatea contractanta (schite, planuri,
documentatii cadastrale, autorizatii) rezulta ca accesul se realizeza printr-o poarta de
mici dimensiuni aflata sub o pasarela.

Desi prin Decizia CNSC nr. ... din data de 23.02.2017 s-a dispus identificarea
unui nou amplasament, pentru a se da posibilitatea operatorilor de a avea acces la
acesta, autoritatea contractanta nu a putut sa o puna in aplicare, in conditiile in care
spatiul aflat in administrarea sa este unul restrans, in care trebuie asigurate circuitele
ambulantelor, circuitele de aprovizionare catre magazia de materiale, magazia de
alimente, circuitele pentru colectarea deseurilor periculoase si a deseurilor menajere,
precum si pentru respectarea dispozitilor PSI privind asigurarea interventiei
echipajelor de stingere a incendiilor in caz de necesitate. Aceasta mentioneaza ca
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singurul loc pentru instalarea rezervorului criogenic pentru oxigen medicinal lichefiat
este amplasamentul actual.

Aceasta precizeaza ca terenul pe care se afla spitalul face parte din domeniul
public al Municipiului Bucuresti, ea neavand posibilitatea de a procura teren necesar
amplasarii acestui stocator.

Astfel, autoritatea contractanta sustine, prin documentatia aferenta anuntului
de participare nr. ..., ca nu a putut identifica un alt spatiu apt pentru scopul propus.
Prin acordul cadru incheiat intr-o alta procedura initiata dupa Decizia Consiliului
mentionata mai sus, a fost desemnat castigator acelasi operator economic detinator al
stocatorului instalat in anul 1999.

In conditiile in care in mod clar, astfel cum este retinut in Decizia CNSC nr. ...,
accesul la stocator, cu utilaje mari, este deosebit de complicat, iar stocatorul actual, in
mod previzibil, fiind aproape de durata maxima de viatd se poate defecta, dar si
pentru ca procedurile de atribuire, inclusiv cea de fata, trebuie sa fie unele
competitionale, va solicitam sa ne transmiteti, in cel mai scurt timp posibil, in raza
dvs. de competenta, ce solutii de rezolvare a acestei situatii propuneti, respectiv daca
exista posibilitatea identificarii unui teren adecvat, inclusiv de la terti, pe care sa se
monteze un stocator la care sa fie asigurat accesul in mod facil.

De asemenea, potrivit ariei dvs. de competenta, va solicitam sa verificati in ce
masura situatia expusa este de natura a periclita activitatea spitalului. Suntem pe
deplin constienti ca alimentarea spitalului cu oxigen este de interes public, acesta fiind
si scopul acestei sesizari.

In masura in care exista posibilitatea asigurarii unui astfel de amplasament, va
solicitam sa precizati si termenul in care va fi posibila punerea sa la dispozitia
spitalului, actuala stare de fapt neputand fi perpetuata la infinit”.

In urma acestei adrese, au formulat raspuns INSPECTORATUL
GENERAL PENTRU SITUATII DE URGENTA, AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE, INSPECTIA DE STAT PENTRU CONTROLUL
CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE
RIDICAT (ISCIR), aratand ca nu au competente in alocarea de teren,
desi continutul adresei nu vizeaza doar punerea la dispozitie a terenului.

Restul institutiilor cu responsabilitati in materie nu s-au aratat
interesate de problema sesizata sau nu au informat Consiliul in legatura
cu promovarea unor demersuri pentru remedierea situatiei expuse.

In conditiile date, este clar ca rezultatul procedurii este unul
previzibil, in conditiile in care participarea si eventual, castigare
contractului de catre un alt operator ar conduce, in mod clar, la esuarea
lui, prin imposibilitatea realizarii instalatiei. Prin urmare, singurul
operator care poate participa la prezenta procedura este, in mod vadit,
operatorul proprietar al stocatorului existent, furnizor al autoritatii
contractante din 1999, restul operatorilor neputand participa, dupa cum
chiar autoritatea contractanta recunoaste, aceasta aratand, in mod clar,

ca ,,nu poate desemna un alt spatiu pentru amplasarea instalatiei deoarece
un altul nu exista si in acelasi timp pe suprafata celui existent se regaseste
un stocator proprietatea privata a unui alt operator economic, iar scoaterea
acestuia din incinta si eliberarea spatiului este imposibila din motive tehnice
care privesc parametrii de constructie a spitalului si vecinatatea sa cu
celelalte imobile”.

Consiliul mai retine ca societatea contestatoare, in vederea

aplicarii specificatiei tehnice ,,Ofertantul se obliga sa asigure macarale
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necesare pentru descarcarea si_montajul instalatiilor de aprovizionare,
obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare instalatiilor ofertate,
amenajarea spatiului necesar amplasarii stocatorului criogenic si
vaporizatorului, proiectarea, pregatirea documentatiei de avizare,
executia fundatiilor betonate necesare amplasarii instalatiilor de stocare,
evaporare si distributie oxigen medicinal lichid. Toate aceste lucrari si
servicii vor fi efectuate si achitate de catre Ofertant pe cheltuiala Ilui -
declaratie pe propria raspundere”, a solicitat clarificari in data de
29.07.2022, b) ,Exista spatiu pentru calare macara in vederea
demontarii si inlocuirii echipamentelor existente de furnizare oxigen
medicinal lichefiat?”, la care autoritatea contractanta nu a raspuns. De
asemenea, nici in fata Consiliului nu a furnizat un raspuns, aratadnd ca
solutia tehnica trebuie gasita de furnizor, si nu de autoritate.

In realitate, avand in vedere contextul achizitiei, autoritatea
contractanta stie foarte clar ca nu exista posibilitati de calare a macaralei
in curtea interioara a spitalului, dupa cum nu exista nici in zonele
limitrofe, astfel ca prevederile documentatiei de atribuire raman simple
deziderate. Totodata, Consiliul retine ca punerea la dispozitie a unui
amplasament, obligatie a autoritatii contractante, in virtutea punctului
2.1 din caietul de sarcini, respectiv la sectiunea ,Etapa montajului
echipamentelor tehnice”, citat mai sus, nu inseamna doar indicarea
locului in care va fi montata instalatia, ci si asigurarea accesului la
amplasament cu mijloacele necesare. In conditiile in care este evident ca
operatorii nu pot ajunge la locul de montaj cu utilaje, inseamna ca
indicarea amplasamentului nu echivaleaza cu punerea acestuia la
dispozitie. Pentru ca un contract sa fie realizabil, amplasamentul trebuie
sa fie predat liber de orice sarcini. Ori in cauza, operatorii trebuie sa intre
in curtea interioara pe sub o pasarela construita intre spitalul public si cel
privat, care nu asigura inaltimea necesara trecerii cu rezervorul si cu
utilajele necesare montajului, aspect ce conduce la concluzia predarii
unui amplasament grevat, care nu da posibilitatea operatorilor, utilizand
mijloace rezonabile, sa aduca la indeplinire contractul. Desigur, pot
exista tehnologii care sa asigure aceasta montare, respectiv mutarea
instalatiilor pe calea aerului sau realizarea lor la fata locului, dar o astfel
de tehnologie poate fi extrem de scumpa si de durata, termenul solicitat
de 15 zile calendaristice, pentru montajul complet si probe, fiind
insuficient, astfel ca tot operatorul care detine instalatia deja montata va
fi, oricum, castigator. In conditiile in care cheltuielile necesare amenajarii
instalatiei sunt in sarcina furnizorului, acestea urmand fi incluse in pretul
oxigenului. Un astfel de demers ar face ca produsul sa fie unul extrem de
costisitor, operatorii fiind in pozitii inegale.

Nu in ultimul rand, Consiliul va retine in solutionare lipsa de
transparenta de care a dat dovada autoritatea contractanta, incalcand
astfel principiile statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, atunci
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cand nu a dat curs solicitarilor de clarificari, neraspunzand in timp
necesar.

Potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
~AU

te

R

c
i

docume , indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd md&suri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic

Astfel, Consiliul constata ca pe langa caracterul restrictiv al
cerintelor din caietul de sarcini autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale referitoare la obligatia sa de a raspunde la solicitarile
de clarificari adresate de operatori economici cat si principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
prin atitudinea avuta pe parcursul derularii procedurii de atribuire.

Or, prin modul in care au fost stabilite cerintele din caietul de
sarcini si avand in vedere ca situatia de fapt nu s-a modificat de la data
initierii procedurii anterioare in anul 2017, situatia ramanand aceeasi,
este evident ca autoritatea contractanta a restrictionat participarea la
procedura de atribuire a oricarui operator economic interesat de
incheierea acordului cadru pe o nouada perioada de 48 luni pentru
furnizare oxigen medicinal lichefiat, singurul operator economic care este
in masura sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini fiind doar
furnizorul actual, respectiv SC ...GAZ SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca si in cazul acestei proceduri
de atribuire autoritatea contractanta incalcat dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire” cat si
prevederile art. 155 alin. (6), din acelasi act normativ, potrivit
carora ,Spe
e
c
onomi
c

- {4

1.
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In conditiile actuale autoritatea contractantd, in lipsa unui alt spatiu
necesar instalarii unui alt stocator, nu poate desfasura o procedura
concurentiala, fiind dependenta in prezent de furnizorul a carui stocator
este instalat in singurul loc disponibil in curtea spitalului, ci doar o
procedura de negociere fara publicare care sa ii permit negocierea unui
pret competitiv cu cele ofertate la alte autoritati contractante (unitati
spitalicesti) de catre SC ...GAZ SRL.

Potrivit informatiilor existente la dosarul cauzei preturile ofertate
de furnizorul actual de oxigen lichid la alte autoritati contractante sunt
cuprinse intre 1,35 lei/mc - 2,35 lei/mc, prin urmare, acceptarea unui
pret mai mare decat acestea ar conduce la denaturarea concurentei si
avantajarea neconcurentiala a SC ...GAZ SRL.

Asa cum s-a aratat mai sus, pentru a putea lua o decizie pertinenta
si pentru a evita pronuntarea unei decizii care nu poate fi pusa in
aplicare din lipsa obiectiva de solutii cu privire la existenta unui nou
spatiu pentru instalarea unui stocator de oxigen, similar deciziilor
anterioare ale consiliului, in prezenta cauza, Consiliul a solicitat, dupa
cum a aratat si anterior, institutiilor publice de interes in buna
functionarea activitatii Spitalului Clinic de Urgenta Bucuresti, dupa caz,
sa analizeze posibilitatea identificarii unui nou spatiu (Ministerul
Sanatatii, Municipiul Bucuresti), verificarea procedurilor de atribuire
(ANAP), verificarea potentialelor pericole care ar putea periclita
activitatea spitalului (IGSU si ISCIR).

La solicitarea Consiliului a formulat raspuns IGSU, prin adresa nr.
69578/02.11.2022, precizand ca nu a identificat in inventarul institutiei
un amplasament care sa corespunda cerintelor necesare amplasarii unui
stocator. Nu exista raspuns despre un eventual pericol in legatura cu
instalatia existenta sau despre iminenta inlocuirii acesteia intr-o anumita
perioada de timp, ori despre riscul neaprovizionarii cu oxigen a spitalului
in situatia in care nu este posibila montarea unui nou stocator.

Cu adresa nr. 12465/09.11.2022 ISCIR a comunicat faptul ca
+ISCIR nu are competente sau atributii cu privire la relatiile contractuale
dintre operatorii economici”, in conformitate cu HG nr. 1340/2001.
Institutia nu a adus nicio lamurire in raza sa de competenta, de exemplu
sa propuna o solutie tehnica, daca este posibil, de realizare la fata locului
a stocatorului, daca stocatorul existent functioneaza in conditii de
siguranta si pana cand poate functiona etc, respectiv sa se propuna o
solutie concreta, din care sa rezulte tratarea cu seriozitate a spetei.
Intrucat nu a fost transmis un proces - verbal de inspectie, cel mai
probabil, nu s-a realizat nicio verificare a situatiei de la fata locului.

Agentia Nationald pentru Achizitii Publice a raspuns cu adresa nr.
25528/23.11.2022 prin care arata ca ,Raportat la functiile si atributiile
ANAP stabilite prin legislatia in vigoare, institutia noastra nu detine
«posibilitatea identificarii unui teren adecvat, inclusiv de la terti, pe care
sa se monteze un stocator la care sa fie asigurat accesul in mod facil» si
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nici competenta de a verifica «in ce masura situatia expusa este de
natura a periclita activitatea spitalului»”. Institutia nu a spus nimic legat
de imposibilitatea altor operatori de a participa la procedura si
organizarea unei proceduri competitionale pentru un singur operator
economic. Cu siguranta, transmiterea acestei adrese de catre Consiliu nu
a avut drept scop identificarea unui loc adecvat de catre ANAP, nu acesta
fiind rolul institutiei in cauza.

Pana la data solutionarii contestatiei Ministerul Sanatatii si
Municipiul Bucuresti nu au transmis raspuns, aspect ce demonstreaza
lipsa de interes pentru problema in dezbatere.

Astfel, data fiind situatia actualda in care se afla autoritatea
contractanta, respectiv neindentificarea sau neobtinerea unui spatiu nou
pentru instalarea unui stocator de oxigen, asa cum de altfel s-a obligat
inca din anul 2017 cand a anulat procedura de licitatie anterioara, orice
demers de a initia o noua procedura de licitatie apare ca unul formal, in
conditiile in care niciun alt operator economic nu poate participa la
procedura intrucadt conditiile de participare privind montarea si
demontarea, locul, autorizarile pentru acelasi loc in care este in prezent
stocatorul de oxigen al unui alt operator economic nu pot fi indeplinite,
sau indeplinirea lor ar fi extrem de oneroasa pentru operatori, care nu
pot facture aceste operatiuni direct autoritatii contractante.

Astfel, desi aceasta problema reala treneaza de mult timp,
autoritatea contractanta nu a luat in discutie, pana la acest moment,
posibilitatea de a-si achizitiona propriul stocator, astfel incat sa
achizitioneze de pe piata libera doar gazul. In conditiile in care a asistat
pasiva la ingradirea accesului la stocator, nepromovand niciun demers
impotriva constructiei spitalului privat si a pasarelei care blocheaza
accesul la stocator, aceasta se multumeste, sub pretextul fals al libertatii
operatorilor economici de a propune o solutie tehnica, ca mai poate
asigura oxigenul pe durata unui acord cadru, chiar daca pretul la care
achizitioneaza acest medicament este unul foarte mare pe piata de
profil. Este clar ca valoarea estimatd a fost stabilita tinand seama de
dificultatile concrete de montare a stocatorului. In conditiile in care la
aceasta procedura nu pot participa alti operatori, un astfel de demers
fiind sinucigas pentru ei, singurul care poate profita de valoarea estimata
ridicata a oxigenului este proprietarul stocatorului existent.

Consiliul considera ca o procedura concurentiald, in care valoarea
estimata tine cont de dificultatile existente pe teren, nu fii aduce
autoritatii contractante niciun avantaj concret. In schimb, o negociere cu
singurul ofertant posibil, tindnd seama de pretul pietei, ar proteja-o pe
autoritatea contractanta. Un contract semnat in aceste conditii, nu
trebuie sa conduca la pasivitatea autoritatii contractante, ci aceasta
trebuie sa caute urgent solutii pentru deblocarea acestei situatii
intolerabile. Cel mai mare spital din Romania nu poate depinde, pe
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termen lung, exclusiv de un furnizor, in conditiile in care produsul oxigen
medicinal trebuie cumparat in urma unei procedure concurentiale reale.

Consiliul retine, astfel, ca autoritatea contractanta nu a indicat
niciun fel de solutie, nici chiar teoretica, apta sa conduca la montarea
unui nou stocator si a instalatiilor aferente, desi obligatia de a asigura
operatorilor o informare complete ii apartine. In lipsa unui spatiu
adecvat, singura dovedita de autoritatea contractanta, nu exista nicio
posibilitate de remediere a documentatiei de atribuire. Asa cum practica
a demonstrat, Consiliul a dispus, in doua randuri, identificarea unui
spatiu adecvat, solutie ignorata de autoritatea contractanta, care, insa,
nu a venit cu nicio altd propunere concreta pentru deblocarea
situatiei. ,,Solutia” identificata a fost alocarea de fonduri suplimentare,
ori aceasta nu este de natura a transforma procedura de fata intr-una
concurentiala.

In aceste conditii, neexistdnd nicio posibilitate de remediere a
documentatiei de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, se impune anularea procedurii de atribuire.

Lipsa oricarui demers din partea autoritatii contractante din anul
2017 péna in prezent, asa cum a declarat prin ,Decizia de anulare a
procedurii” nr. 5082/01.03.2017, pentru a obtine un nou loc pentru
instalarea stocatorului de oxigen a protentialului ofertant castigator sau a
identifica alte solutii tehnice, cum ar fi achizitia unui nou stocator
proprietatea sa, instalarea unei fabrici de oxigen, demersuri pentru
demolarea pasarelei etc, in lipsa unor inscrisuri si cum de altfel a
confirmat si in sedinta de audieri, mentine aceeasi stare de fapt care
conduce la initierea unor proceduri de atribuire formale si
neconcurentiale, proceduri la care nu pot participa alti operatori
economici in afara de SC ...GAZ SRL, care este furnizorul de oxigen
medicial al autoritatii contractante inca din anul 1999.

Prin urmare, lipsa de actiune din partea autoritatii contractante si
mentinerea starii de fapt actuale de peste 20 de ani reprezinta o
conduita de natura sa denatureze concurenta in favoarea furnizorului de
oxigen medicial existent fiind incalcate astfel asa cum s-a retinut si
anterior dispozitiile art. 139 alin. (1), (2) si (3), art. 154 si art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere aspectele mai sus constatate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.c) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si va
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22(douazecisidoua) pagini.
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