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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr...., depusa de ... ........... , sector..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. reprezentata legal prin..., in calitate de...,
conform... ... ... din..., privind procedura operationala proprie, aplicabila in

cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016,
pentru: "Servicii de asistenta, consultanta si reprezentare juridica, in
conditiile art. 29 alin. (3) lit. b) si ¢) ultima teza, din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
litigii in curs si pentru aspecte privind atat derularea si incetarea actualului
contract de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, cat si
asigurarea continuitatii serviciului public de salubrizare si implementarea
modalitatilor de gestiune aprobate, in legatura cu care exista indicii concrete
si o probabilitate ridicata de declansare a unor proceduri judiciare", cod...
servicii juridice (Rev.2), de... ... , cu sediul in....... , sectorul..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr.... si @ comunicarii privind rezultatul
proceduriinr.... 11... /..., prin care autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii;

- anularea tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente
raportului procedurii si comunicarii rezultatului, care fundamenteaza sau
materializeaza masura anularii procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si continuarea
acesteia in conditii de legalitate, prin evaluarea ofertelor depuse si aplicarea
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, pentru
desemnarea ofertantului castigator;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea a) principiilor transparentei, tratamentului egal,
proportionalitatii, asumarii raspunderii si utilizarii eficiente a fondurilor
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publice, precum si a b) normelor europene si jurisprudentei obligatorii a Curtii
de Justitie a...; si,

- In consecinta celor de mai sus, obligarea autoritatii contractante la
anularea deciziei de anulare a procedurii, urmata de reluarea si finalizarea
procedurii in conformitate cu documentatia de atribuire si ofertele depuse de
operatorii participanti;

- acordarea posibilitatii de a avea acces la toate documentele dosarului
constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii scrise in cursul procedurii
de solutionare a contestatiei, rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa
prezenta contestatie, inclusiv de a accesa institutia repunerii in
termen/formularii unei contestatii noi de la data luarii la cunostinta a unor
informatii noi la sediul CNSC, dupa caz.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ....critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr....
11... /... si raportul procedurii nr...., solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca sectorul... a initiat procedura operationala
proprie, aplicabila in cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, pentru atribuirea contractului avand ca obiect , Servicii
de asistenta, consultanta si reprezentare juridica, in conditiile art. 29 alin. (3)
lit. b) si c) ultima teza din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru litigii in curs si pentru aspecte
privind atat derularea si incetarea actualului contract de delegare a gestiunii
serviciului public de salubrizare, cat si asigurarea continuitatii serviciului
public de salubrizare si implementarea modalitatilor de gestiune aprobate, in
legatura cu care exista indicii concrete si o probabilitate ridicata de
declansare a unor proceduri judiciare", avand o valoare estimata totala de...
fara TVA, sens in care au fost transmise Invitatiile de participare nr....
725-... /..., catre mai multe case de avocatura, potential interesate
sa participe la procedura.

...-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.... 862/..., oferta sa: (i)
a fost depusa in termen; (ii) a cuprins toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire; (iii) a fost depusa atat in original, cat si in copie
conforma cu originalul si in format electronic; (iv) si, mai ales, continea cel
mai scazut pret dintre toate ofertele depuse in cadrul procedurii, respectiv
257.... fara TVA.

Cu toate acestea... deschiderii ofertelor, luarii la cunostinta de
continutul propunerilor financiare depuse de operatorii economici participanti
si evaluarii efective a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a emis subit
raportul procedurii nr.... si comunicarea privind rezultatul procedurii nr....
11... /..., prin care a dispus anularea procedurii.

Potrivit actelor contestate, motivul anularii ar consta in faptul ca...
lansarii procedurii, autoritatea contractanta ar fi identificat necesitatea
suplimentarii obiectului achizitiei cu inca 22 dosare, dosare anterioare datei
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inceperii procedurii si deci cunoscute autoritatii contractante, aflate pe rolul
instantelor de judecata, in legatura cu raportul juridic derivat din contractul
nr.... ?Ancheiat de sectorul... cu.... (contractul nr....).

In opinia petentei, motivele invocate de autoritatea contractanta nu
justifica in mod real, obiectiv si legal masura extrema, nelegala si, deopotriva,
nejustificata a anularii procedurii... deschiderii ofertelor, comunicarii catre
participanti a ofertelor, evaluarii acestora si identificarii ofertantului ce
indeplineste corespunzator cerintele minime obligatorii si criteriul de atribuire
(pretul cel mai scazut).

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ... .... , solicitdnd respingerea acesteia ca find nefondata.

Autoritatea arata ca a organizat procedura operationala proprie,
aplicabila in cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit d) din Legea
nr. 98/2016 ce are ca obiect "...", initiata prin transmiterea invitatiilor de

participare dupa cum urmeaza:
- Invitatia de participare nr.... 725/... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... 726/... catre operatorul economic... .;
- Invitatia de participare nr.... 7... /... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... /... catre operatorul economic..
- Invitatia de participare nr.... 729/... catre operatorul economic...
- Invitatia de participare nr.... 730/... catre operatorul economic S
- Invitatia de participare nr.... 731/... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... 732/... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... 733/... catre operatorul economic... .
- Invitatia de participare nr.... 734/... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... 735/... catre operatorul economic... .;
- Invitatia de participare nr.... /... catre operatorul economic ... ... ;
- Invitatia de participare nr.... 737/... catre operatorul economic... .
- Invitatia de participare nr.... 738/... catre operatorul economic .;
- Invitatia de participare nr.... 739/... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... 740/... catre operatorul economic... .
- Invitatia de participare nr.... 741/... catre operatorul economic .;
- Invitatia de participare nr.... 742/... catre operatorul economic...;
- Invitatia de participare nr.... 7... /... catre operatorul economic ....;
- Invitatia de participare nr.... /... catre operatorul economic... -

Conform invitatiilor de participare, criteriul de atribuire utilizat este
"pretul cel mai scazut"; valoarea estimata a achizitiei a fost... iara TVA, iar
termenul-limita de depunere a ofertelor a fost..., ora 14: 30.

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii:

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie, in discutie, este
exceptata de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.... privind achizitiile publice,
inclusiv de la competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, contestatia introdusa la CNSC este inadmisibila, raportat la
competentele Consiliului. In fapt, obiectul achizitiei il reprezinta servicii
juridice de asistenta, consultanta si reprezentare juridica aferente unor litigii
in curs si unor situatii litigioase iminente privind derularea, incetarea si
continuitatea serviciului public de salubrizare, respectiv implementarea
modalitatilor de gestiune aprobate.

Potrivit art. 29 alin. (1) si alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, dispozitiile legii nu se aplica contractelor de achizitie
publica avand ca obiect servicii juridice care privesc:
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- asistenta si reprezentarea unui client de catre un... in cadrul
procedurilor judiciare ori in legatura cu acestea;

- consultanta juridica acordata in pregatirea unor astfel de proceduri sau
atunci cand exista indicii concrete si o probabilitate ridicata ca speta sa faca
obiectul unor astfel de proceduri, cum este si cazul de fata.

Or, serviciile care fac obiectul achizitiei se circumscriu in mod direct
acestor exceptii legale, fiind expres exceptate de la aplicarea regimului juridic
instituit de Legea nr. 98/2016.

Autoritatea mentioneaza ca, asa cum se poate observa in documentatia
de atribuire si in documentele conexe ce vor fi puse la dispozitia Consiliului
(de ex.: referatul de necesitate; strategia de contractare etc), intreaga
procedura de achizitie a fost creata avand fundament legal art. 29 alin. (1) si
alin. (3) fit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In consecintd, intrucat procedura nu intra in sfera de aplicare a
legislatiei privind achizitiile publice, aceasta nu poate face obiectul controlului
de legalitate exercitat de CNSC, competenta Consiliului fiind limitata exclusiv
la procedurile reglementate de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si de actele normative conexe.

Fata de cele expuse, solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei si respingerea acesteia ca inadmisibila.

2. Pe fondul cauzei:

In subsidiar, autoritatea sustine ca, chiar si in ipoteza respingerii
exceptiei inadmisibilitatii, contestatia este neintemeiata. Fata de presupusele
motive de nelegalitate invocate de contestatoare, respectiv faptul ca anularea
procedurii nu este intemeiata pe un motiv legal, real si obiectiv, ci exclusiv o
reconfigurare ulterioara, unilaterala si arbitrara a regulilor procedurii
derulate, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Raportul de anulare a procedurii nr.... a fost emis in mod legal, pe baza
unor motive reale, obiective si serioase, respectiv necesitatea suplimentarii
obiectului achizitiei cu un numar de 22 de dosare aflate deja pe rolul
instantelor de judecata cu operatorul delegat.... in legatura cu raportul juridic
derivat din Contractul nr.....

Sustinerea contestatoarei potrivit careia aceste dosare erau cunoscute
anterior initierii procedurii nu este de natura sa demonstreze nelegalitatea
masurii de anulare. Necesitatea includerii acestora in obiectul achizitiei a
rezultat in urma unei reevaluari a nevoilor institutiei si a impactului pe care
acestea il au asupra volumului serviciilor juridice solicitate.

De asemenea, documentatia de atribuire prevedea posibilitatea
completarii listei dosarelor exclusiv in raport cu aparitia unor cauze conexe
sau subsecvente ulterioare semnarii contractului. Aceasta prevedere nu poate
fi interpretata in sensul includerii unor litigii deja existente si aflate pe rol la
momentul initierii procedurii.

O asemenea interpretare ar conduce la modificarea semnificativa a
parametrilor economici ai contractului si ar afecta principiul tratamentului
egal al ofertantilor, intrucat nivelul ofertelor financiare ar fi putut fi diferit daca
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operatorii economici ar fi cunoscut de la inceput volumul real al activitatii ce
urma a fi prestata.

In plus, continuarea procedurii in forma initiala ar fi generat riscul
asumarii unor costuri suplimentare semnificative si al atribuirii unor servicii
juridice suplimentare in afara conditiilor de transparenta si concurenta care
trebuie sa caracterizeze utilizarea fondurilor publice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu isi asuma responsabilitatea procedurii lansate, aceasta este
vadit tendentioasa, intrucat asumarea raspunderii manageriale inseamna
tocmai capacitatea de a opri o procedura gresita, inainte de a produce efecte
contrare legii si eventuale prejudicii in sarcina autoritatii.

A continua o astfel de procedura in conditiile in care autoritatea
contractanta a constatat ca este profund viciata (prin omiterea unor dosare
aflate deja pe rolul instantelor de judecata), ar insemna o manifestare de
iresponsabilitate administrativa, nu de asumare a raspunderii.

Pe cale de consecinta, fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca diferenta semnificativa de volum dintre dosarele prevazute in
documentatia de atribuire si cele prevazute in Raport (dar aflate deja pe rol),
demonstreaza ca documentatia initiala nu mai reflectd sub nicio forma
realitatea nevoilor autoritatii.

Clauza de suplimentare cu dosare noi nu poate fi utilizata ca un paravan
pentru a schimba structural un contract, eluddnd o competitie corecta, pe
volumul real, iar perfectarea unui contract in consecinta, ar reprezenta o
schimbare radicala a obiectului acestuia, precum si o incalcare a obligatiei
legale de buna gestiune a fondurilor publice.

Prin urmare, masura anularii procedurii este justificata de existenta
unor motive obiective, reale si legale, fiind adoptata in vederea protejarii
interesului public si a utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Astfel, tinand cont toate informatiile mentionate anterior, solicita
respingerea contestatiei formulata de. ... ... ca fiind netemeinica si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., Consiliul a solicitat contestatoarei punctul de vedere
cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin inregistrata la
Consiliu sub nr...., contestatoarea a formulat concluzii scrise, solicitand
respingerea exceptiei invocata de autoritatea contractanta si solutionarea
contestatiei pe fond.

1.  Cu titlu prealabil, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
argumentele invocate de autoritatea contractanta nu fundamenteaza o
veritabila exceptie a inadmisibilitatii, ci vizeaza pretinsa lipsa de competenta
materiala a Consiliului.

Astfel, Consiliul este rugat sa observe ca, desi autoritatea contractanta
isi intituleaza apararea drept ,exceptia inadmisibilitatii", argumentele
dezvoltate in cuprinsul punctului de vedere nu vizeaza, in realitate, conditiile
de admisibilitate ale contestatiei formulate.

Astfel, autoritatea contractanta nu sustine ca nu se justifica un interes
legitim, ca nu s-ar fi formulat contestatia in termenul legal, ca actele
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contestate nu ar fi susceptibile de contestare sau ca nu ar exista o vatamare
in sensul Legii nr.....

Dimpotriva, intreaga argumentatie a autoritatii contractante este
construita pe sustinerea potrivit careia serviciile juridice care fac obiectul
procedurii sunt exceptate de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.... si ca, pentru
acest motiv, Consiliul nu ar fi competent sa exercite controlul asupra actelor
emise in cadrul procedurii.

Prin urmare, argumentele invocate de autoritatea contractanta nu tind
sa demonstreze inadmisibilitatea contestatiei, ci pretinsa lipsa de competenta
materiala a Consiliului, fiind vorba, in esenta, despre o critica referitoare la
organul jurisdictional competent sa solutioneze prezenta cauza.

Or, simpla calificare data de autoritatea contractanta unei aparari
procesuale nu este obligatorie pentru Consiliu, acesta fiind tinut sa analizeze
continutul efectiv al sustinerilor formulate, iar nu denumirea atribuita
acestora.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca argumentele dezvoltate
de autoritatea contractanta trebuie analizate prin prisma pretinsei
necompetente materiale a Consiliului, iar nu ca o veritabila exceptie a
inadmisibilitatii contestatiei.

2. Caracterul exceptat al serviciilor juridice de la aplicarea
dispozitiilor Legii nr.... nu exclude exercitarea cadilor de atac prevazute de
Legea nr. 101/2016

Argumentul central al autoritatii contractante in sustinerea exceptiei,
este acela ca, intrucat serviciile juridice care fac obiectul procedurii intra sub
incidenta art. 29 alin. (1) si alin. (3) lit. b) si c¢) din Legea nr. 98/2016,
procedura ar fi exclusa de la controlul exercitat de Consiliu, iar contestatia
formulata ar fi inadmisibila. Or, o asemenea interpretare nu poate fi primita.

In primul rand, asa cum a precizat si in contestatie, nu contesta faptul
ca procedura a fost organizata in temeiul art. 29 alin. (1) lit. d), raportat la
art. 29 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 si nici faptul ca serviciile
juridice vizate se incadreaza in categoria serviciilor exceptate de la aplicarea
regimului general al achizitiilor publice.

Cu toate acestea, imprejurarea ca un contract este exceptat de la
aplicarea anumitor dispozitii ale Legii nr.... nu conduce, in mod automat, la
concluzia ca actele emise de autoritatea contractanta_in cadrul procedurii
organizate pentru atribuirea respectivului contract sunt sustrase oricarei
forme de control jurisdictional.

In acest sens, dispozitiile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad

in mod expres Ca: "Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considerd vitimat3 se
poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor;
b) fie pe cale judiciara instantei de judecata."

. ca legiuitorul a consacrat existenta unor remedii efective impotriva
actelor emise de autoritatile contractante, persoana care se considera
vatamata avand posibilitatea de a opta intre calea....

Totodata, potrivit art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor (...).
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(2) Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.”

. ca legiuitorul a reglementat in mod expres mecanismul aplicabil in
situatia in care o contestatie nu intra in competenta Consiliului, respectiv
declinarea acesteia catre organul jurisdictional competent.

Mai departe, potrivit art. 49 din Legea nr. 101/2016:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care se considera vatamata
se poate adresa instantei de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Competenta de solutionare a contestatiilor privind procedurile de atribuire prevazute la
art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 apartine tribunalului in a carui arie de competenta
teritoriala se afla sediul autoritatii contractante, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
complete specializate in achizitii publice. Contestatia este solutionatd de urgenta si cu precadere,
intr-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a instantei."

. ca Legea nr. 101/2016 reglementeaza in mod expres ipotezele in
care competenta de solutionare a contestatiilor apartine instantei de
judecata, respectiv in cazul:

a) procedurilor derulate in baza art. 68 din Legea nr. 98/2016;

b) procedurilor derulate in baza art. 82 din Legea nr. 99/2016;

c) procedurilor derulate in baza art. 50 din Legea nr. 100/2016.

Prin urmare, atunci cand a inteles sa instituie reguli speciale de
competenta sau exceptii de la competenta Consiliului, legiuitorul a facut-o in
mod expres si neechivoc.

Cu toate acestea, nici Legea nr. 98/2016 si nici Legea nr. 101/2016 nu
contin vreo dispozitie care sa prevada ca procedurile organizate pentru
atribuirea serviciilor juridice prevazute de art. 29 din Legea nr. 98/2016 sunt
excluse de la exercitarea cailor de atac reglementate de Legea nr. 101/2016
sau cd actele emise in cadrul acestora nu pot fi contestate in fata Consiliului.

In realitate, autoritatea contractanta deduce o asemenea consecinta
exclusiv din imprejurarea ca serviciile juridice sunt exceptate de la aplicarea
regimului general al achizitiilor publice. Or, caracterul exceptat al contractului
nu poate fi extins, in lipsa unei dispozitii legale exprese, pana la concluzia
inexistentei oricarui remediu jurisdictional impotriva actelor emise in cadrul
procedurii organizate de autoritatea contractanta.

Mai mult, interpretarea propusa de autoritate conduce la concluzia ca,
desi aceasta a organizat o procedura concurentiald, a solicitat oferte, a
evaluat ofertele depuse si a emis acte susceptibile sa produca o vatamare
participantilor, operatorii economici nu ar beneficia de niciun remediu efectiv
impotriva acestor acte.

Excluderea de la aplicarea dispozitiilor Legii nr.... priveste regimul
material de atribuire, iar nu natura juridica a operatiunii, ca fiind una cea a
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica (de servicii
juridice).

Or, o concluzie in sensul creionat de Sectorul... nu poate fi primita in
lipsa unei dispozitii legale exprese, fiind contrara finalitatii Legii nr....,
respectiv aceea de a asigura existenta unor remedii efective impotriva actelor
emise de autoritatile contractante.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a prevazut si nici
nu a indicat in mod expres care este organul jurisdictional competent sa
solutioneze eventualele contestatii formulate impotriva actelor emise in
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cadrul procedurii. Or, in lipsa unei dispozitii exprese care sa excluda
competenta Consiliului sau sa stabileasca competenta exclusiva a unei alte
jurisdictii, aprecieaza ca prezenta contestatie poate fi solutionata pe calea....
4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul fiind competent sa o
analizeze.

In consecinta, simpla imprejurare ca procedura a fost organizata in
temeiul art. 29 din Legea nr. 98/2016 nu este de natura sa conduca la
inadmisibilitatea prezentei contestatii si nici sa justifice concluzia potrivit
careia actele contestate ar fi sustrase controlului exercitat de Consiliu.

3. Autoritatea contractanta insasi recunoaste existenta unei proceduri
concurentiale veritabile si a unor acte susceptibile sa produca o vatamare
participantilor

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste existenta
unei proceduri concurentiale veritabile si a unor acte susceptibile sa produca o
vatamare participantilor, argumentele prezentate prin punctul de vedere
confirmand rationamentul criticilor sale.

Astfel, Consiliul este rugat sa observe ca insasi autoritatea contractanta
recunoaste, prin punctul de vedere formulat in cauza, existenta unei
veritabile proceduri concurentiale organizate in vederea atribuirii contractului
de servicii juridice.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis nu mai putin de 20 de
invitatii de participare catre operatori economici specializati, a stabilit un
criteriu de atribuire (,,pretul cel mai scazut"), un termen- limita de depunere a
ofertelor, a procedat la deschiderea si evaluarea ofertelor depuse si..., a emis
Raportul procedurii nr.... si Comunicarea privind rezultatul procedurii nr....
11... /..., prin care a dispus anularea procedurii.

Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unei simple operatiuni
administrative interne si nici a unei manifestari discretionare de vointa a
autoritatii contractante, ci in prezenta unei proceduri concurentiale
organizate chiar de aceasta, in cadrul careia au fost emise acte procedurale
susceptibile sa produca efecte juridice directe fata de participanti.

Mai mult, autoritatea contractanta nu contesta faptul ca ... .... a
participat la procedura, a depus oferta si ca actele contestate produc efecte
juridice directe asupra situatiei sale juridice, prin anularea procedurii si
imposibilitatea finalizarii acesteia conform regulilor stabilite chiar de
autoritate.

Totodata, este relevant faptul ca autoritatea contractanta nu sustine ca
ar fi organizat o selectie informala sau o simpla consultare a pietei, ci o
procedura concurentiala desfasurata in baza unor reguli prestabilite, cu
criterii de atribuire, termene, evaluarea ofertelor si emiterea unor acte
procedurale obligatorii pentru participanti.

Or, existenta unor asemenea reguli procedurale presupune, in mod
necesar, si existenta unui mecanism de verificare a respectarii acestora. In
lipsa posibilitatii de a supune actele procedurii unui control de legalitate,
principiile transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii, proportionalitatii
si asumarii raspunderii ar ramane lipsite de orice eficienta juridica.

De altfel, chiar in jurisprudenta recenta a Consiliului redata in sectiunea
urmatoare, referitoare la proceduri proprii organizate pentru atribuirea
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serviciilor juridice, s-a retinut ca autoritatea contractantda are obligatia
respectarii principiilor care guverneaza atribuirea contractelor, Consiliul
aratand in mod expres ca autoritatea se afla ,in situatia de a aplica o
procedura proprie pentru care trebuie sa respecte principiile prevazute la art.
2 alin. (2) din lege”.

Or, existenta unor principii obligatorii aplicabile procedurii presupune, in
mod logic si necesar, existenta unui remediu efectiv impotriva incalcarii
acestora. A admite contrariul ar insemna ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa respecte anumite principii fundamentale, fara ca participantii la
procedura sa poata solicita verificarea respectarii acestora de catre vreun
organism jurisdictional.

Mai mult, interpretarea sustinuta de autoritate conduce la concluzia ca o
autoritate publica poate organiza o procedura concurentiald, poate solicita si
evalua oferte, poate emite acte procedurale cu efecte juridice directe asupra
participantilor si..., poate sustine ca respectivele acte sunt sustrase oricarei
forme de control jurisdictional. i

O asemenea concluzie nu poate fi primita. In lipsa unei dispozitii legale
exprese care sa excluda exercitarea cailor de atac prevazute de Legea nr.
101/2016, actele emise de autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri
concurentiale organizate de aceasta raman supuse controlului de legalitate
exercitat in conditiile legii.

In realitate, pozitia autoritatii contractante este contradictorie: pe de o
parte, aceasta sustine ca a organizat o procedura concurentialda, guvernata de
reguli si principii specifice atribuirii contractelor, iar, pe de alta parte, pretinde
ca actele emise in cadrul acestei proceduri nu ar putea fi supuse niciunui
control jurisdictional. O asemenea interpretare nu poate fi, in mod evident,
primita echivaland cu o veritabila vatamare nu doar in sarcina sa, cat in
sarcina oricarui alt participant la procedura de achizitie organizata.

Pozitia autoritatii contractante, daca ar fi acceptata, ar conduce la un
dezechilibru evident, si anume, aceasta ar putea impune reguli concurentiale
operatorilor economici, fara a accepta verificarea respectarii acestor reguli de
catre un organism independent (cum este CNSC).

Or, criteriul determinant pentru activarea controlului CNSC nu este
regimul juridic integral al procedurii, ci existenta unor acte emise de o
autoritate publica in exercitarea atributiilor sale, susceptibile sa produca o
vatamare directa operatorilor economici participanti la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica de servicii, finantabil din fonduri
publice.

De altfel, chiar argumentatia autoritatii confirma ca prezenta cauza
priveste o procedura de atribuire si acte emise in cadrul acesteia, iar nu
simple masuri administrative interne, ceea ce justifica pe deplin exercitarea
caii de atac prevazute de Legea nr. 101/2016 si competenta Consiliului de a
analiza legalitatea actelor contestate.

4.... si a instantelor confirma competenta Consiliului de a solutiona
contestatii formulate impotriva procedurilor proprii organizate pentru
atribuirea serviciilor juridice

Nu in ultimul rand, practica Consiliului confirma in mod constant ca
procedurile proprii organizate pentru atribuirea serviciilor juridice nu sunt,
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prin ele insele, sustrase controlului administrativ- jurisdictional exercitat de
CNSC.

Astfel, cu titlu de exemplu, invoca Decizia nr.... din..., pronuntata intr-o
contestatie formulata chiar de ... .... impotriva unei proceduri proprii de

atribuire a unui contract de servicii juridice, Consiliul retindand in mod expres:

~Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... ... criticd documentatia de
atribuire aferenta procedurii proprii (...)".

Prin urmare, desi procedura analizata era o procedura proprie
organizata pentru atribuirea unor servicii juridice, Consiliul nu a apreciat ca
aceasta ar fi exclusa de la controlul administrativ-jurisdictional si nici nu a
respins contestatia ca inadmisibila, ci a procedat la analiza fondului cauzei.

Mai mult, in aceeasi decizie, Consiliul a retinut expres ca: ,Se constats,
asadar, ca entitatea contractanta este in situatia de a aplica o procedura proprie pentru care trebuie
sa respecte principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din lege."

Consiliul nu doar ca si-a retinut competenta, ci a calificat procedura
drept una in care autoritatea ,este obligats s& respecte principiile previzute de art. 2 alin.
(2)", ceea ce presupune in mod necesar existenta unui mecanism de control.

..., asadar, ca insasi jurisprudenta Consiliului confirma ca organizarea
unei proceduri proprii pentru atribuirea serviciilor juridice nu exclude
posibilitatea exercitarii cailor de atac si nici competenta CNSC de a verifica
respectarea principiilor aplicabile procedurii.

Relevant este si faptul ca Decizia nr.... a fost supusa controlului
judecatoresc exercitat de... Iulia, care a analizat pe fond plangerea formulata
impotriva acesteia, fara a identifica vreo problema de competenta a
Consiliului sau vreun motiv de inadmisibilitate a contestatiei formulate
?mpotAriva respectivei proceduri proprii.

In acelasi sens, intr-o alta decizie pronuntata de Consiliu in anul 2021,
analizand admisibilitatea unei contestatii formulate in cadrul unei proceduri
privind atribuirea unor servicii juridice, CNSC a respins exceptia

inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta si a retinut expres:

"Din interpretarea coroborata a cadrului juridic anterior invocat..., in mod evident, ca achizitia
aferenta este o procedura de atribuire veritabila, astfel cum recunoaste si autoritatea contractanta in
cadrul notei justificative nr...., respectiv strategia de contractare nr...., pag. 31-40.

Prin urmare, contestatia in cauza este perfect admisibild, iar Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii invocate de catre autoritatea contractanta."

Prin aceasta decizie, Consiliul a confirmat ca existenta unei proceduri
concurentiale organizate de autoritatea contractanta este suficienta pentru a
justifica exercitarea controlului administrativ- jurisdictional si pentru a
permite analizarea legalitatii actelor emise in cadrul procedurii.

In speta respectiva, Consiliul a analizat atat exceptia invocata, cat si
fondul cauzei, retinand caracterul de procedura de atribuire al achizitiei si
aplicabilitatea mecanismelor de contestare prevazute de Legea nr. 101/2016.

De altfel, practica Consiliului nu se limiteaza la procedurile proprii
organizate pentru atribuirea serviciilor juridice. In mod constant, CNSC a
analizat pe fond contestatii formulate impotriva unor proceduri simplificate
sau proceduri proprii organizate de autoritati contractante, chiar si in situatiile
in care o parte dintre criticile formulate de contestatori vizau pretinse incalcari
ale dispozitiilor Legii nr.....
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Astfel, inclusiv in cursul anului..., Consiliul a procedat la solutionarea pe
fond a unei contestatii formulate de un participant impotriva unei proceduri
organizate si calificate de autoritatea contractanta drept achizitie directa
simplificata, fara a considera ca simpla calificare a procedurii de catre
autoritate ori caracterul particular al regimului juridic aplicabil ar conduce
automat la inadmisibilitatea contestatiei.

Aceasta orientare jurisprudentiala confirma ca, in analiza propriei
competente, Consiliul nu se limiteaza la denumirea formala atribuita
procedurii de catre autoritatea contractanta, ci verifica in concret natura
procedurii, actele emise in cadrul acesteia si existenta unei pretinse vatamari
a operatorului economic participant.

Prin urmare, practica CNSC demonstreaza ca procedurile proprii
organizate pentru atribuirea serviciilor juridice nu sunt plasate in afara
oricarui control jurisdictional, iar contestatiile formulate impotriva actelor
emise Tn cadrul acestora sunt susceptibile de analiza pe calea administrativ-
jurisdictionala prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Mai mult, o interpretare care ar exclude orice control jurisdictional ar
contraveni exigentelor privind asigurarea unui remediu efectiv impotriva
actelor autoritatilor publice, principiu cu valoare generald in materia
achizitiilor publice, dar si al dreptului UE aplicabil cu prioritate.

Or, in prezenta cauza, autoritatea contractanta a organizat o procedura
concurentiala veritabila, a transmis invitatii de participare, a stabilit reguli de
participare si criterii de atribuire, a evaluat ofertele depuse si a emis Raportul
procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii, acte care produc efecte
juridice directe asupra participantilor.

Ca atare, inclusiv in lumina practicii constante a Consiliului, exceptia
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta se impune a fi respinsa
ca neintemeiata, urmand ca prezenta contestatie sa fie analizata pe fond.

Fata de toate argumentele
expuse, contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul
neintemeiat al exceptiei inadmisibilitatii invocate de autoritatea contractanta,
sa o respinga ca atare si sa procedeze la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate, in exercitarea competentei conferite Consiliului de dispozitiile Legii

Prin adresele nr..... si nr...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind lipsa competentei materiale a C.N.S.C. in solutionarea cauzei si
declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata competentsd,
respectiv... - Sectia... si Fiscal, indicata de autoritatea contractanta in...
aplicabila in cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 Cod: ., la pct. (8) Caile de atac: "Instanta competenta sa
solutioneze pladngerea formulata impotriva unui act emis de autoritatea

contractanta este Curtea de... Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, in a cirei
raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante”.

La aceasta solicitare autoritatea a raspuns prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr...., mentionand ca precizarea din Procedura operationala
proprie aplicabila in cazul serviciilor juridice, elaborata in temeiul art. 29 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,Instanta competenta sa
solutioneze plédngerea formulata impotriva unui act emis de autoritatea
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contractanta este Curtea de... Bucuresti, Sectia contencios administrativ si
fiscal" reprezintd o eroare materiala de redactare, preluata in mod
inadvertent in cuprinsul procedurii.

Mentiunea respectiva nu a avut ca scop stabilirea sau modificarea
competentei instantelor judecatoresti, intrucat competenta de solutionare a
litigiilor este reglementata exclusiv prin lege si nu poate face obiectul unor
dispozitii cuprinse intr-o procedura operationala interna a autoritatii
contractante.

Corectarea acestei erori are caracter exclusiv formal si nu produce
modificari asupra conditiilor de atribuire, drepturilor sau obligatiilor
participantilor si nici nu afecteaza regimul juridic aplicabil contractelor de
servicii juridice, competenta instantelor fiind determinata exclusiv de
dispozitiile legale incidente.

In ceea ce priveste lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea
prezentei cauze, comunica urmatoarele:

Procedura de achizitie, in discutie, este exceptata de la aplicarea
dispozitiilor Legii nr.... privind achizitiile publice.

In fapt, obiectul achizitiei 1l reprezinta servicii juridice de asistenta,
consultanta si reprezentare juridica aferente unor litigii in curs si unor situatii
litigioase iminente privind derularea, incetarea si continuitatea serviciului
public de salubrizare, respectiv implementarea modalitatilor de gestiune
aprobate.

Potrivit art. 29 alin. (1) si alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, dispozitiile legii nu se aplica contractelor de achizitie
publica avand ca obiect servicii juridice care privesc:

- asistenta si reprezentarea unui client de catre un... in cadrul
procedurilor judiciare ori in legatura cu acestea;

- consultanta juridica acordata in pregatirea unor astfel de
proceduri sau atunci cand exista indicii concrete si o probabilitate ridicata ca
speta sa faca obiectul unor astfel de proceduri, cum este si cazul de fata.

Or, serviciile care fac obiectul achizitiei se circumscriu in mod direct
acestor exceptii legale, fiind expres exceptate de la aplicarea regimului juridic
instituit de Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca, asa cum se poate observa in
documentatia de atribuire si in documentele conexe puse la dispozitia
Consiliului (de ex.: referatul de necesitate; strategia de contractare etc),
intreaga procedura de achizitie a fost creata avand fundament legal art. 29
alin. (1) sialin. (3) lit. b) si c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In consecinta, intrucat procedura nu intra in sfera de aplicare a
legislatiei privind achizitiile publice, aceasta nu poate face obiectul controlului
de legalitate exercitat de CNSC, competenta Consiliului fiind limitata exclusiv
la procedurile reglementate de Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor si de actele normative conexe.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna continuarea solutionarii pe fond a contestatiei,
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constatand ca nu sunt incidente motive care sa justifice declinarea
competentei de solutionare a prezentei cauze catre instanta de judecata.

1.1. Contestatoarea arata ca solicitarea Consiliului are la baza o
dispozitie care nu se regaseste in documentatia procedurii comunicata
participantilor si care, in forma in care este indicata prin adresa nr...., nu
poate fi verificata

Prin adresa nr...., s-a solicitat punctul de vedere cu privire la pretinsa
lipsa a competentei materiale a CNSC si la eventuala declinare a cauzei catre
Curtea de... Bucuresti - Sectia... si Fiscal, facandu-se trimitere la o dispozitie
cuprinsa in Procedura Operationala Proprie aplicabila in cazul serviciilor
juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, Cod: PO-DL-
SAP-05, pct. (8) ,Caile de atac".

Cu titlu prealabil, petenta apreciaza ca se impun o serie de clarificari cu
privire la acest aspect.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca din analiza intregii documentatii
de atribuire si a actelor procedurii comunicate de autoritatea contractanta,
respectiv:

(i) Invitatia de participare nr.... /...;

(ii) Caietul de sarcini;

(iii) Formularele aferente documentatiei de atribuire;

(iv) Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr....
862/...;

(v) Raportul procedurii nr....;

(vi) Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.... 11... /....

. ca In niciunul dintre aceste inscrisuri nu se regaseste Procedura
Operationala Proprie identificata de Consiliu prin...-05, nu exista un punct (8)
intitulat ,Caile de atac", nu este prevazut faptul ca instanta competenta
pentru solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor emise in cadrul
procedurii ar fi Curtea de... Bucuresti - Sectia... si Fiscal si nici nu se face vreo
trimitere la excluderea competentei Consiliului.

Mai mult decat atat, inscrisurile oficiale emise chiar de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri indica o alta procedura
operationala ca fiind incidenta.

Astfel, atat Raportul procedurii nr...., cat si Procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr.... 862/... prevad in mod expres ca procedura de
atribuire s-a desfasurat in temeiul Procedurii Operationale Proprii, aplicabila
in cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, Cod: . Editia I, Revizia 1, iar nu in temeiul procedurii identificate in
adresa Consiliului prin...-05.

In aceste conditii... existenta unei neconcordante intre actele aflate la
dispozitia sa si documentul la care face referire Consiliul prin adresa
comunicata, neputand fi stabilit daca este vorba despre acelasi act intern
identificat in mod diferit sau despre doua proceduri operationale distincte.

In lipsa comunicarii documentului avut in vedere de Consiliu, se afla in
imposibilitatea obiectiva de a verifica existenta, continutul si intinderea
dispozitiei mentionate prin adresa nr.... si, implicit, de a formula un punct de
vedere complet cu privire la aceasta.
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Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa dispuna comunicarea
documentului la care se face referire in adresa nr...., privind Procedura
Operationala...- . sau, cel putin, a dispozitiilor pct. (8) ,Caile de atac", astfel
incat sa isi poata exercita in mod efectiv dreptul la aparare si sa formuleze un
punct de vedere complet cu privire la aspectele invocate de Consiliu,

.... In orice caz, competenta materiala a organelor jurisdictionale nu
poate fi stabilita sau modificata printr-o procedura operationala interna a
autoritatii contractante

Independent de clarificarea aspectelor expuse anterior si fara a anticipa
continutul documentului la care face referire Consiliul prin adresa nr....,
contestatoarea apreciaza ca eventuala unei prevederi referitoare Ila
competenta de solutionare a cailor de atac nu este de natura sa produca, prin
ea Insasi, efecte asupra competentei materiale a organelor jurisdictionale,
aceasta fiind stabilita exclusiv prin lege.

Competenta materiala reprezinta o institutie de ordine publica, fiind
stabilita exclusiv prin lege. Prin urmare, nici autoritatea contractanta si nici
actele administrative interne adoptate de aceasta in organizarea propriei
activitati nu pot institui requli derogatorii privind competenta Consiliului sau a
instantelor judecatoresti.

Or, competenta Consiliului nu poate rezulta si nici nu poate fi inlaturata
printr-o procedura operationala interna elaborata unilateral de autoritatea
contractanta, ci exclusiv prin dispozitiile Legii nr.... si ale celorlalte acte
normative incidente.

In consecinta, chiar si in ipoteza in care o asemenea prevedere ar exista
in cuprinsul procedurii operationale contestate in prezenta cauza, aceasta nu
ar putea constitui, prin ea insasi, temei juridic pentru inlaturarea competentei
materiale a Consiliului sau pentru stabilirea competentei unei instante
judecatoresti, competenta fiind guvernata exclusiv de normele legale in
materie.

In plus, chiar din formularea reprodusa in adresa nr.... ca dispozitia
invocata de autoritatea contractanta are in vedere ,instanta competenta sa
solutioneze plangerea”. Or, potrivit Legii nr...., plangerea reprezinta calea de
atac exercitata impotriva deciziilor pronuntate de CNSC, fiind specifica unei
etape procesuale ulterioare solutionarii contestatiei de catre Consiliu, iar nu
fazei administrativ-jurisdictionale aflate in curs.

Prin urmare, chiar si in ipoteza in care dispozitia invocata de autoritatea
contractanta ar exista in cuprinsul Procedurii Operationale Proprii, aceasta nu
priveste competenta Consiliului de solutionare a contestatiei, ci calea de atac
exercitata... pronuntarii unei decizii de catre Consiliu, aspect distinct de
problema supusa analizei in prezenta cauza.

Cu alte cuvinte, chiar din continutul clauzei reproduse in adresa
Consiliului... ca aceasta nu reglementeaza competenta de solutionare a
contestatiei formulate in fata CNSC ci o etapa procesuala ulterioara, respectiv
exercitarea plangerii impotriva deciziei Consiliului. Ca atare, aceasta
dispozitie nu este apta sa fundamenteze o eventuala declinare a competentei
CNSC in prezenta cauza.

2. Consiliul este competent sa solutioneze prezenta contestatie, intrucat
nici Legea nr. 98/2016 si nici Legea nr. 101/2016 nu exclud procedurile
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organizate in temeiul art. 29 din sfera controlului administrativ-jurisdictional
exercitat de C.N.S.C.

Cu titlu prealabil, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin
punctul sau de vedere depus la..., la care face trimitere in integralitate, ca
urmare a adresei nr....., a demonstrat in detaliu ca argumentele dezvoltate
de autoritatea contractanta sub forma unei pretinse exceptii a inadmisibilitatii
priveau, in realitate, pretinsa lipsa a competentei materiale a Consiliului de a
solutiona prezenta contestatie.

Intrucat, prin adresa nr...., Consiliul solicita in mod expres punctul de
vedere tocmai asupra acestei chestiuni, respectiv asupra pretinsei lipse a
competentei materiale a CNSC si a eventualei declinari a cauzei catre instanta
de judecata, isi mentine integral argumentele dezvoltate prin punctul de
vedere anterior, acestea fiind pe deplin aplicabile, sens in care solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

.... Caracterul exceptat al serviciilor juridice de la aplicarea dispozitiilor
Legii nr.... nu exclude competenta C.N.S.C. si exercitarea cailor de atac
prevazute de Legea nr. 101/2016

Nu contesta faptul ca procedura a fost organizata in temeiul art. 29 alin.
(1) lit. d), raportat la art. 29 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 si nici
imprejurarea ca serviciile juridice vizate se incadreaza in categoria serviciilor
exceptate de la aplicarea regimului general al achizitiilor publice.

Cu toate acestea, imprejurarea ca un anumit contract este exceptat de
la aplicarea unor dispozitii ale Legii nr.... nu conduce, in mod automat, la
concluzia ca actele emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
organizate pentru atribuirea acestuia sunt sustrase oricarei forme de control
administrativ-jurisdictional.

In acest sens, art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 consacra in mod
expres dreptul persoanei care se considera vatamata de a opta intre calea....
Totodata, art. 12 alin. (1) din aceeasi lege stabileste competenta Consiliului
de a solutiona contestatiile privind procedurile de atribuire.

De asemenea, art. 49 din Legea nr....1 reglementeaza expres ipotezele
in care competenta de solutionare apartine instantei de judecata, respectiv
procedurile prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016.... 82 din Legea nr.
99/2016 si art. 50 din Legea nr. 100/2016.

... astfel ca, atunci cand legiuitorul a inteles sa instituie reguli speciale
de competenta sau derogari de la competenta Consiliului, a facut-o in mod
expres si neechivoc.

Or, nici Legea nr. 98/2016 si nici Legea nr. 101/2016 nu contin vreo
dispozitie potrivit careia procedurile organizate pentru atribuirea serviciilor
juridice prevazute de art. 29 ar fi excluse de la controlul administrativ-
jurisdictional exercitat de CNSC sau ca actele emise in cadrul acestora ar
putea fi contestate exclusiv in fata unei instante judecatoresti.

In realitate, concluzia potrivit cireia procedurile organizate in temeiul
art. 29 din Legea nr. 98/2016 ar fi excluse de la controlul administrativ-
jurisdictional exercitat de Consiliu presupune extinderea efectelor exceptiei
prevazute de acest text de lege dincolo de limitele stabilite de legiuitor,
respectiv de la regimul material de atribuire al contractului la insasi existenta
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unui mecanism jurisdictional de control, fara ca o asemenea consecinta sa fie
prevazuta de lege.

O asemenea interpretare nu poate fi primita. Excluderea de la aplicarea
anumitor dispozitii ale Legii nr.... priveste exclusiv regimul material al
procedurii de atribuire si nu poate fi extinsa, in lipsa unei dispozitii legale
exprese, asupra dreptului operatorilor economici de a beneficia de un
remediu efectiv impotriva actelor emise de autoritatea contractanta si nici
asupra competentei organului jurisdictional chemat sa exercite controlul de
legalitate asupra acestor acte.

... O interpretare in sensul excluderii competentei CNSC ar lipsi de efect
util dispozitiile Legii nr.... si ar transforma competenta jurisdictionala intr-o
chestiune dependenta de vointa unilaterala a autoritatii contractante

Interpretarea potrivit careia procedurile organizate in temeiul art. 29
din Legea nr. 98/2016 ar fi excluse de la controlul administrativ-jurisdictional
exercitat de Consiliu conduce la concluzia ca, desi autoritatea contractanta
organizeaza o procedura concurentiala, stabileste reguli de participare,
criterii de atribuire, evalueaza ofertele si emite acte susceptibile sa produca
efecte juridice directe asupra operatorilor economici participanti, legalitatea
acestor acte nu ar putea fi verificata de Consiliu in lipsa unei dispozitii legale
exprese.

Mai mult, in ipoteza in care competenta de solutionare a contestatiilor ar
rezulta dintr-o procedura operationala interna adoptata de autoritatea
contractanta, iar nu din dispozitiile legii, competenta jurisdictionala ar ajunge
sa fie determinata prin acte administrative unilaterale elaborate de fiecare
autoritate contractanta in parte.

Or, o asemenea concluzie este incompatibila cu caracterul de ordine
publica al normelor privind competenta materiala si cu principiul legalitatii,
potrivit caruia competenta organelor jurisdictionale poate fi stabilita exclusiv
prin lege.

Acceptarea unei asemenea interpretari ar insemna ca exercitarea
dreptului la contestatie si identificarea organului jurisdictional competent nu
ar mai rezulta din dispozitiile Legii nr...., ci din continutul unor proceduri
interne adoptate de fiecare autoritate contractanta, cu consecinta crearii unui
regim juridic diferit de la o autoritate la alta, in lipsa oricarei interventii a
legiuitorului.

In speta, o asemenea interpretare ar insemna ca insasi competenta
Consiliului ar fi dedusa nu din dispozitiile Legii nr...., ci din continutul unei
proceduri operationale interne a autoritatii contractante, aspect care nu poate
constitui temei pentru stabilirea competentei materiale a organului
jurisdictional competent.

O asemenea solutie nu poate fi primita, intrucat ar lipsi de efect util
mecanismul de remedii instituit prin Legea nr. 101/2016 si ar contraveni atat
principiului legalitatii, cat si exigentelor privind asigurarea unui remediu
efectiv impotriva actelor autoritatilor contractante.

Autoritatea contractanta insasi a confirmat existenta unei
veritabile proceduri concurentiale si a unor acte susceptibile sa produca
efecte juridice directe
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De altfel, cum a aratat, chiar argumentatia autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere confirma ca prezenta cauza priveste o veritabila
procedura de atribuire.

Autoritatea recunoaste ca a transmis invitatii de participare unui numar
semnificativ de operatori economici, a stabilit criterii de atribuire si termene
procedurale, a procedat la deschiderea si evaluarea ofertelor si a emis
Raportul procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii, acte care produc
efecte juridice directe asupra participantilor.

Prin urmare, nu ne aflam in prezenta unei simple operatiuni
administrative interne, ci a unei proceduri concurentiale organizate chiar de
autoritatea contractanta, in cadrul careia au fost emise acte individuale
susceptibile sa produca o vatamare participantilor.

Or, existenta unei asemenea proceduri presupune, in mod necesar,
existenta unui mecanism de verificare a legalitatii actelor emise in cadrul
acesteia.

A admite contrariul ar insemna ca o autoritate publica sa poata organiza
o procedura concurentiala, sa impuna reguli obligatorii operatorilor economici
si sa emita acte juridice individuale, sustinand... ca acestea sunt sustrase
oricarei forme de control administrativ-jurisdictional.

Practica constanta a CNSC confirma competenta Consiliului de a
solutiona contestatiile formulate impotriva procedurilor proprii organizate
pentru atribuirea serviciilor juridice

Nu fin ultimul rand, practica constanta a Consiliului confirma ca
procedurile proprii organizate pentru atribuirea serviciilor juridice nu sunt,
prin ele insele, excluse de la controlul administrativ-jurisdictional exercitat de
C.N.S.C.

Astfel, prin Decizia nr...., pronuntata chiar intr-o contestatie formulata
de ... .... impotriva unei proceduri proprii privind atribuirea unui contract de
servicii juridice, Consiliul si-a retinut in mod expres competenta in temeiul
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a procedat la analizarea fondului
cauzei.

In aceeasi decizie, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta are
obligatia respectarii principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 chiar si in
cadrul procedurilor proprii organizate pentru atribuirea serviciilor juridice,
ceea ce presupune, in mod necesar, existenta unui mecanism de control
jurisdictional asupra respectarii acestor principii.

Aceeasi orientare... si din celelalte decizii invocate prin punctul de
vedere anterior, depus la... la dosar, la care intelege sa faca trimitere
in integralitate, in care Consiliul a analizat pe fond contestatii formulate
impotriva unor proceduri proprii sau simplificate, fara a considera ca
particularitatile regimului juridic aplicabil ar conduce, prin ele insele, la lipsa
competentei sale.

Prin urmare, atat cadrul normativ incident, cat si practica constanta a
Consiliului confirma ca prezenta contestatie intra in sfera competentei
materiale a CNSC neexistand niciun temei legal care sa justifice declinarea
cauzei catre instanta de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului avind ca obiect "..." cod... servicii
juridice (Rev.2), de... ..., in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura operationald proprie, aplicabila in cazul serviciilor juridice conform
art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016, prin transmiterea invitatiei de
participare nr.... /... catre contestatoare.

Din informatiile invitatiei de participare amintita, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de..., fara TVA, iar data limita de

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr.... 11... /... si Raportul procedurii nr...., ... .... a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de....

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si din oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care defineste actul

autoritatii contractante ca fiind:

~orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un
act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr...., prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art.
82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire
a contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”;

- art. 29 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

(1) Prezenta lege nu se aplica pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii care au ca obiect:

d) oricare dintre serviciile juridice prevazute la alin. (3);

(3) Serviciile juridice care fac obiectul alin. (1) lit. d) sunt urmatoarele:

a) asistenta si reprezentarea unui client de catre un... in sensul prevederilor Legii
nr.... pentru organizarea si exercitarea profesiei de..., republicata, cu modificarile
ulterioare, in cadrul unei proceduri de arbitraj sau de mediere ori al altei forme de
solutionare alternativa a disputelor desfasurate in fata unei instante sau altui organism
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national de arbitraj ori de mediere sau de solutionare alternativa a disputelor in alta forma
din Romania ori din alt stat sau in fata unei instante internationale de arbitraj ori de mediere
sau de solutionare alternativa a disputelor in alta forma;

b) asistenta si reprezentarea unui client de catre un... in sensul prevederilor
Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare, in cadrul unor proceduri judiciare in fata
instantelor de judecata sau a autoritatilor publice nationale din Roméania ori din alt stat sau
in fata instantelor de judecata ori a institutiilor internationale;

c) asistenta si consultanta juridica acordata de un..., anticipat sau in vederea
pregatirii oricareia dintre procedurile prevazute la lit. a) si b) ori in cazul in care exista indicii
concrete si o probabilitate ridicata ca speta in legatura cu care sunt acordate asistenta si
consultanta juridica sa faca obiectul unor astfel de proceduri;

d) servicii de certificare si autentificare a documentelor care sunt prestate de notari
publici potrivit dispozitiilor legale;

e) servicii juridice furnizate de fiduciari sau administratori- sechestru ori alte servicii
juridice furnizate de entitati desemnate de o instanta judecatoreasca nationala sau care
sunt desemnati potrivit dispozitiilor legale sa indeplineasca sarcini specifice sub
supravegherea si controlul instantelor judecatoresti;

f) servicii prestate de executorii judecatoresti”.

- art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.... 82 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.... 50 alin. (1) din (2) din Legea nr. 100/2016, potrivit carora,

procCedurile de atribuire in baza carora se atribuire contractele de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, sunt, urmatoarele
(dupé caz) licitatia deschisd, licitatia restrdnsd, negocierea competitivd, dialogul competitiv,
parteneriatul pentru inovare, negocierea fara publicare prealabild, concursul de solutii, procedura de
atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, procedura simplificata.

Astfel cum se poate observa din lecturarea textelor de lege anterior
citate... ca pe de o parte, Consiliul are competenta de solutionare doar a
contestatiilor referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, desfasurate in baza Legii nr...., Legii nr.... si a Legii
nr...., iar pe de alta parte, regulile procedurale potrivit carora se desfasoara
procedura de solutionare a contestatiilor sunt cele reglementate de Legea nr.
101/2016.

Asa cum... din documentele aflate la dosarul cauzei, procedura derulata
de... ... este o procedura procedura operationala proprie, aplicabild in cazul
serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016 pentru:
"Servicii de asistenta, consultanta si reprezentare juridica, in conditiile art. 29
alin. (3) lit. b) si c) ultima teza, din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru litigii in curs si
pentru aspecte privind atat derularea si incetarea actualului contract de
delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare, cat si asigurarea
continuitatii serviciului public de salubrizare si implementarea modalitatilor
de gestiune aprobate, in legatura cu care exista indicii concrete si o
probabilitate ridicata de declansare a unor proceduri judiciare".

In considerarea celor antementionate sunt relevante apararile aduse de

autoritatea contractanta prin punctul de vedere, potrivit carora:

1. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii:

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie, in discutie, este exceptata de la aplicarea
dispozitiilor Legii nr.... privind achizitiile publice, inclusiv de la competenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, contestatia introdusa la CNSC este inadmisibild, raportat la
competentele Consiliului. in fapt, obiectul achizitiei II reprezintd servicii juridice de asistents,
consultanta si reprezentare juridica aferente unor litigii in curs si unor situatii litigioase iminente
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privind derularea, fincetarea si continuitatea serviciului public de salubrizare, respectiv
implementarea modalitatilor de gestiune aprobate.

Potrivit art. 29 alin. (1) si alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
dispozitiile legii nu se aplica contractelor de achizitie publicad avand ca obiect servicii juridice care
privesc:

- asistenta si reprezentarea unui client de catre un... in cadrul procedurilor judiciare ori in
legatura cu acestea;

- consultanta juridica acordata in pregatirea unor astfel de proceduri sau atunci cand exista
indicii concrete si o probabilitate ridicata ca speta sa faca obiectul unor astfel de proceduri, cum este
si cazul de fata.

Or, serviciile care fac obiectul achizitiei se circumscriu in mod direct acestor exceptii legale,
fiind expres exceptate de la aplicarea regimului juridic instituit de Legea nr. 98/2016.

Mentionam cd, asa cum se poate observa in documentatia de atribuire si in
documentele conexe ce vor fi puse la dispozitia Consiliului (de ex.: referatul de necesitate;
strategia de contractare etc), intreaga procedura de achizitie a fost creata avand
fundament legal art. 29 alin. (1) si alin. (3) fit. b) si c) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In consecintd, intrucat procedura nu intrd in sfera de aplicare a legislatiei privind achizitiile
publice, aceasta nu poate face obiectul controlului de legalitate exercitat de CNSC, competenta
Consiliului fiind limitata exclusiv la procedurile reglementate de Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si de actele normative conexe.

Fata de cele expuse, solicitam admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si respingerea
acesteia ca inadmisibila.

Potrivit pct. (8) Caile de atac din... aplicabila in cazul serviciilor juridice
conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 Cod: PO-DL-SAP-05:

“Instanta competentd sa solutioneze plangerea formulatd impotriva unui act emis de
autoritatea contractantd este Curtea de... Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, in a
carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante”.

. astfel din cele de mai sus ca procedura nu priveste niciuna dintre
procedurile prevazute la art. 68 din lege, respectiv a) licitatia deschisa; b)
licitatia restransa; c) negocierea competitiva; d) dialogul competitiv; e)
parteneriatul pentru inovare; f) negocierea fara publicare prealabila; g)
concursul de solutii; h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice; i) procedura simplificata.

Procedura operationala proprie a fost organizata de... ... in baza
prevederilor... aplicabila in cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 Cod.

Imprejurarea relatata de contestatoare privind neconcordantele privind

codul procedurii operationale, respectiv:

Mai mult decat atat, inscrisurile oficiale emise chiar de Autoritatea contractanta in cadrul
prezentei proceduri indica o alta procedura operationala ca fiind incidenta.

Astfel, atat Raportul procedurii nr...., cat si Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.... 862/... prevad in mod expres ca procedura de atribuire s-a desfasurat in temeiul
Procedurii Operationale Proprii, aplicabila in cazul serviciilor juridice conform art. 29 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, ., Editia I, Revizia 1, iar nu in temeiul procedurii identificate in adresa
Consiliului prin...-05.

In aceste conditii... existenta unei neconcordante intre actele aflate la dispozitia Subscrisei si
documentul la care face referire Consiliul prin adresa comunicata, neputand fi stabilit daca este vorba
despre acelasi act intern identificat in mod diferit sau despre doud proceduri operationale distincte.

nu este de natura a conduce la concluziile la care ajunge

contestatoarea... existenta unei neconcordante intre actele aflate la dispozitia Subscrisei si
documentul la care face referire Consiliul prin adresa comunicata, neputand fi stabilit daca este vorba
despre acelasi act intern identificat in mod diferit sau despre doua proceduri operationale distincte.

in stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca procedura
operationald este supusa revizuirilor vizavi de codul procedurii, fiind de
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interes obiectul si scopul procedurii operationale proprii care stabileste modul
unitar si metodologia de desfasurare a actiunilor in vederea atribuirii
contractelor de achizitii care au ca obiect, in conformitate cu art. 29 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, servicii juridice.

Trimiterea contestatoarei la Decizia nr.... nu este relevanta in speta de
fata, circumstantele factuale fiind diferite.

In aceste conditii, este evident ca procedura derulata de... ... nu
este una care se supune regulilor de desfasurare prevazute de legislatia in
materia atribuirii contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, astfel incat
Consiliul nu are competenta materiala de a solutiona o contestatie formulata
in cadrul unei astfel de proceduri.

Intrucat contestatia nu vizeaza o procedura de atribuire organizata in
baza dispozitiilor Legii nr....u ale Legii nr...., Consiliul hu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 3 alin. (1) lit. a) si
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, citate mai sus, in competenta sa intra exclusiv contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritati contractante in legatura cu
sau in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicda/achizitie sectoriala/concesiune si nu in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract avand ca obiect “Servicii de asistenta, consultanta si
reprezentare juridica, in conditiile art. 29 alin. (3) lit. b) si c) ultima teza, din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru litigii in curs si pentru aspecte privind atat derularea si
incetarea actualului contract de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare, cat si asigurarea continuitatii serviciului public de salubrizare si
implementarea modalitatilor de gestiune aprobate, in legatura cu care exista
indicii concrete si o probabilitate ridicatd de declansare a unor proceduri
judiciare”.

Astfel, potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce face
referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, ... .... nu putea uza de calea administrativ-jurisdictionala de
atacare a actelor emise de autoritatea organizatoare in cadrul unei proceduri
organizata in baza unor alte acte normative decat legile aratate la art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016:

.(2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de
acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

(3) ,,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indatd instantei de judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu
activitate jurisdictionald competent”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016:

»Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ
nr...., cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr...., republicata, cu modificarile ulterioare,
si cu cele ale Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, in masura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare”;

- art. 2 din Codul de procedura civila (Legea nr. 134/2010):
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.(1) Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.
(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura in care
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare”;

- art. 10 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ: (1) Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autorit3tile
publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora de pana la... se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-

fiscale, (...) ,(3) Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul sau.”

- art. 95 pct. 4 din Codul de procedura civila, conform caruia:
~Tribunalele judeca: orice alte cereri date prin lege in competenta lor”.

- art. 107 din Codul de procedura civila, conform caruia:

.(1) Cererea de chemare in judecata se introduce la instanta in a carei circumscriptie
domiciliaza sau isi are sediul paratul, daca legea nu prevede altfel.”

Potrivit pct. (8) Caile de atac din... aplicabila in cazul serviciilor juridice
conform art. 29 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 Cod: PO-DL-SAP-05:

“Instanta competenta sa solutioneze plangerea formulatd impotriva unui act emis de
autoritatea contractanta este Curtea de... Bucuresti, Sectia contencios administrativ si fiscal, in a
carei raza teritoriald se afla sediul autoritatii contractante”.

... achizitoarea a precizat urmatoarele:

Mentiunea respectiva nu a avut ca scop stabilirea sau modificarea competentei instantelor
judecatoresti, intrucat competenta de solutionare a litigiilor este reglementata exclusiv prin lege si nu
poate face obiectul unor dispozitii cuprinse intr-o procedura operationald interna a autoritatii
contractante.

Corectarea acestei erori are caracter exclusiv formal si nu produce modificari asupra
conditiilor de atribuire, drepturilor sau obligatiilor participantilor si nici nu afecteaza regimul juridic
aplicabil contractelor de servicii juridice, competenta instantelor fiind determinata exclusiv de
dispozitiile legale incidente.

In consecinta, in cauza devin incidente prevederile art. 12, din Legea nr.
101/2016 citate anterior, competenta materiala de solutionare a contestatiei
urmand a fi declinata catre instanta competenta.

Pentru a stabili instanta competenta material si teritorial, Consiliul
apreciaza ca, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 10 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ coroborate cu art. 2 din Codul de
procedura civila.

In consecinta, Consiliul stabileste ca instanta competenta sa se
pronunte cu privire la contestatia formulata de ... .... , este... - Sectia a II-a...
si Fiscal.

Nu in ultimul rédnd, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului la proceduri care nu sunt prevazute de art. 68 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Drept care, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in solutionarea
cauzei, Consiliul va trimite dosarul instantei competente.

In consecinta, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala
a sa privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu, si, constatand ca...
- Sectia a II-a... si Fiscal are competenta materiald privind solutionarea
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cauzei, va declina cauza catre aceasta instanta, solutie care, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Fara cale de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia necompetentei materiale a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor invocata de autoritatea contractanta si din oficiu si declina
contestatia depusa de ... .... , In contradictoriu cu... ... , catre... - Sectia a II-

a... si Fiscal.
Dispune trimiterea de indata a cauzei catre aceasta instanta

judecatoreasca.
Fara cale de atac, in temeiul art.... alin. (3) din Codul procedura civila.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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