In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 452/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
49412/21.09.2021, formulata de ........ , In calitate de lider al asocierii
................ , cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti sub numarul de inregistrare ...... , avand

CUI.......... ., reprezentata legal prin dl........ , in calitate de
reprezentant autorizat si conventional prin................... , cu sediul
profesional Tn........cccccoeeeieenennnns ., unde se solicita si comunicarea actelor
de procedura, impotriva raportului procedurii nr. 8695/09.09.2021 si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
39713/09.09.2021, emise de catre ........ , cu sediul in ........ , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari pentru obiectivul de investitii «................... .— consolidare,
restaurare invelitoare si sarpanta, restaurare fatade inclusiv tamplarie
exterioara (eliminare umiditate si infiltrari din teren), modificari
functionale si restaurare finisaje interioare, iluminat arhitectural fatade,
reabilitare instalatii, degajare curte interioara prin desfacere anexe C2,
C5, Cc6, C7, C9, C10, C11, C12, C13, C15, conservare si punere in
valoare a vestigiilor arheologice din curtea interioara prin amenajare
spatiu muzeal, amenajari exterioare - imobil din ........ », cod CPV
45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice sau memoriale
(Rev.2), s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 8695/09.09.2021,
a adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr.
39713/09.09.2021 si a actelor subsecvente emise in legatura cu oferta
depusa de catre ........ , continuarea procedurii de atribuire cu
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respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in vederea
stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei declarate castigatoare,
precum si obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

........ , In calitate de lider al asocierii ........, cu sediul in
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI..... ,
reprezentata legal prin................. , a formulat cerere de interventie,
inregistrata la Consiliu cu nr. 51779/04.10.2021, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ........ , mentinerea tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind
temeinice si legale, precum si mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin contestatia nr. 392/20.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50025/23.09.2021, formulata de ........ , In calitate de lider al ........ , CU
sediul in ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr............ , CUI ... ,
reprezentata legal de ...... , Si conventional de ...., cu sediul profesional in
.......... .(sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura), impotriva
adresei nr. 39715 din 09.09.2021, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 8695 din 09.09.2021,
emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea actelor contestate, reevaluarea ofertei
sale in sensul declararii acesteia ca admisibila, reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile I si II, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

........ , Cu datele de identificare mai sus mentionate, a formulat
cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 51592/01.10.2021,
prin care solicita respingerea contestatiei ........ , ca neintemeiata in
partea ce vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei contestatoarei, in
principal, ca lipsita de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata, in partea
care vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei ........ , din perspectiva
caracterului nefondat al criticilor, precum si obligarea ........ la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea respectivului demers
judiciar.

........ , Cu datele de identificare mai sus mentionate, a formulat
cerere de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. 51780/04.10.2021,
prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de ........ , mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta
cu ocazia evaluarii ofertelor ca fiind temeinice si legale, mentinerea ca
temeinic si legal a rezultatului procedurii privind atribuirea contractului
de lucrari.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. proc. Civ si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica rezultatul procedurii potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta asocierii ........ , solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, contestatoarea invocd fincdlcarea de cétre
entitatea contractanta a dispozitiilor art. 215 alin (2) lit. ¢) din Legea
98/2016 prin omisiunea motivarii comunicarii rezultatului procedurii a
prezentarii caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei ........ ,
desemnata castigatoare.

Contestatoarea considera ca simpla indicare a punctajului obtinut
urmare a aplicarii criteriului de atribuire nu echivaleaza cu indicarea
caracteristicilor si  avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare, obligatie impusa expres prin dispozitiile legale.

Mai mult, opineaza contestatoarea, in aplicarea corecta si completa
a dispozitiilor art. 215 alin (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a indica motivele concrete pentru care
oferta ........ a obtinut punctajul maxim (100 de puncte), ceea ce
presupunea argumentarea deciziei si prezentarea avantajelor efective
pentru care respectiva oferta a primit un punctaj mai mare decat al
asocierii din care face parte societatea sa.

Contestatoarea mentioneaza ca nici macar pretul ofertat de
catre ........ nu a fost indicat in comunicarea rezultatului procedurii,
informatie obligatoriu a fi fost adusa la cunostinta ........ atat timp cat din
actele atacate se deduce ca singurul aspect care a condus la
departajarea ofertelor a fost factorul de evaluare financiar.

In sustinere, se invoca spete similare prin indicarea catorva repere
jurisprudentiale care confirma necesitatea motivarii.

In continuare, ........ criticd neconformitatea ofertei ........ Si
argumenteaza ca acesta nu poate fundamenta in mod corespunzator
pretul neobisnuit de scazut ofertat.
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Societatea contestatoare considera ca, in propunerea financiara
- , hu au fost cuprinse toate cheltuielile cu taxele locale
aferente............... , impuse de prevederile HCGMB nr. 134/2004 si cele
aferente depozitului ecologic, conform dispozitiilor Anexei nr. 6 la HG nr.
907/2016, desi cerintele documentatiei de atribuire impuneau ca toate
aceste costuri sa fie incluse in organizarea de santier, capitolul 5.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier.

In opinia contestatoarei, omisiunea autoritatii contractante de a
verifica daca in oferta castigatoare au fost incluse toate taxele locale in
cadrul pretului, prin defalcarea acestuia in centrul de cost privind
organizarea de santier incalca principiul tratamentului egal atat timp cat
asocierii din care face parte societatea sa i s-au solicitat clarificari privind
cheltuielile incluse in cadrul acestui centru de cost. ........ precizeaza ca,
in raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii, a aratat atéat
valoarea cheltuielilor conexe organizarii de santier, cat si defalcarea

acestora. Prin urmare, sustine ........ , omisiunea autoritatii de a evalua
diligent o propunere financiara chiar mai mica (cum este cazul
ofertei ........ ) decat cea fata de care s-au solicitat clarificari
(oferta ........ ) conduce la incalcarea principiului tratamentului egal.

........ nu cuprinde nici taxele privind depozitul ecologic, putandu-se
justifica valoarea foarte mica ofertata, in conditiile in care, pentru
capitolul 5.2, unde acestea trebuiau incluse, i s-a semnalat chiar
depasirea valorii initial estimate.

De altfel, sustine contestatoarea, prin chiar clarificarea adresata
ofertantului din 12.07.2021, aparent, insasi autoritatea contractanta a
avut dubii cu privire la posibilitatea asocierii ........ de a se incadra in
suma indicata.

........ apreciaza ca, in raport de preturile pietei in ceea ce priveste
materialele de constructii, propunerea financiara a ........ este
nesustenabila.

Facand trimitere la Nota de fundamentare a Ordonantei privind
reglementarea unor masuri fiscal bugetare publicata in Monitorul Oficial
in 30.08 2021, contestatoarea precizeaza ca, in prezent, sectorul
investitiilor publice se confrunta cu o escaladare a preturilor materialelor
de constructii, fapt ce a condus la o criza atat la nivel national, céat si la
nivel mondial. In acest context, subliniaza ........ , sustenabilitatea, in
prezent, a propunerii financiare ofertate de catre ........ , hu poate fi
verificata in raport de valoarea totala a contractului indicata prin
cerintele fisei de date atat timp cat aceasta a fost stabilita de catre
autoritatea contractanta in anul 2020, deci anterior momentului la care
institutiile abilitate au constatat majorarea preturilor materialelor de
constructii.

Cu alte cuvinte, raportat la faptul ca valoarea total estimata este
insuficienta pentru executarea contractului, nefiind incluse noile preturi
de pe piata materialelor de constructii, contestatoarea considera a fi
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evident ca nici propunerea financiara a castigatoarei, inferioara valorii
redate in fisa de date, nu poate acoperi totalul costurilor necesare pentru
finalizarea contractului. Astfel, sustine ........ , oferta desemnata
castigatoare este subevaluata, aspect bine cunoscut castigatoarei, in
contextul in care au fost initiate multiple solicitari de majorare a
preturilor contractelor de achizitie publica de catre societatile de
constructii din Romania, inclusiv de cele ce compun asocierea .........

Contestatoarea mai spune ca ofertantul desemnat castigator are o
oferta financiara cu 16,1% mai mica decat valoarea estimata a
contractului (care, oricum, a devenit subevaluata in raport de evolutia
preturilor materialelor principale), situatie fata de care s-ar fi impus
clarificarea si analiza atenta a modalitatii de fundamentare economica a
pretului ofertat.

........ face trimitere la jurisprudenta C.N.S.C. privind faptul ca
,autoritatea contractanta nu poate desemna castigatoare o oferta despre
care se cunoaste ca nu poate implementa in viitor contractul”.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul desemnat
castigator a raspuns neconcludent clarificarilor adresate cu privire la
centrul de cost nr. 5 (Organizarea de santier). Societatea contestatoare
face trimitere la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 136 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, precum si paragraful nr. 103 din Directiva
24/2014 care impun ofertantului obligatia de a prezenta explicatii
elocvente si dovezi concludente pentru justificarea nivelului scazut al
pretului ofertat. Potrivit societatii contestatoare, sanctiunea expresa
pentru nejustificarea pretului sau neprezentarea documentelor este
respingerea ofertei, ca neconforma.

In acest sens, ........ retine ca, din continutul raspunsului nr.
3164/23.07.2021, formulat de catre ofertantul castigator, desi
autoritatea contractanta i-a adresat doua intrebari distincte (justificarea
valorii deosebit de scazuta pentru organizarea de santier, capitolul 5.1,
comparativ cu valoarea estimata din FDA si, respectiv, sa justifice
depasirea valorii estimate pentru cap. 5.2 - Cheltuieli conexe organizarii
de santier), ........ s-a limitat la a indica urmatoarele aspecte:

(a) evocarea experientei ofertantului in domeniu insotita de o lista
a mijloacelor fixe;

(b) explicatia privind depasirea valorii estimate prin FDA a cap.
5.2. s-a axat pe o detaliere a categoriilor de costuri avute in vedere,
acestea, opineaza contestatoarea, fiind oricum insuficiente si incomplete
prin raportare la ceea ce dispozitile HG nr. 907/2016 si cerintele
beneficiarului, sectiunea 2, obliga.

Contestatoarea considera ca valoarea indicata la capitolul 5.1. din
centrul de cost ,Organizare de santier” ar fi trebuit sa fie fundamentata
economic, prin indicarea detaliata a unor explicatii si documente care sa
justifice aptitudinea ofertantului de a duce la bun sfarsit contractul si ca
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un raspuns sumar si general nu este de natura a clarifica nivelul scazut
al pretului ofertat.

De asemenea, valoarea indicata la cap. 5.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier nu include cel putin doua categorii obligatorii de
costuri: taxe depozit ecologic si taxe locale. Contestatoarea opineaza ca,
asocierea ........ arata explicit, prin clarificari, faptul ca desi valoarea
acestui capitol depaseste estimarea din fisa de date a achizitiei, nici
macar nu a inclus in aceasta categorie ceea ce era obligat sa includa.

........ critica si faptul ca ofertantul castigator nu respecta cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale urmare a
nedetinerii atestarilor si autorizatiilor necesare pentru proiectarea si
executarea lucrarilor (IGSU si ISCIR).

Contestatoarea subliniaza ca, analizand coroborat cerintele
documentatiei de atribuire si dispozitiile legislatiei speciale aplicabile,
rezulta ca, pentru a demonstra ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, ........ trebuie sa fi facut
dovada, prin documentatia de oferta, ca este autorizata/atestata pentru
proiectarea si executia urmatoarelor categorii de lucrari (aspect asupra
caruia se invoca si practica CNSC):

-Lucrari privind instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze fluorurate cu efect de sera care, conform dispozitiilor Ordinului
MDRAP nr. 2463 din 08.08.2013 pentru aprobarea reglementarii tehnice
"Normativ privind securitatea la incendiu a constructiilor, Partea a II-a-
instalatii de stingere", indicativ P118/2 - 2013 (modificat prin Ordinul
MDRAP nr. 6026/2018), include activitatile de ‘'instalatii cu hidranti
interiori pentru stingerea incendiilor" si "instalatii cu hidranti exteriori
pentru stingerea incendiilor";

- Lucrari de schimbare/inlocuire a ascensoarelor/lifturilor, conform
prevederilor art. 1 din Ordin ME nr. 2154/2009 pentru aprobarea
prescriptiei tehnice PT CR 4-2009 ,Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente".

Potrivit contestatoarei, ........ (si nici subcontractantii nominalizati
in oferta) nu a facut dovada, prin documentele de oferta depuse, ca
detine capacitatea profesionala de a executa contractul, nedetinerea
autorizatiilor necesare fiind probata prin faptul ca niciunul dintre membrii
........ si/sau subcontractantii nominalizati de acesta nu a putut fi
identificat in documentele publicate de catre organismele abilitate sa
acorde astfel de atestari.

In absenta detinerii autorizarilor/atestarilor necesare, apreciaza
contestatoarea, ofertantul declarat castigator, fie se va afla in
imposibilitatea executarii contractului, fie nu va executa acest contract in
mod licit, autoritatea contractanta avand obligatia de a verifica aceste
aspecte inca de la momentul evaluarii, sub sanctiunea respingerii ca
neconforma a  ofertei respective din continutul cdreia sunt omise
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documentele probatorii relevante. Totodata, mai sustine ........ ca, nici
posibilitatea de declarare ulterioara depunerii ofertei a unor
subcontractanti, care ar detine avizele necesare, nu poate conduce la
constatarea conformitatii ofertei ........ , dat fiind faptul ca aceasta cerinta
de capacitate efectiva de executie a lucrarilor trebuie analizata in etapa
de evaluare a ofertelor, iar nu la momentul executarii contractului, in
acest sens fiind invocata opinia instantelor de judecata.

Ca ultima critica, societatea contestatoare sustine ca ofertantul
desemnat céastigator a folosit clarificarile drept prilej de a completa
documentatia de oferta, aspect de natura a-i crea un avantaj nepermis si
a conduce la respingerea ofertei sale, fiind, totodata, incalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor. ........ adauga ca oferta ........ a fost
elaborata cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire care
obliga ofertantii la respectarea unui mod de prezentare a ofertei, aspect
de natura sa atraga incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016 si respingerea ofertei ca inacceptabila.

Contestatoarea considera ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ........ a modificat oferta intrucat a prezentat autoritatii
contractante informatii si documente care nu se regaseau In
documentatia initiala si care nici nu rezultau din documentele deja
depuse in oferta, depunerea formularelor nereprezentand, in cazul de
fata, o corectare a unor vicii de forma, nefiind incidente dispozitiile art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 135 din H.G. nr.
395/2016, ci o modificare a ofertei, context in care se impunea
respingerea acesteia. In sustinere se face trimitere la jurisprudenta
C.J.U.E. cat si a instantelor de judecata nationale.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, iar, in probatiune, au fost depuse un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 43292 din 28.09.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
50963 din 28.09.2021, ........ a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ........ , solicitand respingerea acesteia,
ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind omisiunea comisiei de
evaluare de a prezenta acestuia, in cuprinsul adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, avantajele ofertei ........ , autoritatea contractanta
precizeaza ca:
- anterior comunicarii rezultatului, ........ a publicat in SEAP raportul

procedurii, in cuprinsul caruia se regasesc atat punctajele obtinute de
fiecare ofertant, precum si pretul ofertei declarate castigatoare;

- conform documentului anterior mentionat, cei doi ofertanti, ........
si, respectiv, ........ , au obtinut acelasi punctaj pentru propunerea
tehnica, diferenta de punctaj rezultand din aplicarea formulei precizate in
caietul de sarcini sectiunea 1 - Cerintele Beneficiarului, la cap. Factori de
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evaluare, pentru calcularea punctajelor aferente factorului de evaluare
~pretul ofertei”.

Autoritatea contractanta respinge critica susmentionata avand in
vedere ca autorul contestatiei a avut la dispozitie informatii despre
motivul pentru care oferta sa a fost clasata pe locul II, si anume pretul
ofertat mai mare decat cel al ofertantului declarat castigator.

Pentru respingerea criticii ........ vizand neincluderea in propunerea
financiara a ........ a tuturor taxelor locale, precum si a celor aferente
depozitului ecologic, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

- . a mentionat in propunerea sa tehnica urmatoarele:

v la pag. 128: ,Antreprenorul va obtine Autorizatia de
Construire aferentd Lucrarilor Provizorii (organizare de santier). Toate
taxele in acest caz vor fi suportate de Antreprenor (ex.: taxe acces auto
in zona, taxe gunoi, taxe ocupare spatiu domeniu public etc)";

v la pag. 343, cap. 6.4.36: Cheltuieli conexe organizarii de
santier, sunt precizate taxele pe care ofertantul castigator le-a avut in
vedere la intocmirea ofertei.

v In propunerea financiara prezentata, ofertantul castigator a
introdus in cadrul fiecarui centru de cost o valoare pentru transportul
molozului la groapa de gunoi, inclusiv taxa de groapa si taxa de zona
(contravaloarea cheltuielilor privind accesul utilajelor in zona A a.......... ,
unde se afla obiectivul de investitii care face obiectul procedurii).

v Pentru detalierea valorilor ofertate, ........ a indicat in mod
clar, in raspunsul la solicitarile de clarificari, care sunt centrele de cost in
care se regasesc cheltuielile cu taxa pentru depozitul ecologic, dar si
modul de calcul a valorilor aferente taxelor locale pentru ocuparea
temporara a domeniului public, cheltuielile cu taxa de salubrizare. Acesta
a prevazut, in propunerea sa financiara, cheltuieli pentru taxa depozit
ecologic in cadrul centrelor de cost pentru arhitectura, rezistenta si
instalatii, la linia de activitate referitoare la transportul molozului la
groapa de gunoi.

Referitor la afirmatiile contestatorului fata de valoarea
nesustenabila a propunerii financiare a ofertantului castigator si la critica
acestuia privind faptul ca procedura de atribuire s-a finalizat dupa
momentul in care Guvernul Romaniei a constatat ca se impune ajustarea
pretului materialelor de constructii in cadrul contractelor in curs de
executare, autoritatea contractanta arata ca OG nr. 15/2021 privind
reglementarea unor masuri fiscal- bugetare, in vigoare de la data de
03.09.2021, emisa in scopul ajustarii preturilor contractelor, nu se aplica
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contractului de achizitie publica in discutie, in cadrul acestuia fiind deja
prevazuta o clauza in acest sens. Tot in acest sens, autoritatea
contractanta face trimitere la cele precizate la pct. 1.1 din caietul de
sarcini, sectiunea 2 Cerintele Beneficiarului - Pretul ofertei.

Fata de critica privind nedetinerea de catre ........ a autorizatiilor
necesare pentru proiectarea si executarea lucrarilor, entitatea
contractanta se apara aratand ca, nefiind o cerinta expresa a caietului de
sarcini (conform caiet de sarcini, sectiunea 1 - Cerintele Beneficiarului,
pag. 32-36), ofertantul declarat castigator nu avea niciun motiv pentru
care sa depuna aceste documente si comisia de evaluare nu avea temei
sa solicite depunerea acestor autorizatii /atestate. Prin urmare, cerinta
referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de operatorul economic
contestator, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire nu poate
constitui motiv de respingere a ofertelor.

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, autorizatiile
invocate de contestatoare nu era necesar sa fie prezentate in etapa de
evaluare a ofertelor, fiind atributia ofertantului desemnat castigator sa
desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale aplicabile in
domeniu. Mai mult decat atat, exista posibilitatea ca respectivele
activitati (in ceea ce priveste autorizatiile necesare executiei obiectivului
de investitii) sa fie realizate de catre furnizori acreditati, ba chiar sa fie
introdusi noi subcontractanti in timpul derularii contractului, aspect
permis de legiuitor. In sustinere, autoritatea face trimitere la
jurisprudenta C.N.S.C.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiata
critica ........ privind modificarea ofertei de catre ........ , pe calea
raspunsului la solicitarile de clarificari, intrucat, din cele afirmate de
contestator nu rezulta nici la ce documente obligatorii, initial omise, face
trimitere, si nici in ce mod si-a maodificat ........ oferta depusa initial.
Adauga autoritatea ca singurele solicitari de clarificari adresate
ofertantului desemnat castigator se refera la defalcarea cheltuielilor
aferente cap. 5.1.1 si 5.1.2., defalcare inclusa in cele doua formulare C4
anexate adresei nr. 3164/23.07.2021. Mai subliniaza ........ faptul ca
acestea au fost transmise pentru a justifica valorile ofertate pentru cele
doua capitole mai susmentionate.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
51779/04.10.2021, ........ a solicitat cele mentionate in partea
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introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Referitor la argumentatia contestatoarei privind lipsa de motivare a
comunicarii  rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
intervenienta sustine ca, potrivit dispozitiilor legale, fiecarui ofertant care
a prezentat o oferta acceptabild, conforma si corespunzatoare, dar care
nu a fost declarata castigatoare, i se vor comunica informatii relative la
oferta castigatoare in raport cu oferta sa, respectiv numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, pretul
ofertei acestuia, precum si punctajul obtinut ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare.

Intervenienta considera ca nu exista o obligatie legala de a
prezenta alte motive sau comparatii intre oferta clasata pe un loc secund
si oferta declarata castigatoare, iar in cazul in care autoritatea
contractanta ar prezenta in cadrul comunicarii rezultatului si o expunere
descriptiva sau caracteristicile si avantajele ofertei desemnata
castigatoare, ofertantul clasat pe locul 1 ar fi grav prejudiciat.
Intervenienta arata ca, in masura in care ceilalti ofertanti ar avea acces
la aceste informatii prin intermediul unei ample motivari expusa in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre ceilalti ofertanti,
acestia ar putea uza de propunerile ........ in alte proceduri, creand
astfel o concurenta neloiala si un dezavantaj clar intervenientei in viitor,
precum si un tratament comercial discriminatoriu prin raportare la ceilalti
operatori economici de profil.

Cu referire la critica societatii contestatoare privind neincluderea de
catre intervenienta in propunerea sa financiara a cheltuielilor cu taxele
locale si cele aferente depozitului ecologic - centru de cost ,Organizarea
de santier”, ........ face trimitere la continutul raspunsurilor sale la
solicitarile de clarificari prin care justifica componenta tuturor costurilor
prevazute in cadrul centrului de cost amintit anterior.

In ceea ce priveste fundamentarea preturilor materialelor de
constructii in contextul cresterii acestora pe piata in ultima perioada,
intervenienta prezinta, in extras, prevederile draft-ului de contract din
documentatia de atribuire in care se regaseste modul de actualizare a
pretului contractului in functie de evolutia preturilor materialelor
principale din piata constructiilor. Mai mult, arata societatea
intervenienta, prin raspunsul 3 din adresa nr. 3024/14.07.2021, aceasta
confirma pretul ofertat cu respectarea prevederilor fisei de date si ale
caietului de sarcini, in care formula de actualizare prevazuta in acestea,
preia din fluctuatiile pretului.
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........ mentioneaza ca ........ nu motiveaza si nu arata, in concret,
care sunt argumentele pentru care apreciaza ca propunerea sa financiara
ar avea un pret neobisnuit de scazut si, de aceea, in lipsa unor
argumente, aceste critici trebuie respinse ca nemotivate, nefiind
demonstrate sustinerile - reclamantului revenindu-i sarcina probei. Se
face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, a Curtii de
Apel Bucuresti si a C.N.S.C.

Cu privire la atestarile si autorizatiile necesare pentru proiectarea si
executarea lucrarilor - IGSU si ISCIR, ........ prezinta detaliat
documentele de acest tip, solicitate in cadrul documentatiei de atribuire,
pe care le-a depus in cadrul ofertei sale si invoca jurisprudenta C.J.U.E.

La critica ce vizeaza completarea ofertei, intervenienta se apara
sustindnd ca societatea contestatoare nu este in masura sa indice care
este raspunsul la solicitarea de clarificari prin care ........ ar fi modificat
oferta depusa, mai mult, nici macar nu se face o referire clara daca se
invoca modificarea ofertei tehnice sau financiare. Intervenienta adauga
ca atat oferta sa tehnica, cat si cea financiara, precum si toate
clarificarile si raspunsurile aferente acestora au fost declarate
confidentiale, conform declaratiei de confidentialitate ce se afla la
dosarul achizitiei.

In data de 22.10.2021, prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr.
57435/22.10.2021, ........ a depus note scrise ce reflecta sinteza
argumentelor in contextul punctului de vedere al autoritatii contractante,
al cererii de interventie si al studiului dosarului achizitiei publice.

Prin contestatia depusa, ........ , redand motivele respingerii ofertei
sale, sustine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 declarand in mod
eronat oferta sa ca fiind inacceptabila pentru lipsa semnaturii electronice
a unui raspuns la solicitarea de clarificari.

Contestatoarea arata ca masura excluderii pentru lipsa semnaturii
electronice aplicata unui raspuns la solicitarea de clarificari nu este
prevazuta nici in legislatia achizitiilor publice si nici mentionata de
autoritate in documentatia de atribuire. Refuzul acordarii accesului unui
operator economic la sistem pentru a reincarca documentul cu
respectarea conditiilor de forma in termenul impus de autoritatea
contractanta, in conditile in care, anterior, autoritatea a acordat
prelungiri de termene tuturor celorlalti operatori economici participanti la
procedura reprezinta, conform ........ , 0 Incalcare a principiului
tratamentului egal.
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Societatea contestatoare exemplifica mentionand ca, inca din faza
de evaluare DUAE, atat ofertantului asocierea ........ , cat si lui ........ li s-
au solicitat clarificari in vederea redepunerii DUAE, insa, acestia, desi le-
au fost acordate suficiente zile de raspuns pentru clarificari formale, au
solicitat decalarea termenului de rdspuns pand pe 02.04.2021. In cazul
societatii sale, considera contestatoarea, autoritatea contractanta a
refuzat sa aplice acelasi tratament si sa deschida o noua partitie, desi
solicitarea acesteia a fost efectuata intr-un timp rezonabil, pana la
expirarea termenului de raspuns. Mai mult, pentru ........ Ss-au acordat
initial 18 zile pentru a depune documentele suport, termen mai mult
decat rezonabil. Cu toate acestea, si in acest caz, autoritatea a admis
extinderea termenului cu 3 zile pentru a raspunde solicitarii de clarificari.
Mai mult, adauga contestatoarea, solicitarile de prelungire a termenelor
au fost transmise in afara platformei SEAP si, de aceea, tocmai pentru a
respecta principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aiba in vedere si raspunsul semnat electronic transmis de
un ........ , prin email.

In ceea <ce priveste principiul proportionalitatii, sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta a retinut prin raportul procedurii
faptul ca ........ a raspuns corect si complet la solicitarea de clarificari,
singurul aspect criticat fiind lipsa semnaturii electronice. De altfel,
completeaza societatea contestatoare, din continutul solicitarii de
clarificari rezulta faptul ca toate informatiile clarificate se aflau deja in
oferta depusa, procentajele de subcontractare fiind mentionate atat in
DUAE cat si in acordurile de subcontractare, astfel incat, autoritatea
contractanta a putut sa constate eroarea de calcul intervenita in cadrul
Anexei la formularul de oferta privind procentul de subcontractare din
oferta financiara. In aceste conditii, raspunsul la solicitarea de clarificari
reprezinta, in opinia ........ , 0 confirmare formala a faptului ca exista o
eroare de calcul.

Subliniaza contestatoarea ca eroarea de calcul nu a intervenit la
pretul ofertei, ci exclusiv la procentul de subcontractare mentionat in
cadrul unui formular si ca a exclude un operator economic din procedura
in aceasta ipoteza este o masura vadit disproportionata. In sustinerea
faptului ca autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul
economic din procedura pentru motivul formal al incarcarii unui raspuns
la solicitarea de clarificari care nu are atasata semnatura electronica
extinsa, autoarea contestatiei face trimitere la jurisprudenta C.J.U.E. si
C.N.S.C.

........ solicita excluderea ........ din procedura in baza prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016, argumentandu-si cererea
conform celor de mai jos:

Operatorul economic ........ , membru al asocierii ........ , a realizat
documentatia de avizare a lucrarilor de investitii ( DALI), parte
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integranta din documentatia de atribuire in procedura in discutie (Anexa
nr. 7);

Realizdnd DALI, operatorul economic a avut acces la informatii pe
care autoritatea contractanta (i) le-a pus cu intarziere sau (ii) nu le-a
pus deloc la dispozitia tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, desi s-a solicitat acest lucru in mod expres.

Contestatoarea apreciaza ca informatiile si documentele pe care
autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitia tuturor operatorilor
economici sunt esentiale in redactarea unei oferte tehnice si ofera un
avantaj evident si la construirea ofertei financiare, reprezentand o
incdlcare a dispozitiilor art. 140 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In opinia
autoarei contestatiei, accesul la aceste documente a oferit operatorului
economic desemnat castigator un avantaj atat la redactarea ofertei
tehnice cat si financiare, cunoscand masuratori, valori, liste de cantitati
pe care ceilalti operatori economici nu le-au avut la dispozitie.

........ considera ca asocierea desemnata castigatoare nu
indeplineste, prin contractele utilizate, cerinta 1 de calificare din fisa de
date a achizitiei, privind experienta similara in executia de lucrari in
valoare de cel putin 195.000.000,00 lei, in maxim 3 contracte in ultimii 5
ani, dintre care un contract trebuie sa aiba ca obiect lucrari de
consolidare/ extindere/ modernizare/ reabilitare/ reparatii capitale
aferente unei cladiri monument istoric.

Facand trimitere la jurisprudenta europeana si nationala,
contestatoarea sustine ca ofertantul ........ nu detine autorizatiile si
avizele necesare executarii lucrarilor, precizdnd ca, desi documentatia de
atribuire nu prevede expres cerinta detinerii unor atestari, daca
atestarea reprezinta o conditie legala pentru executia lucrarilor
operatorul economic are obligatia detinerii acestora. Concret, ........ face
referire la lipsa urmatoarelor autorizatii ale ofertantului declarat
castigator: autorizatia eliberata de Asociatia Generala a Frigotehnistilor
din Romania (,AGFR") in conformitate cu Regulamentul UE 517/2014 si
Regulamentul UE 2015/2067 si, respectiv, certificarea pentru montarea
liftului.

Din studierea dosarului achizitiei, contestatoarea considera ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat personalul cheie RTE atestat
M.L.P.A.T. si M.C.I.N. pentru domeniile: 6.1. R.T.E instalatii electrice si
6.2. R.T.E si 6.2. R.T.E Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare si nici nu a aratat nicaieri in cadrul ofertei sale ca
si-a asigurat accesul la experti atestati de Ministerul Culturii pentru
realizarea expertizelor biologice pe tencuiala in vederea stoparii atacului
biologic si la verificatori de proiecte - instalatii de gaze.

Invocand faptul cda, atat in cadrul caietului de sarcini, cat si in
formularul de propunere tehnica, se impune prezentarea metodologiei de
realizare a activitatilor, ........ critica neprezentarea de catre ........ a
metodologiei/procedurii tehnice de sapatura arheologica, acest lucru
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reiesind, Tn opinia contestatoarei, chiar din grilele de evaluare si
procesele verbale de evaluare intermediare.

Facand trimitere la cele precizate de autoritatea contractanta in
cadrul Raspunsului la clarificari consolidat punctul 9, respectiv ca ,nu se
accepta ca planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor sa se
realizeze fara alocare de resurse umane, materiale si utilaje”, ........
subliniaza ca din studierea dosarului achizitiei rezultda ca ofertantul
declarat castigator nu a prezentat resursele materiale. Astfel, resursele
identificate de acesta si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod
limitat cu complexitatea fiecarei activitati propuse, motiv pentru care se
impunea, considera contestatoarea, acordarea unui punctaj de maxim
1p si nu de 5 puncte, cum in mod eronat a acordat autoritatea
contractanta.

........ critica de asemenea si oferta ........, sustindnd ca aceasta:

- nu detine urmatoarele autorizatii pentru executarea contractului:
autorizatie AGFR pentru realizarea activitatilor aferente echipamentelor
care contin gaze fluorante cu efecte de sera; autorizatie ISCIR montaj
centrale termice in conformitate cu PT C9 2010; autorizatie ISCIR
montaj arzatoare de combustibil in conformitate cu PT C2 2010;
autorizatie ignifugare material lemnos;

- nu dovedeste accesul la urmatoarele categorii de personal: experti
atestati de Ministerul Culturii pentru realizarea expertizelor biologice pe
tencuiala; verificator instalatii de gaze; responsabil tehnic cu executia
(R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.

Oferta asocierii ........ a fost respinsa de autoritatea contractanta ca
fiind inacceptabila in etapa de evaluare tehnica prin raportul procedurii
solicitat a fi anulat de catre contestatoare. Cu toate acestea, ........
critica o serie de neconformitati ale acestei oferte, constatate inca din
etapa de evaluare DUAE. Astfel, autoarea contestatiei considera ca
asocierea ........ nu indeplineste cerinta 1 de calificare privind experienta
similara in executia de lucrari in valoare de cel putin 195.000.000,00 lei,
in maxim 3 contracte in ultimii 5 ani, dintre care un contract trebuie sa
aiba ca obiect lucrari de consolidare/ extindere/ modernizare/reabilitare/
reparatii capitale aferente unei cladiri monument istoric si doua contracte
care sa aiba ca obiect lucrari aferente constructiilor civile. De asemenea,
contestatoarea sustine ca asocierea ........ nu detine autorizatiile si
personalul necesar pentru executarea contractului, respectiv nu detine:

-autorizatie AGFR  pentru realizarea  activitatilor aferente
echipamentelor care contin gaze fluorante cu efecte de sera; autorizatie
ISCIR montaj centrale termice in conformitate cu PT C9 2010;
autorizatie ISCIR montaj arzatoare de combustibil in conformitate cu PT
C2 2010; autorizatie ignifugare material lemnos; certificare pentru
montarea liftului, impusa de dispozitiile HG nr. 410/25016-Anexa X;
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-experti atestati de Ministerul Culturii pentru realizarea expertizelor
biologice pe tencuiala; verificator instalatii de gaze; responsabil tehnic cu
executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N.

In drept sunt invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar,
in probatiune, au fost depuse un set de inscrisuri.

Prin punctul sau de vedere nr. 43117/28.09.2021, transmis cu
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50801 /28.09.2021, ........ , 1In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de .........

Referitor la admisibilitatea ofertei ........ , achizitoarea sustine ca,
din interpretarea unitara a dispozitiilor legale, rezulta, in mod clar, faptul
ca orice document incarcat de un ofertant in SICAP, inclusiv raspunsurile
la solicitarile de clarificari, trebuie sa fie semnat cu semnatura
electronica extinsa, neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala
fiind de natura a atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016. Totodata, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca autoarea contestatiei nu poate invoca in sustinere
prevederile art. 63 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cata vreme aceasta nu face dovada existentei unor probleme
tehnice ale platformei SEAP la acea data. Autoritatea contractanta
completeaza si ca solicitarea deschiderii unei noi casute in SEAP pentru a
incarca raspunsul la solicitarile de clarificari, de aceasta data cu
semnatura electronica extinsa nu poate fi posibila, aceasta actiune
creand un avantaj evident asocierii contestatoare, fata de restul
participantilor la procedura. Se subliniaza si ca, in continutul adresei de
solicitare de clarificari, comisia de evaluare a reamintit contestatorului
obligatia transmiterii documentului semnat cu semnatura electronica
extinsa, semnalandu-i acestuia si consecintele nedepunerii raspunsului la
solicitarea de clarificari semnat cu semnatura electronica. Astfel,
concluzioneaza achizitoarea, autorul contestatiei suporta consecintele
propriei lipse de diligenta.

........ considera criticile aduse ofertei declarate castigatoare, de
catre ........ ca fiind lipsite de interes, intrucat oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca inacceptabilda, deci nefiind oferta admisibila, nu i se poate
aplica criteriul de atribuire.

Cat priveste invocarea de catre contestatoare a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. (f) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in opinia achizitoarei, doar pentru ca ........ , membra a
asocierii castigatoare, a participat la realizarea Documentatiei de Avizare
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a Lucrarilor de Interventie (DALI) nu este de natura a avantaja ........
cata vreme documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor a
continut toate informatiile de care a dispus autoritatea contractanta,
necesare pentru intocmirea unor oferte competitive si a decalat termenul
limita de depunere a ofertelor cu un interval de timp suficient pentru ca
operatorii economici interesati sa depuna oferte in cadrul procedurii sa isi
poata intocmi in mod corect ofertele.

Fata de cele afirmate de contestator cu privire la neindeplinirea de
catre ........ a cerintei de calificare privind experienta similara,
autoritatea contractanta considera ca neintemeiata critica, aducand
argumente pentru fiecare contract prezentat de catre castigator, atat din
punct de vedere al lucrarilor similare cu cele care fac obiectul procedurii
in discutie, cat si din punct de vedere al termenului de executie.

Referitor la sustinerile potrivit carora ........ nu detine autorizatiile
necesare pentru executarea contractului, achizitoarea se apara
mentionand ca, prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini
sectiunea 1 - Cerintele Beneficiarului, pag. 32 -36), nu a fost solicitat ca
ofertantii sa faca dovada detinerii de autorizatii/atestate pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului si pentru care legislatia
prevede obligatia detinerii unor astfel de autorizatii/atestate pentru a
putea executa lucrarile in cauza. Nefiind o cerinta a documentatiei de
atribuire nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor.

Fata de critica referitoare la nedetinerea de catre ofertantul
desemnat castigator a autorizatiei AGFR in conformitate cu Regulamentul
UE 517/2014 cu privire la activitatile precizate in Regulamentul UE
2015/2067, respectiv a certificarii pentru montarea lifturilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a solicitat operatorilor economici
detinerea unor astfel de autorizatii si in consecintda admisibilitatea
ofertelor nu se putea stabili prin raportare la aceste autorizatii
nesolicitate.

Cu privire la cele afirmate de ........ potrivit carora ........ nu detine
personalul autorizat pentru a executa lucrarile ce fac obiectul
contractului, invocand raspunsul consolidat (clarificarea  nr.
4577/SA/27.11.2020) entitatea contractanta precizeaza ca ofertantii
aveau obligatia de a depune in propunerea tehnica documente care sa
ateste pregatirea profesionalda, precum si experienta profesionala doar
pentru expertii cheie care au fost punctati si, respectiv, personalul cheie
care are impact asupra calitatii lucrarilor, in speta ,seful de santier".

Achizitoarea considera ca afirmatiile contestatoarei potrivit carora
ofertantul desemnat castigator nu si-a asigurat accesul la experti atestati
M.C.I.N. pentru realizarea expertizelor biologice nu se sustine, intrucat in
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documentatia de atribuire se vorbeste doar de arheolog, dar nu se
solicita ofertantilor sa faca dovada ca si-au asigurat accesul la un expert
atestat M.C.I.N.

........ mentioneaza ca fiind neintemeiata critica privind
obligatia ........ de a avea verificator de proiect pentru instalatia de
gaze, subliniind ca ........ nu a indicat partea din caietul de sarcini unde
sunt prezentate lucrarile de gaze ce vor fi proiectate si executate in
cadrul contractului in discutie si care ar necesita existenta unui
verificator pentru instalatii de gaze.

Raportat la critica ce vizeaza nedepunerea de catre ofertantul
desemnat castigator a unei metodologii de lucru privind sapaturile
arheologice, achizitoarea apreciaza ca fiind logic si firesc ca aceasta
metodologie de lucru sa fie elaborata dupa ce expertii de la ....... , cu
care ........ a incheiat Acordul de subcontractare nr. 6604/12.12.2020,
realizeaza cercetarea arheologica preventiva si, in functie de situatia
reala identificata in situ, sa decida modul in care se vor executa
respectivele lucrari de sapatura arheologica.

Referitor la punctajul maxim acordat ........ pentru factorul de
evaluare Organizare si metodologie (Pom), respectiv pentru subfactorul
Resursele (umane si materiale), entitatea contractanta arata ca nu exista
nici un motiv pentru comisia de evaluare de a depuncta ofertantul
castigator tindnd cont ca informatiile prezentate de acest ofertant pentru
Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor, precum Si
Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor (inclusiv
organizarea acestuia) sunt corecte si complete, respectand solicitarile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la critica privind admisibilitatea ofertei depusa de
........ prin care se invoca drept motive de neconformitate lipsa
autorizatiilor AGFR, ISCIR, ignifugare material lemnos, autoritatea
contractanta isi pastreaza, si in acest caz, argumentele prezentate fata
de aceleasi critici aduse ofertei depusa de ........ , in sensul ca aceste
autorizatii nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si drept
urmare comisia de evaluare nu putea stabili conformitatea acestei oferte
prin raportare la cerinte care nu au fost parte din documentatia de
atribuire.

Similar, auroritatea contractanta reitereaza cele aratate anterior cu
privire la cerinta invocata de ........ referitoare la lipsa expertilor atestati
M.C.I.N. pentru realizarea expertizelor biologice si, respectiv, cea
referitoare la dovedirea de catre ofertant a accesului la un verificator
pentru instalatiile de gaze.
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........ solicita respingerea ca ramase fara obiect a criticilor
contestatoarei referitoare la oferta depusa de asocierea ........ SRL,
invocand dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta solicita, de asemenea, respingerea cererii
privind anularea procedurii de atribuire, intrucat, precizeaza aceasta, nu
ne aflam in situatia descrisa de dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
oferte criticate de ........ fiind admisibile.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, ale normelor
metodologice aprobate prin H.G nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
51592/01.10.2021, ........ a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei de catre .........

Autoarea interventiei aduce argumente pentru mentinerea masurii
de respingere a ofertei ........ si, in consecinta, respingerea contestatiei
formulate de aceasta, avand in vedere ca nu a respectat obligatia de a
transmite un document semnat cu semnatura electronica impusa atat
prin solicitarea de clarificare si prin fisa de date, cat si prin dispozitiile
legale aplicabile. Intervenienta sustine ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta, a documentului transmis prin e-mail, ar fi condus la

crearea unui avantaj injust in favoarea ........ si ca respingerea ofertei
contestatoarei respecta, intru-totul, principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice. Principiul proportionalitatii, considera ........ , trebuie

aplicat cu respectarea limitarilor stabilite, prin analogie, la nivel
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat sa nu se
ajunga la interpretarea eronata potrivit careia entitatea contractanta ar
avea posibilitatea de a admite anumite rectificari ale omisiunilor
(culpabile) care, potrivit dispozitillor / cerintelor exprese trebuie sa
conduca la respingerea ofertei.

In continuare, intervenienta precizeazd cd oferta ........ este
respinsa din procedura de atribuire, prin urmare, daca masura se
mentine de catre Consiliu, ofertantul nu mai prezinta niciun interes in
formularea criticilor fata de oferta ........ , data fiind aplicarea dispozitiilor
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si a jurisprudentei relevante.

........ argumenteaza faptul ca detine autorizatiile necesare, a caror
lipsa o invoca ........ in contestatia sa, si, de asemenea, ca respecta
cerintele documentatiei de atribuire privind personalul necesar executarii
lucrdrilor care fac obiectul contractului. In opinia intervenientei,
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contestatoarea interpreteaza tendentios cerintele documentatiei de
atribuire.

In drept, intervenienta isi intemeiazd cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din C. pr. cCiv. in

probatiune, ........ a depus la dosarul cauzei un set de inscrisuri.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
51780/04.10.2021, ........ a solicitat cele mentionate in partea

introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei de catre .........

Intervenienta face referire in primul rand la faptul ca oferta ........
este inacceptabila, considerand ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul sa solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor fara
semnatura electronica cu altele in varianta semnata electronic avand in
vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri, ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatoarei, cu incalcarea
prevederilor legale si a principiului egalitatii, masura respingerii ofertei
fiind una legala si temeinica.

In argumentarea inaplicabilititii dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. f)
din Legea 98/2016, invocate de contestatoare pentru a justifica cererea
sa de descalificare a ofertei ........ , intervenienta relateaza rolul societatii
........ in procedura de achizitie, in vederea eliminarii oricaror supozitii cu
privire la pretinsul conflict de interese nascut ca urmare a rolului acestei
societati in intocmirea documentatiei de atribuire si/sau a altor
documentatii aferente proiectului. Intervenienta subliniaza ca legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice prevede in mod expres ca nu este
motiv de excludere ope legis intocmirea unui studiu de fezabilitate (la
care a participat ........ in baza contractului cu beneficiarul final — ....... ).
Apoi, autoarea interventiei concluzioneaza ca, atat timp cat autoritatea
contractanta a comunicat prin publicare in SEAP toate informatiile
cuprinse in studiul de fezabilitate si a stabilit termene rezonabile pentru
depunerea ofertelor, termene aplicabile tuturor ofertantilor, nu exista nici
un motiv a se considera ca participarea ........ ca ofertant este de natura
a denatura concurenta.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind experienta similara
- I , aceasta din urma precizeaza ca a prezentat contracte ale
caror obiecte se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere mentiunea privind experienta similara in lucrari, cap.
ITI. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:, in situatia in care
pragul valoric nu este indeplinit prin contractul aferent unui monument
istoric, se pot prezenta inca maxim 2 contracte care au avut ca obiect
orice tipuri de lucrari aferente constructiilor civile, cum ar fi constructii
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noi/ consolidare/ extindere/ modernizare/ reabilitare/ reparatii capitale
etc".

........ prezinta extrase din memorii de arhitectura si de rezistenta,
pentru a releva similaritatea lucrarilor executate in cadrul proiectului
REABILITAREA ZONEI URBANE "............... ”, cu cerintele din fisa de date
lucrari de consolidare / extindere / modernizare / reabilitare / reparatii
capitale aferente unei Cladiri monument istoric.

Cu privire la lipsa autorizatiilor si avizelor necesare executarii
contractului, invocata de contestatoare, autoarea interventiei considera
ca, in contextul in care documentatia de atribuire nu contine o cerinta
explicita in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a obligatiei de
prezentare a altor autorizatii sau trimiteri exprese la prevederile legale
invocate de ........ , rezulta ca acestia nu sunt debitorii unei asemenea
obligatii. Propunerea tehnica, arata intervenienta, trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar, in baza dispozitiilor
art. 127 alin.1 lit. b si lit. f din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare
are atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti, dar si de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. Asadar,
concluzioneaza ........ , fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire si nu la altele.

In ceea ce priveste argumentatia referitoare la personalul RTE
atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N. pentru 6.1 RTE instalatii electrice si 6.2
RTE instalatii electrice si termice, sanitare si de ventilatie/climatizare,
operatorul economic intervenient precizeaza ca ofertantii nu erau obligati
sa prezinte la faza de ofertare documentele doveditoare pentru expertii
contestati de .........

Intervenienta apreciaza criticile privind personalul Alti experti -
experti atestati de ............ pentru realizarea expertizelor biologice de
tencuiala si, respectiv, personalul verificator instalatii gaze naturale ca
fiind neintemeiate, avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu
este stipulata vreo obligatie in acest sens.

Referitor la critica legata de Metodologia/procedura tehnica de
sapatura arheologica, ........ precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice,
ca metodologie de executare a acestor tipuri speciale de sapaturi a
prezentat faptul ca , sapatura din curtea interioara este necesar a se
executa sub indrumarea unui arheolog avand in vedere prezenta unor
vestigii istorice" (conform subcapitol 4.13. pag. 43/1009 din documentul
,Metodologia de realizare a serviciilor si lucrarilor"). Adauga
intervenienta ca, nu poate fi definita si prezentata o procedura standard
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pentru lucrarile ce urmeaza a se efectua, fara un proiect, acestea fiind
stabilite la fata locului si in urma unor cercetari si investigatii
amanuntite, astfel incat arheologul sa poata cuantifica, implementa,
monitoriza si masura lucrarile necesare pentru protectia patrimoniului
arheologic. Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si
argumentatia anterior prezentata, autoarea interventiei apreciaza oferta
sa ca fiind conforma si sub acest aspect.

Cu privire la prezentarea resurselor materiale in cadrul Planului de
lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor, autoarea interventiei
subliniaza ca detine autorizatiile la care face trimitere ........ si ca
asocierea ........ nu a completat oferta depusa, toate solicitarile de
clarificari primite fiind formulate in temeiul legii pe parcursul procedurii
de evaluare.

In cadrul cererii de interventie, ........ isi prezinta refuzul in ceea ce
priveste acordarea accesului ofertantului contestator la elementele
confidentiale ale ofertei sale, reprezentand: DUAE; propunerea tehnica;
propunerea financiara; raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante pe parcursul evaluarii ofertei care vizeaza
documentele de mai sus; procesele verbale interimare de evaluare a
ofertei tehnice si ofertei financiare, precum si anexele acestora,
precizand ca accesul tertelor persoane, respectiv al operatorilor
economici i-ar aduce grave prejudicii.

in drept se face trimitere la prevederile art. 61 si urm. din Noul Cod
de Procedura Civila coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 55382/21.10.2021 si nr.
55486/22.10.2021, ........ a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si de
intervenientii din cauza, cu consecinta admiterii contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56366/27.10.2021, .........
a transmis concluzii scrise, fiind aduse contraargumente la cele sustinute
de contestatoarele .......... ] I

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
de lucrdri pentru obiectivul de investitii «.................. - consolidare,
restaurare invelitoare si sarpanta, restaurare fatade inclusiv tamplarie
exterioara (eliminare umiditate si infiltrari din teren), modificari
functionale si restaurare finisaje interioare, iluminat arhitectural fatade,
reabilitare instalatii, degajare curte interioara prin desfacere anexe C2,
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Cc5, C6, C/7, C9, Cl10, C11, C12, C13, C15, conservare si punere in
valoare a vestigiilor arheologice din curtea interioara prin amenajare
spatiu muzeal, amenajari exterioare - imobil din ........ », cod CPV
principal: 45212314-0 Lucrari de constructii de monumente istorice sau
memoriale (Rev.2), coduri CPV secundare: 45200000-9 Lucrari de
constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), 71000000-8
Servicii de arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1025820/03.11.2020.
Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de
292.269.581,44 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,, cel mai bun
raport calitate - pret”.

La procedura, au fost depuse patru oferte, printre care cele
ale ........ ] I e —————— , prima dintre asocieri fiind
declarata admisibila si situata pe locul II, iar cea secunda, respinsa, ca
inacceptabila.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
consemnand si cautiunile aferente, cele doua asocieri, prin
liderii .......... ] P , au formulat contestatii, pe rolul Consiliului fiind
constituite dosarele nr. 2471/2021 si nr. 2511/2021.

Fata de contestatiile formulate (dosarele nr. 2471/2021 si nr.
2511/2021), in raport de criticile aduse ofertei sale, asocierea ........
TP - e , prin liderul ........ , @ depus doua cereri de interventie.
Vazand ca asocierea amintita este declarata castigatoare, iar prin cererile
formulate, urmareste respingerea contestatiilor, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante in privinta ofertei sale, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul va incuviinta cererile, in principiu,
ca accesorii, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Totodata, fata de contestatia ........ (dosar 2511/2021) a depus
cerere de interventie si ........ , acesta din urma intelegand sa-si apere
pozitia 1n clasamentul ofertelor admisibile, solicitand respingerea
contestatiei in raport de criticile formulate la adresa ofertei sale. In baza
aceluiasi temei mai sus evocat, Consiliul va incuviinta cererea, in
principiu, ca accesorie, de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Avand a analiza aspectele din contestatiile .......... (dosar
2471/2021) Si ........ (dosar 2511/2021), Consiliul retine ca demersurile
acestora sunt indreptate, printre altele, (........ considerandu-se vatamat
si de deciziile autoritatii privind respingerea ofertei sale, desemnarea
drept admisibila a ofertei .......... Si respingerea asocierii ........ ),
impotriva desemnarii drept castigatoare a ofertei asocierii ........
e = , pe care o considera, in esenta, nesustenabila financiar,
neconforma si inacceptabila.

Intr-un prim  aspect, prealabil, analizei asupra ofertei
castigatoare, .......... sustine ca nici din raportul proceduri si nici din
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comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei .......... , In raport de oferta asocierii sale.

Relativ la raportul procedurii nr. 8695/09.09.2021, chiar daca nu
este unul detaliat care sa cuprinda o argumentare a concluziilor
autoritatii contractante, Consiliul nu il poate invalida, cata vreme nu
exista nicio prevedere legala care sa sanctioneze actul cu nulitatea din
cauza redactarii nedetaliate. Sarcina impusa de organul administrativ-
jurisdictional vizeaza respectarea obligatiei de verificare reala a ofertelor,
iar nu gradul de dezvoltare a informatiilor din raportul procedurii de
atribuire.

De altfel, la fila 13 a raportului se regasesc punctajele la fiecare
dintre cei trei factori de evaluare, precum si cele totale obtinute de
fiecare dintre cele doua asocieri declarate admisibile. Rezulta ca, la
componenta tehnica, ambele asocieri, atat .......... , cat si ... au
obtinut acelasi punctaj, respectiv cate 40 puncte (20 puncte - experienta
profesionala, 20 puncte - perioada de garantie acordata lucrarilor),
diferenta de punctaj rezultand din cel acordat pe componenta financiarg,
unde ........ a obtinut 60 puncte fata de cele 56,18 obtinute de ...........

Totodata, in cuprinsul aceluiasi inscris, autoritatea contractanta a
aratat ca informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare se
regasesc in procesul-verbal nr. 5862 L/23.06.2021.

Asadar, sub aspect formal, ca act unilateral, raportul procedurii nr.
8695/09.09.2021 respecta cerintele legii achizitiilor publice:

Art. 216. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii
de atribuire pentru fiecare contract de achizifie publica atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigitoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intenfioneazd sa o/le
subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a decis anularea
procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;
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1) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

Cat priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
39713/09.09.2021, acesta nu raspunde exigentelor de legalitate
prevazute la art. 215 alin. (2) lit ¢) din Legea nr. 98/2016 [Art. 215. (2) In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde:

(..)

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declaratd
castigitoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se incheie un acord-cadru; ].

Consiliul observa ca, prin adresa mentionata, autoritatea
contractanta a comunicat asocierii contestatoarei doar ca oferta sa s-a
clasat pe locul doi, in urma aplicarii criteriului de atribuire, si ca oferta
declarata castigatoare este ........ = e AT

Simpla comunicare a locului ocupat in clasament, neinsotita de
punctajul acordat si de structura lui pe componente tehnice si financiare,
nu permite ofertantului sa determine de unde provine depunctarea
ofertei sale si nici care sunt avantajele ofertei asocierii concurente.

Insa, cu toate acestea, Consiliul stabileste ca, in speta, deficientele
de la nivelul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nu au
condus la incalcarea dreptului la aparare al asocierii contestatoare, cata
vreme, informatiile reclamate s-au regasit, cum mai sus s-a aratat, la
nivelul raportului procedurii, publicat in SEAP, fapt ce a permis
reclamantei sa isi formuleze apararea, astfel cum rezulta din motivarea
contestatiei.

In continuare, asocierea .......... sustine neconformitatea ofertei
asocierii ........ prin prisma fundamentarii necorespunzatoare a pretului
neobisnuit de scazut, argumentand, in esenta, ca valoarea indicata la
cap. 5.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier nu include cel putin doua
categorii obligatorii de costuri: taxe depozit ecologic si taxe locale, in
conditiile in care, pentru respectivul capitol s-a semnalat chiar depasirea
de catre ofertant a valorii estimate stabilita in fisa de date a achizitiei.

In verificarea temeiniciei celor reclamate, Consiliul face trimitere la
prevederile fisei de date a achizitiei, unde la cap. II.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se regasesc
urmatoarele informatii:

Valoarea estimata este de 292.269.581,44 lei, fara TVA, si este compusa din:

- Cap 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a proiectului — 8.721.915,21
lei

- Cap 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 278.655.437,99 lei

- Cap 4.1 - Constructii si instalatii: 239.396.573,84 lei

- Cap 4.2 — Montaj: 5.214.838,36 lei
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- Cap 4.3 — Utilaje cu montaj: 20.859.353,46 lei

- Cap 4.5 — Dotari: 13.184.672,33 lei

- Capitolul 5 — Alte cheltuieli — 4.892.228,24 lei din care Subcapitolul 5.1 Organizare
de santier — 3.669.171,18 lei si 5.2 Cheltuieli conexe — 1.223.057,06 lei.

Aceeasi compunere a valorii estimate se regaseste si in documentele
premergatoare achizitiei, respectiv in strategia de contractare nr.
3249/SAPFP/10.09.2020, in cuprinsul careia este mentionat faptul ca
valorile sunt in conformitate cu Devizul general intocmit de proiectant si
aprobat prin HG nr. 459/04.06.2020, precum si in documentul intitulat
valoarea estimatd, in cuprinsul caruia, este subliniat faptul ca
determinarea valorii estimate are in vedere valoarea lucrarilor cuprinse
in_capitolele si subcapitolele din devizul general al obiectivului de
investitii.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, sectiunea 2, exista
urmatoarele precizari:

3. Centre de Cost

3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in
Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezintd elemente majore ale lucrarilor.
Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor. Centrele de cost
din prezentul caiet de sarcini nu sunt limitative prin descrierea lor. Ofertantul poate
completa descrierile centrelor de cost pentru ca oferta sa fie explicita unde acesta
considera ca este necesar.

3.2 Activitdtile evaluate din cadrul Centrelor de Cost reprezinta totalul activitatilor
necesare pentru a ajunge la “Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu are
dreptul sa pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile
nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de
Cost.

3.3. in cazul in care existi activitati in Centrele de Cost pentru care
Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

2.4. Prezenta documentatie de achizitii nu contine antemasuratori sau liste de cantitati
(formulare F3). Oferta se va intocmi pe centre de cost Sectiunea 2 si Sectiunea 3.

5. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-monta;.

5.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

(...)

5.2 Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

- obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare
de santier;

- taxe de amplasament;

- inchirieri semne de circulatie;

- intreruperea temporard a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electricd, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare,
navale sau aeriene;

- contractele de asistentd cu politia rutiera;
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- contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si

cu unitati de salubrizare;

- taxe depozit ecologic;

- taxe locale;

- chirii pentru ocuparea temporard a domeniului public;

- cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la

terminarea executiei lucrarilor de investitii/interventii;

- costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier

pe durata de executie a lucrarilor;

- costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora;

- paza santierului;

- asigurarea pompierului autorizat;

- cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei lucrarilor

pe santier.

Asadar, in lumina celor mai sus consemnate, se impunea incadrarea
in valoarea estimata indicata de autoritatea contractanta pentru fiecare
capitol si subcapitol, precum si includerea in centrul de cost 5.2
Cheltuieli conexe organizarii de santier, inclusiv a cheltuielilor constand
in taxe depozit ecologic si taxe locale.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost clarificata, prin
necontestarea ei - asupra aspectelor sesizate prin prezentul demers -, a
devenit obligatorie si impunea respectarea cu strictete a prescriptiilor ei,
atat de catre autoritatea contractanta, cat si de catre participantii la
procedura, inclusiv de catre asocierea ........ — e — e

Din parcurgerea documentelor asocierii reclamate, se observa ca la
nivelul propunerii financiare, aceasta nu a prezentat distinct valoarea
aferenta cheltuielilor conexe organizarii de santier, acesta fiind si motivul
pentru care, la data de 12.07.2021, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii, prin intermediul adresei nr. 6432 L, sa precizeze daca in cadrul
valorii ofertate pentru organizarea de santier a cuprins si valoarea
cheltuielilor conexe si sa prezinte defalcat valoarea cheltuielilor aferenta
fiecarui capitol (cap. 5.1.1 si cap. 5.1.2).

Din cele consemnate la nivelul procesului - verbal nr. 6657
L/20.07.2021, (raspunsul ofertantului nu a fost identificat printre
documentele transmise Consiliului), Consiliul retine ca asocierea a
raspuns prin adresa nr. 3024/14.07.2021, transmitand devizele analitice
aferente capitolului 5 - Alte cheltuieli - Subcapitol 5.1 Organizare de
santier — cap. 5.1.1 - Lucrari de constructii, cap. 5.1.2 Cheltuieli conexe
organizarii de santier, unde organizarea de santier este cotata la
398.036,09 lei - cheltuieli pentru constructii si instalatii, iar cheltuielile
conexe la 1.678.209,93 lei. Totodata, potrivit consemnarilor de la
nivelul procesului-verbul evocat, a fost prezentata si o nota, potrivit
careia cheltuielile reprezentand taxa depozit ecologic sunt cuprinse in
pozitiile din alte centre de cost, pe care le si identifica.
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Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent, autoritatea
contractanta revenind cu o noua clarificare la data de 22.07.2021 (a se
vedea adresa nr. 6763 L) si a solicitat asocierii ........ justificarea valorii
deosebit de scazute ofertata pentru organizarea de santier, respectiv
pentru capitolul 5.1, comparativ cu valoarea estimata in fisa de date
pentru acest capitol, precum si justificarea valorii ofertata pentru
capitolul 5.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier, deoarece a fost
depasita valoarea estimata din fisa de date pentru acest subcapitol.

Raspunzand solicitarii, prin adresa nr. 3164/23.07.2021, ofertantul
a justificat relativ la valoarea ofertata pentru capitolul 5.2 - Cheltuieli
conexe organizarii de santier (capitolul criticat) dupa cum urmeaza: avand
in vedere durata de implementare a proiectului ...(60 luni), etapizarea impusa prin caietul de
sarcini precum si amplasarea ultracentrald a obiectivului de investitii, societatea noastra a
acordat o maximi atentie cuantumul cheltuielilor conexe necesare. Totodata, au fost
prezentate modul de calcul care a stat la baza intocmirii devizului 5.2 -
Cheltuieli conexe organizarii de santier, precum si o serie de inscrisuri in
sustinere.

Din verificarea celor regasite la nivelul formularului C4 (intocmit
pentru categoria cheltuieli conexe) si a analizei de pret deviz cheltuieli
conexe, (inscrisuri anexate raspunsului amintit), Consiliul stabileste ca
pentru capitolul cheltuieli pentru taxa de amplasament, taxe locale,
ocuparea temporard domeniul public a fost indicata valoarea de
1.090.566,79 lei, din care suma de 400.000 lei este alocata pentru taxa
zona A - autovehicule 12,5 - 16 to si cea de 486.566,79 lei pentru taxa
zona A - autovehicule 16-22 to.

In contextul relatat, se observa ca asocierea a inclus in cuprinsul
centrului de cost Cheltuieli conexe organizarii de santier costuri cu taxele
locale, contrar afirmatiilor contestatoarei si in acord cu rigorile caietului
de sarcini, mai sus enuntate.

In ceea ce priveste, insa, taxele depozit ecologic se constata, din
explicatiile furnizate de asocierea ........ , prin intermediul raspunsului la
solicitarile de clarificari, ca acestea au fost incluse in cadrul centrelor de
cost pentru rezistenta, arhitectura si instalatii in cadrul liniei de activitate
transportul molozului la groapa de gunoi, inclusiv taxa de groapa, taxa
de zona.

Asadar, ofertantul a ales sa includa respectivele taxe in cadrul altor
centre de cost, in pofida claritatii celor stabilite la nivelul caietului de
sarcini, de a fi inclus in centrul de cost aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier.

De altfel, in totala contradictie, cu cele furnizate prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare, sunt informatiile consemnate la
nivelul propunerii tehnice a asocierii ........ , unde la fila 341, cap. 6.4.36
Cheltuieli conexe organizarii de santier, lit. g), sunt indicate a fi incluse
inclusiv taxele pentru depozit ecologic, situatia creata inscriindu-se in
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aceea a lipsei de corelare a propunerii financiare cu elementele
propunerii tehnice.

Se cuvine a fi subliniat ca autoritatea a impus o anumita structura
de ofertare, pe care orice ofertant trebuia sa o respecte. In niciun
document al achizitiei, autoritatea contractanta nu a subliniat ca
includerea anumitor categorii de cheltuieli in anumite centre de cost este
pur orientativa, fiind la latitudinea ofertantului respectarea respectivei
structuri.

Autoritatea contractanta a instituit o modalitate de structurare a
propunerii financiare, deducandu-se ca ea nu a fost impusa doar formal.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sd obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile  competitive  deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii.

Incadrarea de catre ofertant a categoriilor de cheltuieli
reprezentand taxele de depozit ecologic in alte centre de cost decat cel
impus trebuie analizata in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 Oferta este consideratd inacceptabila dacid nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentirii acesteia, a fost prezentatd de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata,
astfel cum a fost stabilitd s1 documentatd inainte de initierea procedurii de atribuire, iar
aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

De altfel, aceasta categorie de cheltuieli constand in cheltuielile
conexe organizarii de santier a fost nesocotita de catre asocierea ........
si prin prisma incadrarii in valoarea estimata alocata acestei categorii.
Astfel cum s-a relatat in cele ce preced, autoritatea contractanta a
prevazut, in fisa de date a achizitiei, pentru capitolele si subcapitolele ce
compun valoarea estimata o anumita valoare, in speta, pentru
subcapitolul 5.2 Cheltuieli conexe a indicat suma de 1.223.057,06 lei.
Chiar si in documentele premergatoare achizitiei, cum s-a aratat in cele
ce preced, la determinarea valorii estimate a fost avuta in vedere
valoarea lucrarilor cuprinse in capitolele si subcapitolele din devizul
general al obiectivului de investitii intocmit de proiectant si aprobat prin
HG nr. 459/04.06.2020.

In explicatiile oferite, ........ a justificat o valoare de 1.678.209,93
lei, depasind-o pe cea estimata de autoritate pentru cheltuielile conexe
organizarii de santier.
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In raport de situatia creatd, insdsi autoritatea contractantd a
semnalat depasirea valorii estimate, fiind subliniat ofertantului acest
lucru, prin adresa nr. 6723 L/22.07.2021, (justificati valoarea ofertatd pentru
capitolul 5.2 — Cheltuieli conexe organizarii de santier, deoarece a fost depasita valoarea
estimati din fisa de date pe acest subcapitol), insa in procesul - verbal nr. 6989
L/29.07.2021, achizitoarea, in justificarea concludentei raspunsului, a
sustinut ca ofertantul poate completa descrierile centrelor de cost pentru ca oferta si fie
explicitd unde acesta considera ca este necesar. De asemenea, legislatia achizitiilor publice
prevede doar respectarea valorii estimate totale, astfel cd nu se poate considera o
problema depasirea valorii estimate pe subcapitole.

Ori, o astfel de justificare nesocoteste regulile pe care insasi
autoritatea le-a dictat. Se intelege din exprimarea autoritatii
contractante ca doar depasirea valorii estimate totale s-ar putea
considera o problema. Insa, se pune intrebarea legitima care este scopul
indicarii respectivei modalitati de structurare a valorii estimate in cadrul
fisei de date a achizitiei daca problema intervine doar in cazul depasirii
valorii estimate totale.

Se impunea respectarea cu strictete a documentatiei, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire, prescriptiile ei fiind opozabile in cel mai mic
detaliu.

Faptul ca un ofertant poate sa-si completeze centrele de cost cu
elementele pe care le considera necesare nu este tagaduit de nimeni,
ceea ce se tagaduieste este neincluderea in cadrul acestora a unor
categorii de cheltuieli pe care autoritatea contractanta expres le-a
prevazut ca fiind obligatorii intr-un anume centru de cost, (in speta3,
taxele de depozit ecologic in centrul de cost aferent cheltuielilor conexe
organizarii de santier) si cu incadrarea valorii respectivului centru de cost
(subcapitol) in cea estimata indicata.

Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a CJUE, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Asadar, sub aspectele mai sus analizate si reclamate de .......... ,
evaluarea asupra ofertei desemnata castigatoare este eronata, fiind
infaptuita cu nesocotirea regulilor documentatiei de atribuire.
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In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea .......... le formuleaza la 22.10.2021, in
concluziile scrise (prezentarea de documente justificative pentru noul
tert sustinator in conditiile in care asocierea ........ nu a indicat in cadrul
ofertei niciun tert sustinator), ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind
supuse in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In continuare, preliminar analizei aspectelor criticate, de data
aceasta, de asocierea ........ (dosar nr. 2511/2021) asupra aceleiasi
asocieri desemnata castigatoare, se impune pronuntarea asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea unor astfel de critici, invocata de
autoritatea contractanta, aceasta din urma argumentand in sustinerea
exceptiei, cum ca, intrucat oferta asocierii contestatoare a fost respinsa
ca inacceptabila, nu i se poate aplica criteriul de atribuire, motiv pentru
care aceasta asociere nu poate face dovada ca are un interes in a critica
oferta declarata castigatoare.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la jurisprudenta CJUE ce se aplica
cu prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele
hotararii pronuntata in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede cd statele membre trebuie sd asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciatd printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cd, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor
care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre
un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza
unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea s participe si, astfel, sa obtind
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in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13,
EU:C:2016:199), 1si gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doua oferte si In care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizati de ofertantul
respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cai
de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigitor, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu
au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotdrarea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta
fusese exclusa de autoritatea contractantd dintro procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice 1 se putea refuza accesul la o cale de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului
mentionat fusese confirmatd printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat
inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sa
se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sd fie considerat exclus definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea
situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 poate viza, dacd este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care precedd rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sd fie
interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie si poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigitor, astfel
incat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva
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92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune simultana a ........
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei privind
admisibilitatea ofertelor concurente. Nu suntem in prezenta situatiei din
cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich), unde s-a
statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie si fie interpretat in sensul
cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintro procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printro decizie ramasa definitiva a autorititii contractante
sa 1i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, intrucat, in prezenta
cauza, ........ nu a fost exclusa definitiv din procedura.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala trebuie sa ii
fie recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat
pe locul al doilea, intrucat nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata
nelegala, autoritatea contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o altii oferti legali si si efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in
special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiata,
autoritatea contractantd ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o noud
procedura de atribuire pentru motivul ca ofertele legale ramase nu corespund suficient
asteptarilor autoritatii contractante.

Asadar, rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea
formulata, autorul acesteia, a carui oferta a fost respinsa, urmareste
respingerea tuturor ofertelor admisibile primite in procedura respectiva,
scopul fiind acela de anulare a procedurii.

Or, in speta dedusa judecatii, o asemenea finalitate poate fi atinsa
in urma judecarii criticilor din contestatie. De altfel, se observa ca
asocierea ........ solicita, in subsidiar, si anularea procedurii.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca, in cauza, nu opereaza
exceptia lipsei de interes in formularea criticilor in privinta asocierii
desemnata castigatoare, invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul celor reclamate, sub aspectul prezentarii unei
metodologii/tehnologii pentru sapaturile arheologice, criticat de catre
asocierea ........ , aceasta din urma aratand ca asocierea desemnata
castigatoare nu a furnizat autoritatii un astfel de document, in raport de
critica formulata, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele
autoritatii contractante.
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Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc la
constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza orice alte informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata neconforma.

De asemenea, caietul de sarcini, sectiunea 1, prevede:

13.5. Propunerea tehnica va avea urmatoarea structura:

13.5.1 Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul
contractului;

13.5.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor;

13.5.3 Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si lucrarilor si organizarea acestuia.
Se va completa Formular de propunere tehnica din documentatie.
In formularul de propunere tehnica, 13.5.1 Metodologia, anexat

documentatiei, se regasesc inscrise urmatoarele:

Conform activitatilor cerute prin Caietul de Sarcini se va detalia modul de indeplinire al
sarcinilor pe care ofertantul trebuie sa le indeplineasca, astfel incat documentatia tehnica finala si
lucrarile sa raspunda cerintelor Beneficiarului si legislatiei in vigoare.

(..)

Se vor prezenta tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru
fiecare categorie de lucrare in parte.

Din descrierea centrelor de cost, detaliate la nivelul caietului de
sarcini, sectiunea 2, sapaturile arheologice reprezinta o categorie de
lucrari determinata de specificul contractului,

In consecinta, din redactarea clauzelor expuse se retine ca
autoritatea contractanta a urmarit sa instituie obligatia ofertantilor de a
prezenta o metodologie pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ce fac
obiectul contractului din care sa rezulte tehnologiile avute in vedere
pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte,
deci inclusiv pentru sapaturile arheologice.

Asupra aspectelor sesizate de reclamantd, pentru inceput, trebuie
remarcat ca niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste faptul ca este
necesara prezentarea metodologiei pentru sapaturile arheologice in
cadrul procedurii de atribuire. Divergenta dintre parti, este data, insa, de
momentul prezentarii acesteia, autoritatea contractanta sustinand ca
aceasta se realizeaza, dupa ce expertii de la .......... (subcontractantul
nominalizat de asocierea ........ pentru cercetarea arheologica
preventiva) efectueaza cercetarea arheologica preventiva si in functie de
situatia reala identificata in situ sa decida modul in care se vor executa
aceste lucrari de sapatura arheologica, spre deosebire de ........ care
considera ca, in baza cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire,
se impunea prezentarea acestora la momentul ofertarii.
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Societatea intervenienta sustine ca la nivelul metodologiei de lucru
a prezentat tehnologiile avute in vedere pentru executarea lucrarilor
pentru fiecare categorie in parte, si ca nu poate fi definita si prezentata o
procedura standard pentru lucrarile ce urmeaza a se efectua, fara a un
proiect, acestea fiind stabilite la fata locului si in urma unor cercetari si
investigatii amanuntite, astfel incat arheologul sa poata cuantifica,
implementa, monitoriza si masura lucrarile necesare pentru protectia
patrimoniului arheologic.

In solutionarea diferendului creat, Consiliul stabileste ca, dupa cum
s-a evidentiat mai sus, operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Niciunde, autoritatea
nu mentioneaza ca prezentarea metodologiei pentru sapaturile
arheologice, nu este obligatorie la momentul ofertarii, mai cu seama ca
metodologia, respectiv abordarea propusa pentru implementarea
contractului, inclusiv sub aspectul sapaturilor arheologice, a fost stabilita
ca si factor de evaluare. Nefiind contestata sub aspectul in discutie,
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie. Daca ........
aprecia ca aceasta metodologie nu poate fi prezentata in etapa de
ofertare, nimic nu o Tmpiedica sa intreprinda demersurile de contestare
asupra documentatiei de atribuire, in termenul prescris de lege.

Tine de domeniul evidentei ca autoritatea contractanta in speta
(sau orice alta autoritate contractanta) nu poate semna un contract de n
milioane de lei si de o asemenea importanta cu un ofertant care nu a
demonstrat ca are capacitatea sa implementeze contractul prin
prezentarea unei metodologii din care sa rezulte abordarea pe fiecare
categorie de lucrare in parte.

Nici in cadrul cererii de interventie, autoarea acesteia nu a formulat
sustineri concrete privind existenta in propunerea tehnica a metodologiei
in discutie, sustinerea cum ca in cadrul propunerii tehnice, ca
metodologie de executare a acestor tipuri speciale de sapaturi a
prezentat faptul ca sapatura din curtea interioara este necesar a se
executa sub indrumarea unui arheolog avand in vedere prezenta unor
vestigii istorice, nefiind suficienta, fata de cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a dovedi conformitatea ofertei.

Raportat la propunerea tehnica a asocierii ........ , Consiliul
determina ca membrii comisiei de evaluare nu au respectat atributiile
legale de a verifica daca propunerea tehnica a asocierii ofertante, este
sau nu conforma in integralitate rigorilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127
alin. (1) din aceleasi norme, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
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modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Daca se constata abateri de la acestea, devin aplicabile prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din norme (oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) si
cele ale alin. (1) din aceleasi norme (comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura
decizie legala este cea de respingere a ofertei pentru motive de
neconformitate.

De asemenea, lipsa prezentarii, in cadrul ofertei depusa de ........ , a
unui document al propunerii tehnice trebuie analizata in raport de
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 - (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Concluzionand, luand in considerare cerintele exprese ale fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini, Consiliul va retine ca
intemeiate criticile societatii contestatoare vizdnd aspectele mai sus
analizate.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de ........ pentru
motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici formulate de catre .......... Si iieenn. referitoare la
oferta ........ , deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-
si forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive
ale contestatiilor in raport de oferta mai sus analizata se constituie intr-
un demers inutil solutionarii cauzelor deduse judecatii, eventuala
admitere a criticilor neschimband caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei asocierii .........

Relativ la decizia de respingere a ofertei ........ , Consiliul ia act ca a
fost retinuta inacceptabilitatea in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

Se retine ca raspunsul asocierii ofertante nr. 1450/03.08.2021, la
adresa de solicitari a autoritatii nr. 7094 L/02.08.2021, formulata in
urma evaluarii propunerii financiare, nu a fost semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.
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In adresa de solicitare nr. 7094 L/02.08.2021, adresata
ofertantului, se regaseste inserata urmatoarea mentiune: documentele se
vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin intermediul SEAP, in cel mai scurt
timp, dar nu mai tirziu de 03.08.2021, semnate cu semniturid electronica extinsa
conform art. 123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se constata din documentele evaluarii, ca, prin
intermediul adresei nr. 1453/03.08.2021, ........ a solicitat autoritatii
contractante, avand in vedere ca la incarcarea documentelor in SICAP a
intervenit o problema tehnica, iar documentele incarcate nu sunt cele
corespunzatoare raspunsului, sa deschida in decursul zilei de
03.08.2021, o noua partitie pentru incdrcarea raspunsului, tinand cont
ca se afla in termenul de raspuns. In cazul in care nu este posibila
deschiderea partitiei in cursul acelei zile, solicita prelungirea termenului
de raspuns cu o zi lucratoare si deschiderea partitiei in decursul zilei
urmatoare.

Se observa, totodata, ca ........ a transmis, la data de 03.08.2021,
catre autoritatea contractanta e-mail-ul cu urmatorul continut:

Tinand cont ca Tn momentul de fatad din motive tehnice (lipsa partitiei in SICAP
pentru postarea raspunsului la clarificari) nu se poate incarca raspunsul la clarificare,
desi ne aflam in termenul legal, in conformitate cu art. 63 din HG nr. 395/2016(...), va
transmitem atasat raspunsul la solicitarea de clarificari, semnat cu semndtura electronica
extinsa.

Situatia de fapt expusa mai sus releva faptul ca ........ a incarcat,
in termenul acordat, un raspuns fara semnatura electronica si, sesizand
deficienta de transmitere a raspunsului, in interiorul termenului de
raspuns, respectiv_la data de 03.08.2021, a solicitat autoritatii
contractante sa-i permita transmiterea corespunzatoare a documentelor,
avand in vedere lipsa partitiei in SICAP pentru postarea raspunsului
(partitia s-a inchis in momentul transmiterii initiale a raspunsului),
autoritatea contractanta neconformandu-se solicitarii. Mai mult, se
observa ca asocierea a comunicat, prin e-mail, raspunsul cu documentele
asociate, incarcate cu semnatura electronica extinsa.

Consiliul retine ca, la sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare a
ofertei financiare, exista urmatoarea mentiune: In situatia in care, in scopul
verificarii conformitatii  Propunerii  Financiare, Autoritatea Contractanta solicita
clarificari/completari, atat solicitarea cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Relevante sunt si urmatoarele norme juridice din cuprinsul HG nr.

395/2016:
- art. 62 alin. (1): In cazul in care, in scopul verificirii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractantd solicitd prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea,
cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.
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- art. 123 alin. (2): Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitdrile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci
cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP;

- art. 123 alin. (3): Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentand documente originale,

- art. 137 alin. (2) lit. j): In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc
nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Este adevarat ca din analiza atat a prevederilor documentatiei de
atribuire cat si a dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca, toate
documentele (propunere tehnica, propunerea financiara, raspuns la
clarificari etc.) se depun de ofertanti prin asumarea acestora prin
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat si ca neconformarea
ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, mai sus evocate.

Cu toate acestea, insa, potrivit art. 63 din normele metodologice,
in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibili transmiterea anumitor documente
in format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit
autoritatii contractante in forma si utilizindu-se modalitatea de comunicare solicitate
de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare §i transmitere a
datelor.

Asadar, se constata ca, in anumite cazuri, justificate din punct de
vedere tehnic, legiuitorul a prevazut posibilitatea transmiterii de
documente catre autoritatea contractanta cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor, conform carora
orice comunicare, solicitare, informare, notificare si alte asemenea, prevazute de prezenta
lege, sunt transmise 1n scris, prin mijloace electronice de comunicare, sau, ca exceptie, prin
alte mijloace decat cele electronice [art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

In speta, Consiliul determina ca ........ s-a aflat in situatia expusa
de legiuitor la art. 63 din norme, generata de inchiderea partitiei in SEAP,
pentru incarcarea raspunsului.

Astfel, In interiorul termenului impus de autoritatea contractanta
pentru transmiterea unui raspuns (data de 03.08.2021), ........ a
solicitat deschiderea in SEAP a unei noi partitii pentru incarcarea
corespunzatoare a raspunsului si, mai mult, a si comunicat, printr-un
mijloc electronic (pe adresele de e-mail ale autoritatii, conforme datelor
din anuntul de participare), documentele fincarcate cu semnatura
electronica, astfel ca, neacceptarea acestui raspuns, pentru simplul
motiv ca el nu a fost incarcat in SEAP, cu semnatura electronica, desi se
are in vedere ca, (fiind inchisa repartitia urmare a incarcarii initiale a
raspunsului), demersul de retransmitere nu a fost posibil din cauze
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tehnice, ar reprezenta o masura disproportionata fata de scopul si
principiile care stau la baza achizitiilor publice.

In contextul infatisat, acceptarea e-mail-ului transmis la data de
03.08.2021, in interiorul termenului de raspuns, nu este in masura sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului.

Motivul folosit de autoritate drept pretext al respingerii ofertei este
apreciat de organul administrativ-jurisdictional a fi si disproportionat in
consecintele asumate de autoritate, cata vreme a si intrat in posesia
unui raspuns transmis cu semnatura electronica extinsa in interiorul
termenului de raspuns. Respingerea ofertei pentru un aspect ce poate fi
lamurit fara a avantaja in vreun fel ofertantul este disproportionata in
raport cu cauza pe care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

In evaluarea ofertei amintite, autoritatea a dat dovadd de un
formalism excesiv, incalcand principiul proportionalitatii, care sta la baza
atribuirii contractului de achizitie publica, critica societatii contestatoare
privind nelegalitatea respingerii ofertei sale fiind fondata, cat timp nu a
fost relevata o alterare semnificativa a ofertei sale. Prin urmare, in
contextul infatisat, argumentele aduse de autoritate nu pot fi confirmate
de catre Consiliu pentru respingerea ofertei reclamante.

Trecand mai departe, la analiza criticilor formulate de ........ in
privinta ofertei ........ , Consiliul este tinut sa analizeze, cu precadere,
exceptia lipsei de interes in formularea acestor critici, invocata in cererea
de interventie, de catre ......... Pentru argumentele retinute in cele ce
preced cu prilejul analizei aceleiasi exceptii, invocata de autoritatea
contractanta in privinta criticilor aduse ofertei asocierii , Consiliul
stabileste ca aceasta exceptie nu opereaza in speta, motiv pentru care o
va respinge. Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondat, capatul de
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cerere, privind respingerea contestatiei ........ , ca lipsita de interes, din
cererea de interventie formulata de .........

Relativ la fondul celor reclamate in privinta ofertei ........ , se retine
ca ceea ce i se reproseaza, in esenta, este lipsa autorizatiilor, respectiv
AGFR pentru realizarea activitatilor aferente echipamentelor care contin
gaze fluorurate pentru efect de sera, ISCIR pentru montajul centralelor
termice in conformitate cu PT C9 2010, ignifugare material lemnos,
precum si a personalului necesar pentru executarea contractului,
constand in expertii atestati de .................. pentru realizarea expertizelor
biologice pe tencuiala, verificatorul instalatiilor de gaze si responsabilul
tehnic cu executia (RTE) atestat MLPAT si MCIN.

In analiza sa, Consiliul determina ca lipsa autorizatiilor evocate
trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul
documentatiei de atribuire, singura care delimiteaza sfera cerintelor de
participare, atat de calificare, cat si de ordin tehnic.

Nici in cuprinsul anuntului de participare si nici in acela al fisei de
date, autoritatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la
conditionarea participarii la licitatie de detinerea autorizatiilor AGFR,
ISCIR si ignifugare material lemnos. in consecints, .......... nu a impus
ofertantilor indeplinirea vreunei cerinte de calificare legata de autorizatii.

In normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 se arata:

- art. 30:

(1) Autoritatea contractantd poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica orice
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd stabileste criterii de selectie in cadrul documentatiei de
atribuire atunci cand aplica in cadrul procedurii de atribuire etapa de selectie a candidatilor
si trebuie sa se raporteze la criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situafia economica si financiarda si/sau
capacitatea tehnica si profesionald si trebuie sa se raporteze la criterii de calificare ce au fost
stabilite de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta
sunt incluse Tn anunful de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza
clasamentul candidatilor, ori de cate ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date se
observa ca autoritatea contractanta nu a tratat niciunde in cuprinsul lor
cerinta a carei indeplinire o pretinde acum asocierea reclamanta de la
asocierea ........ (cu titlu de cerinta de calificare). Asemenea conditionari
de calificare nu apar nici in fisierul care formeaza caietul de sarcini (de
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altminteri, daca ar fi fost inserate in caiet, opera dispozitia de la art. 36
alin. (6) din norme, antecitata).

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei
nu exista cerintele de calificare pentru ofertanti pe care le clameaza
asocierea ......... Este subinteles ca autoritatea contractanta nu isi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a unor
documente de calificare care nu au fost cerute ori pe neindeplinirea unor
cerinte neprevazute in documentatie, iar comisia de evaluare are
obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor de calificare astfel
cum au fost prevazute in anunt si in fisa de date.

Potrivit art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura ..............
impotriva...........:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrad sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui
verificare este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanti nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotardrea Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, 1in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotaradrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implici formularea
tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
sd permita tuturor ofertantilor informati Tn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzi (@ se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44 si jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritdtii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea
de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatoarea nu au fost impusa drept cerinte de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din cauza Cartiera
dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze Intr-o manierda transparentd si
proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care confine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o

Pagina 41 din 46



informare completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzitoare, sunt prevazute in
anuntul de participare.

Argumentul in sensul ca autorizatiile in discutie reprezinta conditii
legale, intrinseci, care nu tin de necesitatea prevederii lor in anuntul de
participare, ci de dispozitiile legale in vigoare nu poate fi validat de catre
Consiliu, intrucat cerintele de calificare pe baza carora se realizeaza
evaluarea ofertelor sunt, in mod exclusiv, cele stabilite de organizatoare
in documentatia de competitie, transparentizate ca atare. Nu se poate
|asa la aprecierea operatorilor interesati sau a tertilor determinarea caror
conditii de calificarea trebuie sa se supuna pentru a fi admisi la licitatie,
prin studierea intregii legislatii in vigoare in Romania.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva, si
in subsidiar normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in
conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin atacarea
respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa
expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas in
pasivitate si care acum este nemultumit cd nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de Curtea de apel.

Argumentele de mai sus sunt perfect valabile si in cazul cerintelor
privind personalul, a caror neindeplinire o pretinde acum reclamanta de
la .........

Insd, in cazul responsabilului tehnic cu executia (RTE) atestat
M.L.P.A.T. si M.C.I.N., din specificatiile caietului de sarcini, sectiunea 1,
se desprinde concluzia ca operatorii economici trebuiau sa dispuna,
printre alti experti, si de acesta.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste a fi incidente
dispozitiile art. 36 alin. (6) din norme [Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regisesc in caietul de sarcini ori In documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.] Caracterul nescris al clauzei ce nu se regaseste la nivelul
anuntului de participare inseamna ca ea nu este scrisa in documentatia
de atribuire, situatia fiind similara inexistentei respectivei clauze. Astfel
ca, o eventuala respingere a unei oferte, in temeiul unor clauze nescrise,
nu poate fi apreciata ca fiind legala.

Intrand totusi pe fondul celor criticate, relativ la responsabilul
tehnic cu executia, prezinta relevanta si clarificarea din oficiu nr.
4577/SA/27.11.2020, unde autoritatea contractanta, referitor |la
mentiunea art. 13.1.2 de la pagina 36 din Sectiunea 1 - Cerintele
Beneficiarului:

La momentul ofertarii se vor depune documentele solicitate mai sus doar pentru :

- arhitect — sef de proiect complex- arhitect cu drept de semndtura conform
Legii nr. 184/2001 si specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C — sef de proiect complex
— domeniul 1 — restaurare arhitectura;

- sef de santier;

- manager de contract / reprezentant al antreprenorului.

a aratat ca se completeazi dupi cum urmeaza:

La momentul ofertirii se vor depune documentele solicitate mai sus doar
pentru:

- arhitect — sef de proiect complex- arhitect cu drept de semnatura conform
Legii nr. 184/2001 si specialist atestat M.C.I.N. in specializarea C — sef de proiect complex
— domeniul 1 — restaurare arhitectura;

- sef de santier;

- manager de contract / reprezentant al antreprenorului;

- inginer proiectant pentru specialitatea instalatii;

- inginer proiectant constructii civile, industriale si agricole.

Asadar, in raport de rigorile documentatiei de atribuire, se impunea
prezentarea documentelor doar pentru anumiti experti, intre care nu se
regaseste si responsabilul tehnic cu executia (RTE) atestat M.L.P.A.T. si
M.C.I.N. Astfel ca, ofertantii, inclusiv asocierea ........ , trebuia doar sa
demonstreze ca dispune de acest personal.

Tinand cont de acestea, in raport de critica autoarei contestatiei
cum ca ........ nu a dovedit accesul la un astfel de personal, precum si
de cele identificate din parcurgerea propunerii tehnice a asocierii,
Consiliul determina ca a fost indeplinita cerinta caietului de sarcini. Se
retine, astfel, ca, in cadrul propunerii tehnice ( a se vedea filele 530,
531), au fost nominalizati mai multi responsabili tehnici cu executia
atestati atestat M.L.P.A.T. si M.C.I.N, pe diverse specialitati (1.1 -
Constructii civile, industriale si agricole, 9.1 - Constructii edilitare si de
gospodarire comunala, 6.1 - Instalatii electrice, 6.2 - Instalatii termice,
sanitare si de ventilatie/climatizare), respectiv:
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- Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. si M.C.LN. - domeniu
1LI,9.1 -, ;
Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. domeniu 1.1,9.1 si
M.CIN- . ;
- Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. domeniu 6.1 si M.C.L.N. -

............. )

- Responsabil tehnic cu executia (R.T.E.) atestat M.L.P.A.T. domeniu 6.2 si M.C.LN -

In consecintd, in raport de cele prezentate, criticile societétii
contestatoare se dovedesc a fi neintemeiate.

In ceea ce priveste criticile .......... aduse ofertei asocierii ........ -
............... , acestea vor fi respinse ca lipsite de interes, cata vreme din cele
consemnate la nivelul raportului procedurii nr. 8695 L/09.09.2021,
rezulta ca oferta respectivei asocieri a fost respinsa ca inacceptabild, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Relativ la capatul de cerere secundar, de anulare a intregii licitatii,
el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform dispozitiilor
art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire. Anularea intervine doar in situatiile in care
incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca evaluarea ofertei asocierii ........ are la baza culpa autoritatii
contractante, ceea ce conduce la nerespectarea prevederilor legale in
vigoare, situatie in care criticile societatilor contestatoare privind
nelegalitatea desemnarii drept castigatoare a respectivei oferte apar a fi
fondate. In consecinta, Consiliul va admite, in tot, contestatia formulata

de ........ , in calitate de lider al asocierii ........ ........ si, in parte, pe cea
depusa de ........ in calitate de lider al asocierii ........ e , va anula
raportul procedurii nr. 8695 L/09.09.2021 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ........ = rreerree — e ,

precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia ........

privind reevaluarea ofertei asocierii ........ , precum si pe cel privind
anularea procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea asocierii .......... de suportare a cheltuielilor

prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, |la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si
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celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. .......... , desi a solicitat
Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat la contestatie
vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, cererea de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi respinsa.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, in privinta ofertei
sale, se resping, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ........
— e - e in raport de obiectiile .......... ] I

Cererea de interventie formulata de ........ ........ se admite in
parte, fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, in privinta ofertei
sale, in raport de obiectiile ......... Se respinge, ca nefondat, capatul de
cerere din cererea de interventie a ........ privind respingerea, ca
neintemeiatad, a contestatiei ........ in partea care vizeaza modalitatea de
evaluare a ofertei acestei din urma asocieri.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie formulata de ........ va fi respinsa, deoarece, pe de o parte,
nu s-a depus vreo dovada in sensul efectuarii unor asemenea cheltuieli,
iar, pe de alta parte, intervenientul accesoriu desi devine parte in proces
dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi acesta nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”,
ci sprijin@a numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta nu poate
obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de
judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea careia s-a
intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante
fiind decizia nr.1098/01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, decizia nr.4599/CA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.1464/21.03.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara, decizia nr.861/13.09.2016, pronuntata de Curtea de Apel
Suceava.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ........ , invocata
de ........ in cererea de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in tot, contestatia formulata de ........ , In calitate de lider al ..................
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, In parte, pe cea depusa de ........ in calitate de lider al ........ - e Si
anuleaza raportul procedurii nr. 8695 L/09.09.2021. Obllga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ........ — ..cvvuee.. T ,
precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire, in termen de 15 de zile de la primirea
deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din contestatia ........
privind reevaluarea ofertei ........ , precum si pe cel privind anularea
procedurii de atribuire.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ........ = e = e
si in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le respinge.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ........ ........ si n
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite, in parte. Respinge, ca
nefondat, capatul de cerere din cererea de interventie a ........ privind
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei ........ in partea care vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei acestei din urma asocieri.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondate, cererile

de obligare a autoritatii contractante si a contestatoarei ........ la plata
cheltuielilor de judecata, solicitate de ........ in contestatie si cererea de
interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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