In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5985/13.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., si asistata/
reprezentata de CABINET DE AVOCAT ..., cu referire la lotul 21 -
+~DEZINFECTANT MAINI”, lotul 22 - ,DEZINFECTANT APARATURA
MEDICALA SERVETELE"” si lotul 23 - ,DEZINFECTANT SUPRAFETE",
impotriva adreselor nr. 11630/06.12.2023, nr. 11633/06.12.2023 si nr.
11637/06.12.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
aceste loturi, precum si a raportului procedurii nr. 11561/05.12.2023,
documente emise de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ..., Tn cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui ,Acord-Cadru- materiale sanitare si
dezinfectanti - 12 Iluni”, cod CPV 33140000-3, s-au solicitat
urmatoarele:

»- obligarea AC la acordarea accesului in format electronic la datele
ofertelor competitorului nostru ... (loturile 22 si 23);

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei S. ,...” SRL (in
continuare ...) la lotul 21 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica si financiara a ofertei ... la
lotul 22, respectiv tehnica a ofertei ... la lotul 23 ale achizitiei in raport
de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile si castigatoare la loturile mentionate in petitul contestatiei
noastre;

- anularea COMUNICARILOR 1-3”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in orasul ..., avand cod
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unic de finregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., si
conventional prin CABINET DE AVOCAT ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 62 alin. (1) din C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, doar in ceea ce priveste lotul 22 -
,DEZINFECTANT APARATURA MEDICALA SERVETELE” si lotul 23 -
+~DEZINFECTANT SUPRAFETE”, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata reprezentdnd onorariu
de avocat.

Indicarea eronata a numarului de dosar CNSC (nr. ,.../...” in loc de
ne.f...”) a fost remediata prin retransmiterea documentului in data de
22.12.2023, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 596/21.12.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia ... SRL, doar in ceea ce priveste lotul 21 -
+DEZINFECTANT MAIN " s-au solicitat urmatoarele:

,® ADMITEREA cererii de interventie formulatd de catre subscrisa
societate ... SRL avand in vedere ca subscrisa societate avem un interes
propriu, legitim, direct, actual pe care intelegem sa il aparam;

o RESPINGEREA CONTESTATIEI formulate de catre societatea
contestatoare inregistrata la CNSC privind LOTUL nr.21, ca fiind
NEFONDATA;

e MENTINEREA efectelor juridice ale Raportului procedurii
nr.11561/05.12.2023 si ale tuturor actelor si masurilor ulterioare cu
privire la oferta subscrisei”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza data publicarii in SEAP
a actelor atacate si faptul ca a consemnat cautiunea prevazuta de Legea
nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, ... SRL prezinta urmatoarele critici:

I. Cu referire la dosarul achizitiei publice sustine ca, prin adresa nr.
5957/08.12.2023, i-a solicitat autoritatii contractante consultarea
electronica a dosarului privind loturile 21, 22 si 23 (propuneri tehnice,
procese verbale de evaluare a ofertelor, declaratiile de confidentialitate
cu dovezile acestora si indicarea denumirii produselor), dar in data de
12.12.2023 organizatoarea procedurii i-a transmis, pe suport electronic,
doar oferta ... SRL si procesele verbale de evaluare (in estras), fara
ofertele ... SRL pentru loturile 22 si 23, sens in care i-a atasat declaratia
de confidentialitate a acestei societati.

Criticand decizia organizatoarei procedurii de a proteja datele celor
doua oferte ale ... SRL, contestatorul reda paragraful relevant din
raportul procedurii si invoca jurisprudenta instantelor nationale,
subliniind ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a
verifica existenta dovezilor privind caracterul confidential, potrivit art. 57
(4) teza ultima si art. 217 alin. (6) teza ultima din Legea nr. 98/2016,
sens in care detaliaza.

Cu privire la aceleasi aspecte, se raporteaza si la prevederile art. 2
lit. b) din Legea nr. 544/2001, Regulamentul UE nr. 528/2012,
prevederile O0.U.G. nr. 25/2019, Legea nr. 11/1991, precum si la
mentiuni din declaratia de confidentialitate a ... SRL.

Totodata, contestatorul citeaza din decizia nr. 506/27.09.2023
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, precizdnd ca aceasta vizeaza
motivarea caracterului confidential al datelor si informatiilor din
ofertele ... SRL.

In acest context, ... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
incalcat drepturile, sens in care se raporteaza la prevederile art. 217
alin. (6) teza ultima din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 2 lit. c) din
DIRECTIVA CONSILIULUI din 21 decembrie 1989, solicitand obligarea
autoritatii contractante la a-i permite societatii sale accesul la dosarul
achizitiei publice, conform cererii.

II. Cu referire la lotul 21 - ,,DEZINFECTANT MAINI”, contestatorul
reda clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare, astfel cum a fost
consemnat in raportul procedurii si sustine ca organizatoarea procedurii
a efectuat o evaluare tehnica gresita a ofertei ... SRL pentru acest lot,
incdlcand astfel prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), k) si m) din H.G. nr.
395/2016.

Arata ca produsul ofertat de aceasta societate, ... (aviz nr.
330BI0/01/12.24 emis la 13.09.2021), este neconform, sens in care
puncteaza urmatoarele aspecte:
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- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,,Sa prezinte perioada
de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii timp de 12
luni din momentul deschiderii recipientului, cu prezentarea de rapoarte
de testare emise de laboratoare acreditate pentru dovedirea acestei
perioade”, deoarece in oferta nu se regaseste dovada acreditarii
laboratoarelor emitente ale rapoartelor de testare proband eficacitatea
microbicide.

Precizeaza ca acest ofertant a prezentat declaratia f.n./25.01.2017
(pag. 135-136 propunere tehnica) si raportul de stabilitate nr. IUS
rev.4 /05.02.2007 (pag. 137-159 propunere tehnica), ambele fiind emise
de societate, desi nu este acreditata pentru a efectua asemenea testari.

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,Prezentarea de
rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, din care sa rezulte
compatibilitatea produsului cu pielea”, deoarece in oferta nu se
regaseste dovada acreditarii laboratorului ... GMBH (pag. 162-193
propunere tehnica), emitentul raportului de testare;

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,recipientii sa fie de 1
litru prevazuti cu pompa dozatoare, sa fie inscriptionati si in limba
romana cu instructiunile de utilizare, eficacitate, timp de actiune,
ingrediente, lot si data de expirare”, intrucat ambalajul produsului nu
este prevazut cu pompa dozatoare, aceasta fiind livrata separat si apoi,
in vederea utilizarii, atasata recipientului.

III. In ceea ce priveste lotul 22 - ,,DEZINFECTANT APARATURA
MEDICALA SERVETELE", dupd ce redd clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare, astfel cum a fost consemnat in raportul procedurii,
contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii a efectuat o evaluare
tehnica si financiara gresita a ofertei ... SRL pentru acest lot, incalcand
astfel prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), h), k) si m) din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda.

Precizand ca a fost impiedicat de catre autoritatea contractanta sa
consulte oferta anterior indicata, contestatorul invoca experienta sa din
alte proceduri si apreciaza ca societatea ... SRL ar fi putut oferta
produsul ... SERVETELE UMEDE (aviz C.N.P.B. nr. 239B10/02/12.24) sau
produsul ... (aviz C.N.P.B. nr. 486B10/02.12.24).



Cu referire la oricare din aceste doua produse, prezinta
urmatoarele critici:

1. Produsul este neconform, intrucat nu este un dezinfectant
clasificat dispozitiv medical.

Mentioneaza ca in caietul de sarcini s-a prevazut ca produsul
ofertat sa detina ,certificat CE”, sens in care invoca art. 2 din
Regulamentul UE nr. 745/2017 si art. 6 alin. (3) din ordinul nr.
1761/2021 al ministrului sanatatii.

Considera ca cerinta prezentarii ,certificatului CE” este deplin
justificata de natura suportului dezinfectiei - dispozitive medicale.

2. Produsul a fost evaluat gresit din punct de vedere financiar,
apreciaza contestatorul, raportandu-se la cerinta ,analiza comparativa a
pretului ofertelor va avea in vedere pretul per SERVETEL" si sustinand ca
organizatoarea procedurii a avut in vedere pretul per pachet de
servetele.

IV. Pentru lotul 23 - ,DEZINFECTANT SUPRAFETE”, ... SRL a redat
clasamentul ofertelor admisibile si castigatoare, clasament in care oferta
sa ocupa locul 3, si a mentionat ca, in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, oferta clasata pe locul 2, depusa de catre FARMACIA
OMNIA SRL, a fost declarata inacceptabila.

Considerand ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
tehnica gresita a ofertei ... SRL pentru acest lot, contestatorul se
raporteaza la prevederile art. 127 alin. (1) lit. f), k) si m) din H.G. nr.
395/2016.

Reiterdand faptul ca a fost impiedicat de catre autoritatea
contractanta sa consulte oferta anterior indicata, ... SRL invoca
experienta sa din alte proceduri si arata ca acesta este temeiul formularii
criticilor ce vizeaza oferta ... SRL.

Considera ca, oricare ar fi produsul ofertat de catre ... SRL, acesta
este neconform, intrucét:

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,sd aiba actiune
bactericida, fungicida, micobactericida, virucida, sporicida testat
conform EN 13727, EN 17387, EN 13624, EN 17387, EN 14348, EN
14476, EN 16777, EN 17126", nefiind facuta dovada eficacitatii fungicide
conform standardului EN 17387;

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini ,sd prezinte raport de
testare emis de laboratoare acreditate dovedind compatibilitatea cu
materialele utilizate si natura suportului care urmeaza a fi tratat”, lipsind
dovada acreditarii entitatii emitente a eventualului raport de testare
privind compatibilitatea cu materialele ce ar fi fost depus in oferta
acestei societati.

In concluzie, ... SRL solicitda admiterea contestatiei.
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In drept au fost invocate textele legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate si atasate inscrisuri.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat accesul la dosarul format in cadrul CNSC.

In data de 14.12.2023, contestatorul a transmis la dosarul cauzei,
prin e-mail, actele atacate ale autoritatii contractante, corespondenta
fiind Tnregistrata la CNSC sub nr. 68466/14.12.2023.

Prin adresa nr. 12204/18.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Arata ca iti mentine deciziile adoptate prin raportul procedurii nr.
11561/05.12.2023.

In combaterea sustinerilor contestatorului, prezinta urmatoarele
argumente:

I. Cu privire la solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
mentioneaza ca, in data de 11.12.2023, i-a transmis contestatorului
documentele solicitate, cu exceptia celor ce fusesera declarate
confidentiale.

In acest sens, indica declaratia de confidentialitate care se
regaseste in ofertele ... SRL pentru loturile 22 si 23.

II. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza produsul ofertat de ... SRL
pentru lotul 22, organizatoarea procedurii arata ca ... SRL a prezentat
doar ,banuieli”, care nu reprezinta argumente pentru temeinicia
sustinerilor.

ITI. Cu referire la criticile ce vizau produsul ofertat la lotul 23 de
catre ... SRL, organizatoarea procedurii invoca declaratia de
confidentialitate depusa de catre acesta societate si sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt doar presupuneri.

Precizeaza ca simpla banuiala a unui ofertant nu reprezinta o baza
pentru formularea contestatiei, iar motivarea contestatiei este
independenta de studiul dosarului cauzei, dosar ce este format ulterior la
organul administrativ-jurisdictional.



In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

... SRL a raspuns la acest punct de vedere al autoritatii
contractante prin adresa nr. 6053/19.12.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., sustinand ca organizatoarea procedurii nu a prezentat
argumente in combaterea criticilor din cadrul contestatiei, pe care
intelege sa le mentina.

Cu privire la inscrisurile in probatiune, invoca dispozitiile art. 10 lit.
g) din Legea nr. 101/2016, precizand ca acestea nu au putut fi obtinute
tocmai din cauza atitudinii autoritatii contractante.

Astfel, reia solicitarea privind accesul la dosarul format in cadrul
CNSC.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 12305/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., organizatoarea procedurii a raspuns la adresa nr.
6053/19.12.2023 a contestatorului si a completat punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 12204/18.12.2023.

Astfel, precizeaza ca prin masurile de remediere nr.
63708/12.07.2023, publicate in data de 12.07.2023, a solicitat
.prezentarea de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate din
care sa rezulte compatibilitatea produsului cu pielea”.

Cerinta a fost de a prezenta dovezi privind stabilitatea si siguranta
produsului timp de 12 luni, nu dovada acreditarii laboratorului, subliniaza
autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, daca furnizorul are o autorizatie de punere pe
piata a produsului, se presupune ca au fost verificate toate cerintele,
inclusiv acreditarea laboratoarelor care au testat produsele.

In concluzie, ... aratd c& isi mentine apararile si solicitd respingerea
contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 62 alin. (1) din C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, doar in ceea ce priveste lotul 22 - ,DEZINFECTANT
APARATURA MEDICALA SERVETELE” si lotul 23 - ,DEZINFECTANT
SUPRAFETE", s-a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata reprezentand onorariu de avocat.

In cadrul documentului, intervenientul prezintd urmatoarele
argumente:
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I. In combaterea criticii ce viza nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a obligatiei de verificare a dovezilor referitoare la declaratia
de confidentialitate din oferta ... SRL, se raporteaza la dispozitiile art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, 0O.U.G. nr. 25/2019, precum si Legea nr.
11/1991, facand trimiteri si la documentele depuse de societate sa in
cadrul ofertei.

Astfel, subliniaza ca a prezentat dovezi cu privire |la
confidentialitatea ofertei si solicita sa nu i se permita contestatorului
accesul la ofertele ... SRL pentru cele doua loturi.

II. Cu privire la lotul 22, in combaterea celor doua critici ale
contestatorului, intervenientul prezinta urmatoarele considerente:

1. Produsul ofertat de societatea sa indeplineste cerintele caietului
de sarcini, modificate prin masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, deoarece produsul ofertat, ,... Servetele Umede”, este un
produs biocid, avizat de C.N.P.B., iar avizul nr. 2394BI0/02/12.24 se
regaseste in propunerea tehnica.

Precizeaza ca acest aviz este documentul in baza caruia produsul
sau este comercializat pe piata din Romania, conform legislatiei romane.

Totodata, arata ca certificatul CE, conform Regulamentului (UE) nr.
528/2012, este obligatoriu doar pentru produsele biocide si dispozitive
medicale fabricate in Roménia, pentru a fi comercializate pe piata
europeana sau pentru cele produse intr-un alt stat al Uniunii Europene,
inainte de a fi puse pe piata in Romania.

Avand in vedere ca produsele biocide sunt destinate exclusiv pietei
din Romania, si nu sunt destinate exportului sau comercializarii in alte
state membre ale Uniunii Europene, detinerea certificatului CE nu este
obligatorie, sustine intervenientul referindu-se la produsul ofertat.

2. Referindu-se la critica ce viza gresita evaluare din punct de
vedere financiar a produsului ofertat, intervenientul sustine ca ... SRL nu
a adus argumente sau probe, iar Consiliul nu are competenta de a
verifica daca autoritatea contractanta si-a respectat sau nu propria
procedura de evaluare financiara.



Totodata, intervenientul invoca si diferentele de pret dintre oferta
sa si cea a contestatorului.

Contrar sustinerilor contestatorului, astfel cum a retinut si
autoritatea contractanta in urma evaluarii tehnice, produsul ofertat de ...
SRL, ,... Servetele umede”, este conform cerintelor caietului de sarcini,
iar propunerea financiara a fost intocmita conform documentatiei de
atribuire, ... SRL nedepunand nicio proba care sa rastoarne aceasta
prezumtie de legalitate, concluzioneaza intervenientul.

III. Cu referire la lotul 23, in combaterea argumentelor
contestatorului, intervenientul sustine ca produsul ofertat de societatea
sa indeplineste cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste spectrul
de activitate.

Precizeaza ca potrivit cerintelor caietului de sarcini, astfel cum au
fost modificate prin masurile de remediere, nu a fost solicitata
eficacitatea fungicida conform standardului EN 17387, asa cum a
sustinut contestatorul.

Totodata, arata ca produsul ofertat de societatea sa are
demonstrata eficacitate levuricida si fungicida, pe spectrul EN13624
(conform aviz, pag. 3/6) si activitate levuricida, pe spectrul EN17387.

In combaterea criticii ce viza compatibilitatea produsului ofertat de
societatea sa cu suprafetele, intervenientul face trimitere la documente
anexate, respectiv fisa tehnica si raportul tehnic privind compatibilitatea
produsului cu suprafetele.

In urma evaluarii tehnice a fisei tehnice si a raportului tehnic
privind compatibilitatea produsului ofertat, autoritatea contractanta a
constatat ca a fost demonstrata compatibilitatea acestuia cu materialele
utilizate si natura suportului care urmeaza a fi tratat, astfel ca produsul
ofertat respecta cerintele caietului de sarcini, apreciaza intervenientul.

Sustine ca organizatoarea procedurii nu a solicitat raport de testare
emis de un laborator acreditat, iar CNSC nu poate trece peste decizia
organizatoarei procedurii de acceptare a produsului ..., in conditiile in
care a demonstrat compatibilitatea in baza fisei tehnice si a raportului
privind compatibilitatea, depus in propunerea tehnica, iar produsul
respegté cel mai bine criteriul de atribuire , Pretul cel mai mic”.

In concluzie, ... SRL solicita urmatoarele:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza
art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fondul,
respingerea Contestatiei ... SRL, in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca fiind neconforme produsele ofertate de subscrisa pentru
Loturile nr. 22 si 23, in raport cu cerintele din Caietul de sarcini si cele
obligatorii prevazute de standardul SN 14885/2022, ca nefondata,
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3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

In dovedire au fost atasate inscrisuri, iar cu privire la cheltuielile de
judecata solicitate au fost atasate factura seria CS nr. 2668568/18 din
21.12.2023, in valoare de 2.000 lei, reprezentdand onorariu avocat,
precum si chitanta seria CS nr. 2668568/18, fara data de emitere,
aferenta acestei sume. In aceste doua documente este indicat dosarul
CNSC nr. ,,..../...".

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

Ca raspuns la completarea punctului de vedere, document transmis
de catre autoritatea contractanta, prin adresa nr. 6083/21.12.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL a precizat ca, pentru produsul
aferent lotului 21, dovada compatibilitatii trebuia sa se faca intr-un mod
stabilit definitiv (prin ,rapoarte de testare emise de Ilaboratoare
acreditate”), presupunand si verificarea calitatii emitentului dovezii.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la
dosarul cauzei urmatoarele documente:

- in format letric, in copie, ofertele clasate pe locul I pentru loturile
nr. 21, 22 si 23, precum si corespondenta aferenta acestora din etapa de
evaluare;

- in format letric, in copie, eventuale declaratii de confidentialitate
ce vizeaza documente transmise la dosarul CNSC nr. .../...;

- in format letric, in copie, dosarul achizitiei pentru cele 3 loturi,
anterior indicate.

In data de 22.12.2023, ... SRL a retransmis la dosarul cauzei
cererea de interventie referitoare la loturile nr. 22 si 23, in cuprinsul
documentului fiind indicat dosar CNSC nr. ,.../...", corespondenta fiind
inregistrata la Consiliul sub nr. .../.... Au fost retransmise si cele doua
documente referitoare la cheltuielile de judecata solicitate, respectiv
factura seria CS nr. 2668568/18 din 21.12.2023, in valoare de 2.000 lei,
reprezentand onorariu avocat, precum si chitanta seria CS nr.



2668568/18, fara data de emitere, aferenta acestei sume, dar in ambele
este indicat dosar CNSC nr. ,,.../...".

Prin cererea de interventie voluntara nr. 596/21.12.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre ... SRL in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, doar in ceea ce priveste lotul 21 - ,,DEZINFECTANT
MAINI”, s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Argumentand admisibilitatea cererii sale de interventie, respectiv
interesul in formularea acesteia, ... SRL invoca prevederile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 61 alin. (1) C.pr.civ., aratand
ca oferta sa pentru lotul 21 a fost declarata castigatoare, ocupand primul
loc in clasament.

Pe fond, in combaterea criticilor contestatorului referitoare la oferta
societatii sale, intervenientul prezinta urmatoarele argumente:

1. in ceea ce priveste critica ce viza neindeplinirea cerintei ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp Iimpotriva
contamindrii timp de 12 Iluni din momentul deschiderii recipientului, cu
prezentarea de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate
pentru dovedirea acestei perioade”, considera ca sustinerea
contestatorului este nefondata.

Precizeaza ca, in documentatia tehnica pusa la dispozitie, la pag.
131 - 155, se regasesc atat declaratia producatorului, cat si raportul de
testare cu privire la stabilitatea si siguranta in timp Iimpotriva
contaminarii produsului dupa deschidere.

Mai precizeaza ca acest raport de testare are ca rezultat un termen
de utilizare in conditii de siguranta de pana la 12 luni dupa deschidere,
fiind efectuat in conformitate cu ghidul CPMP/QWP/2934/99, sens in care
detaliaza.

2. Cu privire la critica ce viza neindeplinirea cerintei ,,Prezentarea de
rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, din care sa rezulte
compatibilitatea produsului cu pielea”, intervenientul considera ca este
nefondata.

..® este un institut dermatologic independent care are acreditarile
necesare pentru demararea testarilor de produse in speta protectiei
tegumentare, precizeaza intervenientul, sustinand ca legislatia
europeana nu prevede acreditari pentru testarea produselor
dezinfectante pentru uz medical pentru protectia dermatologica.
Acreditarile sunt legate doar de produsele cosmetice, ceea ce nu este
cazul pentru produsul ofertat la lotul 21.

Pagina 11 din 29



Nu se poate detine o acreditare pentru efectuarea unei testari in
conditiile in care nu este legal prevazut standard in acest sens,
conchide ... SRL.

3. Referindu-se la critica potrivit careia produsul ofertat de
societatea sa nu respecta cerinta privitoare la , instructiunile de utilizare,
eficacitate, timp de actiune, ingrediente, lot si data de expirare”,
deoarece ambalajul produsului nu este prevazut cu pompa dozatoare,
critica pe care o considera nefondata, intervenientul arata ca produsul
sau este livrat cu pompa dozatoare, care este pusa la dispozitia spitalului
cu titlu gratuit.

In acest sens se raporteazd la cerintele caietului de sarcini si la
prevederile anexei 3 la ordinul nr. 1761/2021 pentru aprobarea
»Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie
si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia”.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii sale de interventie
voluntara in sprijinul autoritatii contractante si  respingerea
contestatiei ... SRL pentru lotul 21, ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile art. 33, art. 61 alin. (1) si (2),
art. 62, art. 194, art. 453 din Codul de procedura civila, cele ale art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate
in document, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta si catre
contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 12213/18.12.2023, inregistratd la
CNSC sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul
cauzei un stick de memorie cu documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 6111/22.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
... SRL a raspuns la cererea de interventie formulata de catre ... SRL
pentru loturile 22 si 23, solicitand admiterea in principiu a cererii,



calificatda ca accesorie in interesul autoritatii contractante, precum si
respingerea acesteia pe fond.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor
intervenientului, contestatorul reia considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., autoritatea
contractanta ... a transmis la dosarul cauzei, prin e-mail, extrase din
procesele verbale pe care le-a intocmit in etapa de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 6132/28.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
... SRL a raspuns la cererea de interventie formulata de catre ... SRL
pentru lotul 21, solicitand admiterea in principiu a cererii, calificata ca
accesorie in interesul autoritatii contractante, precum si respingerea
acesteia pe fond.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor
intervenientului, contestatorul reia si dezvolta considerente deja
prezentate.

Dovada comunicarii catre intervenient si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Avand in documentele transmise de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 12213/18.12.2023, finregistrata la CNSC sub nr. .../...,
precum si cele din 27.12.2023, comunicate prin e-mail, inregistrate la
CNSC sub nr. .../..., in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. .../..., Consiliul i-a solicitat organizatoarei
procedurii sa clarifice urmatoarele aspecte:

- unde se regaseste corespondenta din etapa de evaluare aferenta
ofertelor clasate pe locul I pentru loturile nr. 21, 22 si 23;

- care este forma celor 6 procese verbale transmise prin e-mail in
data de 28.12.2023, documentatie inregistrata la CNSC sub nr. .../....

Totodata, i-a solicitat completarea probatoriului.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., ... a transmis la dosarul cauzei, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu referire la ofertele sale pentru loturile 22 si
23, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunsul ... SRL la aceasta solicitare a fost transmis la dosarul
cauzei prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2591/16.01.2024.
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Avand in vedere solicitarea din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../..., Consiliul i-a transmis contestatorului ... SRL invitatia de a
studia dosarul cauzei, iar reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 17.01.2024, ocazie cu care a studiat documentele aflate
pe suport letric, primind fotocopiile solicitate, iar pe suport electronic,
documentele astfel transmise de catre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. 192/18.01.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. -;'/"'r ... SRL a transmis concluzii scrise.

In cadrul documentului a indicat urmatoarele:

- renunta la critica ce viza caracterul confidential al ofertelor ... SRL
pentru loturile 22 si 23;

- cu privire la lotul 22, sustine ca produsul ofertat de catre ... SRL,
s SERVETELE UMEDE" (aviz C.N.P.B. nr. 2394BIO/ 02/12.24) nu
respecta cerinta referitoare la prezentarea certificatului CE, iar evaluarea
financiara nu a respectat cerinta documentatiei de atribuire, deoarece a
fost avut in vedere pretul per pachet, nu pretul per servetel.

- In ceea ce priveste produsul ofertat de ... SRL pentru lotul 23, ,,...
Dezinfectant Suprafete”, arata ca nu a fost dovedita eficacitatea
fungicida conform standardului EN 17387, iar documentul ,raport de
testare privind compatibilitatea cu materialele” a fost emis chiar de ...
SRL, fara a fi insotit de dovada acreditarii acestui emitent pentru a
efectua asemenea atestari.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasatg,
iar dovada comunicarii catre ... SRL a fost transmisa la dosarul cauzei in
data de 18.01.2024, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ../....

Prin nota incheiata in data de 25.01.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. .../... cu 10
zile, acesta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa
nr. .../ ....

Prin adresa nr. 6027/14.12.2023, finregistrata la CNSC sub
nr. .../..., contestatorul a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din data de 13.12.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in cuantum de 2.178,00 lei.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui ,Acord-Cadru- materiale
sanitare si dezinfectanti - 12 luni”, cod CPV 33140000-3, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. .../03.07.2023, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este cuprinsa intre 109.309,08 si 432.992,80 lei,
fara TVA, loturile contestate fiind urmatoarele:

- lotul 21 - ,DEZINFECTANT M/\INI”, avand o valoare estimata
cuprinsa intre 5.250 si 31.500 lei, fara TVA; 5

- lotul 22 - ,DEZINFECTANT APARATURA MEDICALA SERVETELE",
avand o valoare estimata cuprinsa intre 8.700 si 52.200 lei, fara TVA;

- lotul 23 - ,DEZINFECTANT SUPRAFETE", avand o valoare estimata
cuprinsa intre 4.200 si 25.200 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, pentru loturile contestate, criteriul
de atribuire al acordului cadru este , Pretul cel mai scazut”,

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 21.12.2023) inregistrata la CNSC sub nr. .../... (pag. 000150,
vol. 1/3 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de
14.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.../00974] Contestatie lot 21, 22, 23-semnat.pdf.p7m”,
contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator, pentru Loturile 22 si
23, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
pentru loturile respective, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
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conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Tot in cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus
cererea de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 22.12.2023) Iinregistrata la CNSC sub nr. .../... (pag.
000188, vol. 1/3 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de
14.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.../00974] Contestatie lot 21, 22, 23-semnat.pdf.p7m”,
contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator, pentru Lotul 21, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, pentru
lotul respectiv, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si



tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa cu nr. .../... (pag. 000394,
vol. 1/3 al dosarului cauzei), sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de respectivii ofertanti ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL (prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. 2591/16.01.2024, pag. 000399, vol. 1/3 al dosarului cauzei), a
transmis un raspuns cu un continut generalist, prin care nu a administrat
nici un mijloc de proba care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice precum si art. 1 alin.
(2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 32 din Legea nr. 273/2006 privind
finantele publice locale - n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze
intr-o maniera transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in
speta Legea nr. 98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana
in materia achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a

secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in

cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
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alt organism care este o instantad sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotaréarii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionats
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.




37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, _eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. )

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului ... SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul
dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL cu
referire la Lotul 21 - ,DEZINFECTANT MAINI”", Lotul 22 -
,DEZINFECTANT APARATURA MEDICALA SERVETELE" si Lotul 23 -
+DEZINFECTANT SUPRAFETE”, Consiliul retine ca acesta este nemultumit
de rezultatele comunicate prin adresele nr. 11630/06.12.2023, nr.
11633/06.12.2023 si nr. 11637/06.12.2023 (pag. 000036-000038, vol.
1/3 al dosarului cauzei), precum si de cele consemnate in raportul
procedurii nr. 11561/05.12.2023 (pag. 000039, vol. 1/3 al dosarului
cauzei) cu privire la cele 3 loturi in discutie, motiv pentru care Consiliul
va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele
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criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate
la subpunctul 2.1. din contestatie, prin intermediul carora contestatorul
respectiv solicita obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
solicitat de acesta, in integralitate, la dosarul achizitiei publice, in ceea ce
priveste Loturile 22 si 23, mai precis inclusiv la ofertele ... SRL, depuse
la Loturile 22 si 23,

Consiliul retine ca, prin concluziile scrise, transmise prin adresa cu
nr. 192/18.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... SRL
precizeaza, cu privire la criticile formulate la subpunctul sus mentionat,
ca ,Renuntiam la cererea contestatiei noastre nr. 2.1.".

Avand in vedere aceste precizari, Consiliul nu se va pronunta
asupra criticilor ... SRL, formulate la subpunctul 2.1. din prezenta
contestatie, in conditiile in care respectivul contestator renunta sa mai
sustina aceste critici.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate la
subpunctele 2.2.1. si 2.2.2. din contestatie, care vizeaza faptul ca
oferta depusd de ... SRL, pentru Lotul 21 - ,DEZINFECTANT MAINI”, nu
indeplineste anumite cerinte din caietul de sarcini,

Consiliul retine, in context, ca, in cadrul documentului cu nr.
6370/12.07.2023 - Masuri de remediere 3 aduse in urma contestatie
nr. 4241/05.07.2023 inregistrata la CNSC sub nr. .../..., publicat in SEAP
in data de 12.07.2023, sub identificatorul ,[.../00012] Masuri remediere
3 ...-semnat.pdf’, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat expres
urmatoarele cerinte:

» SE VA REMEDIA CAIETUL DE SARCINI - LOTUL 21, ASTFEL:

LOT 21 - DEZINFECTANT MAINI CATEGORIA: 33741300-9
DEZINFECTANTI

Specificatiile tehnice ale produsului vor fi conform Standardului general
EN 14885:2022

Caracteristici:

(...)




- Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contamindrii timp de 12 Iuni din momentul deschiderii recipientului, cu
prezentarea de rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate
pentru dovedirea acestei perioade.

- Prezentarea de rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, din care sa rezulte compatibilitatea produsului ofertat cu pielea.”

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
tehnice prin care sa probeze indeplinirea cerintelor exprese anterior
citate, asa cum au fost solicitate, pentru Lotul 21.

Astfel, Consiliul subliniaza ca, la momentul solicitarii acestor
cerinte exprese, sus citate, in masura in care, vizavi de solicitarile de
prezentare a unor rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate,
... SRL ar fi considerat necesar, mai ales raportat la propriul produs,
ofertat la Lotul 21, acest ofertant avea dreptul fie sa solicite clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu respectivele cerinte, in baza
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie sa le conteste, in conditiile
Legii nr. 101/2016, optiuni de care ... SRL nu s-a prevalat.

Mai mult, prin sustinerile sale din cererea de interventie, ... SRL
omite ca cerintele din documentatia de atribuire, cum sunt si cerintele
sus citate, din caietul de sarcini, sunt obligatorii si nu formale, nu au
fost contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la
data-limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la
procedura in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru
care aveau obligatia, in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile
art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie 2016,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cadt si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-27/15 astfel:
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»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului

. SRL, din cererea de interventie depusa (pag. 000188, vol. 1/3 al
dosarului cauzei), respectiv ,,Cu privire la argumentele contestatoarei
de la punctul 2.2.1 din contestatie:

(...)

In documentatia tehnica pusa la dispozitie in procedura de achizitie se
regaseste intre pag 131 - 155 (conf OPIS) atat declaratia producatorului cat
si raportul de testare cu privire la stabilitatea si siguranta in timp impotriva
contaminarii produsului dupa deschidere.

Acest raport de testare are ca rezultat un termen de utilizare in conditii
de siguranta de pana la 12 luni dupa deschidere.

Raportul de testare, asa cum este si mentionat chiar din prima
pagina, este efectuat in conformitate cu ghidul CPMP/ QWP/ 2934/
99.

Acest ghid este emis de catre Agentia Europeana pentru Medicamente
(EMA) si in descrierea metodei de testare CPMP/ QWP/ 2934/ 99 sunt
mentionate urmatoarele:

n()”

Pasajul este extras din documentul care defineste ghidul si se
regaseste in link-ul de mai jos:

https://www.ema.europa.eu/en/documents/scientific-guideline/note-
guidance-use-stability-testinghuman-medicinal-products_en. pdf

Asa cum este mentionat in acest document, Agentia Europeana
pentru Medicamente recunoaste lipsa unui standard recunoscut
international pentru testarea stabilitatii & eficacitatii produselor multi-
doza in timpul utilizarii.



Astfel, cu privire la acreditarea laboratorului (".....in laboratoare
acreditate pentru dovedirea acestei perioade.”), atat timp cat nu exista un
standard international, nu se poate face o acreditare pentru aceasta
metoda.

De asemenea, atasam o declaratie a producatorului care explica exact
aceasta speta.

Cu privire la argumentele contestatoarei de la punctul 2.2.2 din
contestatie:

Legat de observatia privind neindeplinirea solicitarii “Prezentarea de
rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, din care sa rezulte
compatibilitatea produsului cu pielea”, din nou, observatia contestatorului este
total nefondata.

...® este un institut dermatologic independent care are acreditarile
necesare pentru demararea testarilor de produse in speta protectiei
tegumentare. Din pacate, legislatia europeana nu prevede acreditari
pentru testarea produselor dezinfectante pentru uz medical pentru
protectia dermatoldgica. Acreditarile sunt legate doar de produsele
cosmetice — ceea ce nu este cazul pentru produsul ofertat la lotul 21.

In concluzie, nu se poate pune la dispozitie un document care legal
nu poate sa fie emis de nicio autoritate. Nu se poate detine o

acreditare pentru efectuarea unei testari in conditiile in care nu este
legal prevazut standard in acest sens.
https://....com/quality-management/”.

Astfel, in conditiile in care insusi ofertantul ... SRL recunoaste in
mod evident, prin cererea de interventie depusa, ca nu poate indeplini
cele doua cerinte exprese, sus citate, din caietul de sarcini, care implica
prezentarea de rapoarte de testare emise de laboratoare
acreditate, pentru dovedirea perioadei de stabilitate si de siguranta in
timp impotriva contaminarii timp de 12 luni din momentul deschiderii
recipientului si din care sa rezulte compatibilitatea produsului ofertat cu
pielea, raportat la produsul ofertat de respectivul ofertant,

Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate la
subpunctele 2.2.1. si 2.2.2. din contestatie, privind oferta depusa
de ... SRL, pentru Lotul 21.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste criticile contestatorului ...
SRL formulate la punctul 2.2.3. din contestatie, cu privire la oferta
depusa de ... SRL, pentru Lotul 21, si la modul de evaluare a acesteia,
din perspectiva indeplinirii cerintei ,recipientii sa fie de 1 litru prevadzuti cu
pompa de dozare, sa fie inscriptionati si in limba romana cu instructiunile de
utilizare, eficacitate, timp de actiune, ingrediente, lot si data de expirare”,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici, atata vreme cat,
din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctele
2.3.1. si 2.3.2. din contestatie, detaliate prin concluziile scrise
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https://dermatest.com/quality-management/

(inregistrate la Consiliu sub nr. .../..., vol. 1/3 al dosarului cauzei), cu
privire la oferta depusa de ... SRL, pentru Lotul 22 - ,DEZINFECTANT
APARATURA MEDICALA SERVETELE”, Consiliul retine ca, in cadrul
documentului cu nr. 6370/12.07.2023 - Masuri de remediere 3 aduse
in urma contestatie nr. 4241/05.07.2023 inregistrata la CNSC sub
nr. .../..., document care a fost publicat in SEAP ulterior
documentului cu nr. 6192/06.07.2023 (Mdasuri de remediere), invocat
de intervenientul ... SRL, respectiv in data de 12.07.2023, sub
identificatorul ,[.../00012] Masuri remediere 3 ...-semnat.pdf”, si care a
devenit astfel parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat expres urmatoarele cerinte:

~SE VA REMEDIA CAIETUL DE SARCINI - LOTUL 22, ASTFEL

LOT 22. DEZINFECTANT APARATURA MEDICALA SERVETELE

CATEGORIA: 33631600-8 DEZINFECTANTI

Specificatiile tehnice ale produsului vor fi conform Standardului general
EN14885:2022

Caracteristici:

Sa prezinte actiune bactericida, levuricida, fungicida, virucida,
microbactericida, testat conform EN 13727,EN 16615,EN13624,EN16615,EN
13624,EN 14476 ,EN 14348

(...)

- analiza comparativa a pretului ofertelor va avea in vedere
pretul per SERVETEL

- adecvate pentru toate tipurile de intrumentar, suprafete
,echipamente si accesorii

- sa fie inscriptionate si in limba romana cu instructiunile de utilizare,
recomandari privind eficacitate, timp de actiune,ingrediente, lot si data de
expirare,

- certificat CE”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
tehnice prin care sa probeze indeplinirea cerintelor exprese anterior
citate, asa cum au fost solicitate, pentru Lotul 22,

Si in acest caz, Consiliul subliniaza ca, la momentul solicitarii
acestor cerinte exprese, sus citate, in masura in care, vizavi de cerinta




ca produsul ofertat trebuie sa aiba certificat CE, ... SRL ar fi considerat
necesar, mai ales raportat la propriul produs, ofertat la Lotul 22, acest
ofertant avea dreptul fie sa solicite clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu respectivele cerinte, in baza art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, fie sa le conteste, in conditiile Legii nr. 101/2016,
optiuni de care ... SRL nu s-a prevalat.

Si in acest caz, Consiliul retine ca, prin sustinerile sale din cererea
de interventie, ... SRL omite ca cerintele din documentatia de atribuire,
cum sunt si cerintele sus citate, din caietul de sarcini, sunt obligatorii si
nu formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauzd, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile intervenientului
... SRL, din cererea de interventie (pag. 000150, vol. 1/3 al dosarului
cauzei), respectiv ,- Produsul ofertat, ... Servetele Umede, este un produs
biocid, Avizat de C.N.P.B., in baza Avizului nr. 2394BI0/02/12.24, atasat
Ofertei Tehnice. Acesta fiind documentul in baza caruia produsul este
comercializat pe Piata din Romé&nia, conform legislatiei romane.

- Certificatul CE (introdus ca cerinta prin Masurile de remediere
dispuse), conform Regulamentului (UE) nr. 528/2012, este obligatoriu doar

pentru produsele biocide si dispozitive medicale fabricate in Romé&nia, pentru a
fi comercializate pe Piata Europeana sau pentru cele produse intr-un alt stat al
Uniunii Europene, inainte de a fi puse pe Piata din Romania.

In cazul nostru, avand in vedere ca produsele biocide sunt

destinate exclusiv pietei din Romania si nu sunt destinate exportului
sau comercializarii in alte state membre ale Uniunii Europene,

detinerea Certificatului CE nu este obligatorie, fiind suficient potrivit
legislatiei din Romania Avizul de la C.N.P.B., in baza caruia produsul este
comercializat pe Piata din Romania.”.

Astfel, in conditiile in care insusi ofertantul ... SRL recunoaste in
mod evident, prin cererea de interventie depusa, pe de o parte, ca
prezentarea certificatului CE este o cerinta a caietului de sarcini, si,
pe de alta parte, ca produsul pe care |-a ofertat pentrul Lotul 22, nu
detine acest certificat CE, solicitat expres prin respectivul caiet, astfel
cum a fost demonstrate anterior,

Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate la
subpunctul 2.3.1. din contestatie, privind oferta depusa de ... SRL,
pentru Lotul 22.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste criticile contestatorului ...
SRL formulate la punctul 2.3.2. din contestatie, cu privire la oferta
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depusa de ... SRL, pentru Lotul 22, si la modul de evaluare a acesteia,
respectiv cu privire la faptul ca, in opinia contestatorului, produsul
ofertat de ... SRL la lotul in discutie a fost evaluat financiar gresit, din
motivele invocate, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor
critici, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul
ramanand acelasi.

Referitor la criticile contestatorului ... SRL, formulate la punctele
2.4.1. si 2.4.2. din contestatie, detaliate prin concluziile scrise
(inregistrate la Consiliu sub nr. .../..., vol. 1/3 al dosarului cauzei), cu
privire la oferta depusa de ... SRL, pentru Lotul 23 - ,DEZINFECTANT
SUPRAFETE”, Consiliul retine ca, in cadrul documentului cu nr.
6370/12.07.2023 - Masuri de remediere 3 aduse in urma contestatie
nr. 4241/05.07.2023 inregistrata la CNSC sub nr. .../..., publicat in SEAP
in data de 12.07.2023, sub identificatorul ,[.../00012] Masuri remediere
3 ...-semnat.pdf”, document care a devenit astfel parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat expres
urmatoarele cerinte:

~SE VA REMEDIA CAIETUL DE SARCINI - LOTUL 23, ASTFEL

LOT 23. DEZINFECTANT SUPRAFETE CATEGORIA: 33631600-8
DEZINFECTANTI

Specificatiile tehnice ale produsului vor fi conform Standardului general
EN14885:2022

CARACTERISTICI:

(...)

- sa prezinte fisa tehnica conform ORD.MS. 1761/2021

- sa aiba actiune bactericida, fungicida, micobactericida, virucida,
sporicida-testat conform EN 13727, EN 17378, EN 13624, EN 17378, EN
14348, EN 14476, EN 16777, EN 17126.

(...)

- sa prezinte raport de testare emis de laboratoare acreditate
dovedind compatibilitatea cu materiale utilizate si natura suportului
care urmeaza a fi tratat”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in

mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici




interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
tehnice prin care sa probeze indeplinirea cerintelor exprese anterior
citate, asa cum au fost solicitate, pentru Lotul 23.

Si in acest caz, Consiliul subliniaza ca, la momentul solicitarii
acestor cerinte exprese, sus citate, in masura in care, vizavi de
solicitarea prezentarii unui raport de testare emis de laboratoare
acreditate, ... SRL ar fi considerat necesar, mai ales raportat la
propriul produs, ofertat la Lotul 23, acest ofertant avea dreptul fie sa
solicite clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu respectivele
cerinte, in baza art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fie sa le
conteste, in conditiile Legii nr. 101/2016, optiuni de care ... SRL nu s-a
prevalat.

Astfel, Consiliul, analizand oferta depusa de ... SRL, pentru Lotul
23, nu a identificat in cadrul propunerii tehnice, parte a acestei oferte
(pag. 1162-1213, vol. 3/3 al dosarului cauzei), un astfel de raport de
testare, emis de un laborator acreditat, astfel cum a fost solicitat de
catre autoritatea contractanta, prin cerinta expresa sus citata, fisa
tehnica la care face referire intervenientul ... SRL (care se regaseste si
in oferta tehnica, pag. 1210, vol. 3/3 al dosarului cauzei), prin cererea
de interventie depusa, fiind aferenta, dupa cum se poate lesne
observa, analizand ultimul citat anterior, unei cerinte diferita de
cerinta privind prezentarea unui raport de testare emis de
laboratoare acreditate, prin care sa fie dovedita compatibilitatea cu
materiale utilizate si natura suportului care urmeaza a fi tratat, o fisa
tehnica nereprezentand echivalentul unui raport de testare, emis mai
ales de un laborator ecreditat.

Consiliul retine ca insusi intervenientul ... SRL, prin cererea de
interventie depusa, nu contesta acest aspect, cuprins in criticile ... SRL,
evitand, in apararile sale, folosirea sintagmei ,/aboratoare acreditate”.

Astfel, raportul tehnic la care face referire intervenientul ... SRL si
care a fost transmis odata cu fisa tehnica precizata anterior, in anexa la
cererea de interventie in discutie, este acelasi cu cel care se regaseste in
propunerea tehnica depusa de ... SRL la Lotul 23 (pag.1176, vol. 3/3 al
dosarului cauzei), acest raport nefiind emis de un laborator acreditat ci,
conform propriilor sustineri ale intervenientului, de un laborator
~Specializat”.

In aceste conditii, in care este evident faptul ca oferta depusa de ...
SRL, la Lotul 23, nu respecta, prin documentele prezentate in cadrul
acesteia, cerinta expresa sus citata, solicitata de autoritatea
contractanta, privind prezentarea unui ,raport de testare emis de
laboratoare acreditate dovedind compatibilitatea cu materiale utilizate
si natura suportului care urmeaza a fi tratat.”,

Pagina 27 din 29



Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate la
subpunctul 2.4.2. din contestatie, privind oferta depusa de ... SRL,
pentru Lotul 23.

Pe cale de consecinta, in ceea ce priveste criticile contestatorului ...
SRL formulate la punctul 2.4.1. din contestatie, cu privire la oferta
depusa de ... SRL, pentru Lotul 23, si la modul de evaluare a acesteia,
respectiv cu privire la faptul ca, in opinia contestatorului, prin oferta
respectiva ,nu este facuta dovada eficacitatii FUNGICIDE conform
standardului EN 17387”, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestor critici, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi Tinlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte,
rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe
cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, depusa la Lotul 21, si actele subsecvente,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele ...
SRL, depuse la Loturile 22 si 23, si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
depusa la Lotul 21, si a ofertelor ... SRL, depuse la Loturile 22 si 23,
incepand cu propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta ...
SRL, depusa la Lotul 21, si actele subsecvente,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste ofertele ...
SRL, depuse la Loturile 22 si 23, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
depusa la Lotul 21, si a ofertelor ... SRL, depuse la Loturile 22 si 23,
incepand cu propunerile tehnice aferente, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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