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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. / Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in..... , str. jud. ......... , avand cod unic de inregistrare inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentat legal prin ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , transmis
pe email in data de , emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. , ceevnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia aplicatiei de implementare a
Sistemului de Control Intern Managerial”, cod, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicarea rezultatului procedurii mai
susmentionata, privind declararea ofertei sale ca fiind inacceptabil3;

- anularea raportului procedurii nr., transmis pe email in data de,
nepublicat in SEAP, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
depusa de SC ca fiind drept céastigatoare, prin aplicarea factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire;

- anularea procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.,
prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila;

- anularea procesului-verbal nr. de evaluare a garantiei de
participare a informatiilor si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, prin care comisia de evaluare a
stabilit ca oferta SC SRL indeplineste conditiile formulate de autoritatea
contractanta referitoare la cerintele de calificare si completarea D.U.A.E.,
reevaluarea prezentat de S.C. S.R.L. raportat la cerintele autoritatii si
respingerea ofertei S.C. S.R.L. ca urmare a aplicarii prevederilor art. 137
alin. (1) litera b) din HG nr. 395/2016,


http://www.cnsc.ro/

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
conform cererii nr. 2051/25.09.2020, atasata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat
prin adresa nr., transmis pe email in data de, considerandu-I nelegal.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric al procedurii si arat3
ca, in urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta, a
elaborat raportul procedurii nr. si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. prin care oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si a declarat oferta SRL, ca
fiind castigatoare, ce i-au fost transmise pe email in data de, doar
comunicarea fiind publicata in SEAP, nu si raportul procedurii.

Ca urmare a primirii comunicarii privind rezultatul procedurii, in
baza prevederilor art. 217 alin. (4) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la
raportul procedurii de atribuire, documentele de calificare, propunerile
tehnice si financiare ale celorlalti participanti la aceasta procedura de
achizitie, solicitare la care autoritatea a raspuns in termenul legal cu o
invitatie la sediul acesteia in data de 22.09.2020 pentru a vizualiza
continutul dosarului de achizitie.

in continuare, contestatorul va analiza cele doua capete de cerere
principale:

I. Anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. , a raportului
procedurii nr. si a comunicarii privind rezultatul procedurii nr. , prin
care autoritatea a respins oferta S.C. ......... S.R.L., ca inacceptabilg,
precum si reevaluarea ofertei sale si declararea ei ca fiind admisibila.

II. Anularea procesului-verbal nr. 26750/24.02.2020 de evaluare
a garantiei de participare, a informatiilor D.U.A.E. si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, prin care
comisia de evaluare a stabilit ca oferta S.C. S.R.L. indeplineste conditiile
formulate de autoritate referitoare la cerintele de calificare si completarea
D.U.A.E., reevaluarea D.U.A.E. prezentat de S.C. S.R.L. raportat la
cerintele autoritatii si respingerea acesteia ca urmare a aplicarii
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr.395/2016.

I. in ceea ce priveste primul capét de cerere, contestatorul aratd ca,
motivul de respingere a ofertei sale invocat de autoritate prin prisma
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 consta in faptul ca, in
urma analizarii ofertei tehnice si a transmiterii raspunsului sau la
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solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a ofertelor a concluzionat
ca: " ....si-a modificat continutul propunerii tehnice prin raspunsurile pe
care le-a prezentat comisiei de evaluare. In concret, comisia de evaluare
a constatat ca desi operatorul economic a ofertat initial o perioada de 30-
45 zile lucratoare, aceasta a modificat continutul propunerii tehnice prin
raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei de evaluare, ofertand alt
termen de instalare a solutiei, respectiv 4 luni."

Contestatorul precizeaza ca, factorii de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire stabilit de autoritate prin documentatia de atribuire
- Fisa de date, capitolul II1.2.5 ,Criterii de atribuire” si anuntul de
participare, sunt dupa cum urmeaza:

,Oferta tehnica-Algoritm de calcul: 1.Timp de Instalare a Solutiei

Punctajul pentru factorul de evaluare «Timp de punere in functiune
a solutiei», cu o valoare de 100 puncte din totalul de 100 de puncte si cu
o pondere de 100% din totalul criteriului de atribuire, se vor acorda dupa
cum urmeaza:

a)Pentru oferta admisibila cu cea mai redusa durata de punere in
functiune - 100 puncte

b)Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

Ptimp de punere in functiune (n) = Timp de punere in functiune
(min) / Timp de punere in functiune (n) x 100, unde:

Ptimp de punere in functiune (n): punctajul obtinut de catre oferta
admisibila aflata sub evaluare Timp de punere in functiune (min) cel mai
redus dintre timpii de punere in functiune ai ofertelor admisibile (in luni);

Timp de punere in functiune (n): timpul de punere in functiune al
ofertei admisibile aflata sub evaluare (in luni).

Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele
care indeplinesc cerinta minima din Caietul de sarcini referitor la durata
maxima de punere in functiune a aplicatiei de 6 luni de la data semnarii
contractului si nu poate fi mai mica de o luna. "

Asadar, contestatorul invedereaza cele doua notiuni distincte
prezentate in detalierea factorului de evaluare tehnic si a algoritmului de
punctare: ,Timp de instalare” si ,timp de punere in functiune”.

Totodata, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la pagina
29/49, s-a prevazut faptul ca: ,Punerea in functiune a aplicatiei SCIM
presupune: instalarea, configurarea si testarea aplicatiei in SINAP. (...) In
urma finalizarii acestei etape se va intocmi un proces verbal de instalare
intre reprezentantii Furnizorului si cei ai institutiei Beneficiare", prevedere
din care, in opinia sa, se intelege ca instalarea este o faza din activitatea
de Punere in functiune, care curpinde cateva etape enumerate in enunt:
instalare, configurare, testare.

Astfel, raportat la cerinta anterior redata, S.C. ......... S.R.L. arata
ca, a mentionat, in cadrul ofertei tehnice, urmatoarele informatii si
detalii:



o,Data de livrare a aplicatiei - o luna de zile de la data semnarii
contractului" - pag. 71;

¢,Modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la instalare,
testare si punere in functiune, in contextul responsabilitatilor si cerintelor
incluse in Caietul de Sarcini - in termen de o luna de zile, echipa
S.C. ......... S.R.L va instala aplicatia E-SCIM pe serverele puse la
dispozitie de beneficiar, va realiza configurarea aplicatiei pentru sediul
central in vederea testarii aplicatiei de catre reprezentantii
beneficiarului." - pag. 71;

o, Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice, in
conformitate cu factorii de evaluare stabiliti. - TIMP DE INSTALARE A
SOLUTIEI - pentru factorul de evaluare «Timp de punere in functiune a
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solutiei», S.C. ......... S.R.L. oferteaza limita minima de timp stabilita prin
criteriul de atribuire - o luna - in termen de o luna de zile, echipa
S.C. ......... S.R.L va instala aplicatia E-SCIM pe serverele puse la

dispozitie de beneficiar, va realiza configurarea aplicatiei pentru sediul
central in vederea testarii aplicatiei de catre reprezentantii
beneficiarului." - pag. 73;

eAgenda de lucru - Grafic de implementare a contractului de
prestari servicii - descrierea activitatilor - Anexa la oferta tehnica:

Nr. Activitate Responsabil Perioada Luna de Observatii
Crt. implementar | implementar] >
e e
1 |nstalare SC .. SRL 5 zile Luna 1 Intervalul de instalare este de
aplicatie pe lucratoare 2 pana la 5 zile

serverul
Beneficiarului

2 [Configurare SC v, SRL 5 zile Luna 1 Configurarea si  testarea
5i testare lucratoare minimala se fac pentru a
minimala

aduce aplicatia in stadiul
necesar testarii de catre
Beneficiar

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a dezvoltat, incepand cu anul
2013, aplicatia www.e-scim.ro, aplicatie dedicata dezvoltarii, gestionarii
si monitorizarii Sistemului de Control Intern Mangerial, prin urmare,
instalarea acesteia pe serverele puse la dispozitie de beneficiar se
realizeaza intr-un timp relativ redus, de 2-5 zile lucratoare, astfel cum se
precizeaza in agenda de lucru, urmate de o configurare si testare
minimala de inca 5 zile, in vederea testarii de beneficiar.

Asadar, contestatorul sustine ca, cumuland aceste doua termene,
evident, rezulta, 10 zile lucratoare pe care le-a ofertat ca factor de
evaluare, dar, dat fiind faptul ca autoritatea a precizat ca nu se poate
oferta un termen mai redus de o luna de zile, a precizat acest termen
MINIM de o luna de zile ca reprezentand: ,instalarea aplicatiei E-SCIM pe
serverele puse la dispozitie de beneficiar, realizarea configurarea aplicatiei
pentru sediul central in vederea testarii aplicatiei de catre reprezentantii
beneficiarului.
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Deoarece denumirea factorului tehnic a fost formulat de autoritatea
contractant: ,1. TIMP DE INSTALARE A SOLUTIEI,” iar in caietul de sarcini
se mentioneaza, la pagina 29/49 ca: ,Punerea in functiune a aplicatiei
SCIM presupune: instalarea, configurarea si testarea aplicatiei in SINAP.
(...) In urma finalizarii acestei etape se va intocmi un proces verbal de
instalare intre reprezentantii Furnizorului si cei ai institutiei Beneficiare",
contestatorul apreciza ca, se intelege faptul ca, instalarea este o faza din
activitatea de Punere in functiune, care curpinde cateva etape enumerate
in enunt: instalare, configurare, testare.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ,a dedus” ca factorul de
evaluare se refera la aceasta etapa, astfel ca, a transmis in SEAP, in
rubrica dedicata factorului de evaluare, si a ofertat, prin oferta tehnica si
cea financiara, termenul de "o luna de zile" - pentru instalarea aplicatiei
E-SCIM pe serverele puse la dispozitie de beneficiar, realizarea
configurarea aplicatiei pentru sediul central in vederea testarii aplicatiei
de catre reprezentantii beneficiarului.

Mai mult, contestatorul arata ca acest termen este ferm si I-a
mentinut pe toata durata clarificarilor primite de la autoritatea
contractanta, termen strict pentru activitatiie mentionate: instalare,
configurare minimala si pregatire pentru testare.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, a descris clar, detaliat si
explicit celelalte etape de derulare a contractului, in Agenda de lucru,
anexa, la oferta tehnica, termene asumate pentru fiecare etapa si
mentinute in toate raspunsurile formulate la clarificarile autoritatii.

Astfel, copntestatorul arata ca, in cursul evaluarii ofertei sale
tehnice, comisia de evaluare i-a transmis doua solicitari de clarificare
referitoare la factorul de evaluare tehnica:

> Prima solicitare de clarificare - Adresa nr. , prin care autoritatea
a solicitat, sa transmita: "care este timpul de punere in functiune al
solutiei ofertate (...) presupune ca aplicatia sa fie instalata pe platforma
autoritatii contractante, configurata pentru toate cele 52 de unitati
subordinate si sediul central si testate in unitatile pilot."

Raspunzand, in termen, cu adresa nr. , contestatorul precizeaza ca
a detaliat si justificat termenele ofertate initial prin anexa la oferta
tehnica: ,Agenda de lucru - Grafic de implementare a contractului de
prestari servicii - descrierea activitatilor - Anexa la oferta tehnica”, astfel:

"Raportat la cerinta enuntata in fisa de date de catre autoritate la
criteriul de atribuire Cel mai bun raport calitate - pret, factorul de
evaluare tehnic: TIMP DE INSTALARE a solutiei/Timp de punere in
functiune a solutiei, S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin oferta tehnica, la
pagina 72-73, si prin sectiunea dedicata din SEAP factorului de evaluare
tehnic: «Evidentierea aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice»,
in conformitate cu factorii de evaluare stabiliti. - TIMP DE INSTALARE A
SOLUTIEI - pentru factorul de evaluare «Timp de punere in functiune a
solutiei», S.C. ......... S.R.L. oferteaza limita minima de timp stabilita prin
criteriul de atribuire - o luna - in termen de o luna de zile, echipa
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S.C. ......... S.R.L va instala aplicatia E-SCIM pe serverele puse la
dispozitie de beneficiar, va realiza configurarea aplicatiei pentru sediul
central in vederea testarii aplicatiei de catre reprezentantii
beneificarului.” Deci termenul de 30 zile ofertat corespunde specificatiilor
etapei I - din caietul de sarcini, cap 353, pagina 29, cap 6.1. pagina 42"

Asadar, contestatorul sustine ca, specificatiile din caietul de sarcini
precizate in raspuns fac trimitere exact la etapele precizate ca
reprezentand o luna de zile ca termen de realizare: "o luna de zile" -
pentru instalarea aplicatiei E-SCIM pe serverele puse la dispozitie de
beneficiar, realizarea configurarii aplicatiei pentru sediul central in
vederea testarii aplicatiei de catre reprezentantii beneficiarului — deci, se
subliniaza faptul ca a mentinut specificatiile ofertate initial.

(...) "Pentru clarificarea termenului total de executie a contractului,
in conformitate cu oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., si cu graficul de
implementare atasat la oferta tehnica - Agenda de lucru - detaliem
activitatile contractului pe etape, corespunzatoare activitatii exclusive a
S.Co......... S.R.L.: 1. Pentru etapa de instalare pe serverul Beneficiarului
Si configurarea minimala a aplicatiei pentru a putea trece la etapa de
testare din partea Beneficiarului, SC ......... SRL si-a asumat 10 Zzile
lucratoare conform graficului de implementare. Pentru aceasta etapa, am
publicat in SEAP in sectiunea de Factori de evaluare - 30 de Zile,
deoarece au fost luate in considerare aspecte neidentificate care ar putea
genera diferite intarzieri. Observatie: SC ......... SRL, a luat in
considerare o etapd de configurare minimala corespondenta sediului
central al Beneficiarului si cdteva subordonate, pentru a asigura o etapa
de testare din partea Beneficiarului cat mai simpla si productiva. Avand
in vedere ca functionalitatea platformei se reproduce pentru intreaga
structurd a Beneficiarului (inclusiv cele 52 de unitati subordonate), o
etapa de testare (de catre Beneficiar) si depanare ulterioara (de catre SC
......... SRL), pe un mediu configurat minimal, ar asigura migrarea catre
o0 configurare totalda a aplicatiei (sediul central si toate entitatile
subordonte) intr-un mediu total productiv care sa corespunda cerintelor
caietului de sarcini si care sa nu genereze neplaceri in randul utilizatorilor
aplicatiei pornite de la anumite disfunctionalitati ale acesteia. 2. Pentru
etapa de configurare totala a aplicatiei, cea de dupa etapa de testare si
depanare, SC ......... SRL si-a asumat 45 de zile lucratoare, conform
graficului de m implemenare.

Observatie: Etapa de configurare totald intra in vigoare dupa
etapele prezentate anterior: instalare aplicatie pe serverul Beneficiarului,
configurare minimala, testare, depanare. Data de incepere a aceastei
etape este dependenta de perioada de testare derulata de Beneficiar."

Strict pentru aceste activitati / etapa de derulare a contractului, si
nu pentru intreg contractul, oferta noastra mentioneaza un termen de
padna la 45 zile calendaristice, termen identic cu specificatiile ofertate
initial prin Agenda de lucru - Grafic de implementare a contractului de
prestari servicii - Anexa la oferta tehnica, si mentinute prin raspunsul la
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clarificarile autoritatii contractante: reperele 4-5 din Agenda de lucru -
grafic de implementare - termen 45 zile calendaristice ofertat initial.
"Astfel, S.C. ......... S.R.L. prin propunerea tehnica si agenda de lucru si-
a asumat o perioada de 65 de zile lucratoare pentru configurarea totala a
aplicatiei, acestea fiind impartite in etape si distribuite pe cele 6 Iluni
impuse prin caietul de sarcini, in functie de viteza de raspuns a
Beneficiarului la cerintele SC ......... SRL si perioada de testare a
aplicatiei derulata de Beneficiar."

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca, Termenul total transmis
prin raspunsul la clarificare, de 65 de zile lucratoare, reprezinta SUMA
celor doua termene ofertate initial (prezentate in cele doua puncte din
adresa de raspuns la clarificare), termene reprezentand activitatea
exclusiva a ofertantului S.C. ......... S.R.L.

Asadar, contestatorul considera ca, in raspunsul transmis a detaliat
si justificat termenele ofertate initial prin anexa la oferta tehnica:
,Agenda de lucru - Grafic de implementare a contractului de prestari
servicii - descrierea activitatilor”, Anexa la oferta tehnica.

> Prin a doua solicitare de clarificare - Adresa nr. autoritatea a
solicitat contestatorului sa transmita termenul de punere in functiune al
aplicatiei in "luni", si nu zile lucratoare, iar in elaborarea raspunsului sa
aiba in vedere urmatoarele: "este strict necesar ca timpul de punere in
functiune ofertat de dumneavoastra (...) sa includa si perioada de testare
de 30 zile calendaristice a beneficiarului”.

Raspunzand, in termen, prin adresa nr. contestatorul arata ca a
precizat urmatoarele: ,Avand in vedere precizarile din solicitarea dvs. de
clarificare ("este strict necesar ca timpul de punere in functiune ofertat
de dumneavoastra (...) sa includa si perioada de testare de 30 zile
calendaristice a beneficiarului"), oferta tehnica depusa si raspunsul
nostru la solicitarea de clarificari anteriora, va transmitem ca termenul de
instalare a solutiei este de 4 luni, transformand cele 65 de zile lucratoare
in zile calendaristice (3 luni) si cumuldnd cu termenul de testare al
Beneficiarului de 30 de zile lucratoare (1 luna).”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, termenul de 65 de zile
lucratoare a fost detaliat, justificat, prin adresa de clarificare anterioara,
pentru care a punctat conformitatea cu specificatiile ofertate initial.

Asadar, contestatorul arata ca, in urma analizarii ofertei sale tehnice
si a raspunsului la cele doua solicitari de clarificare, comisia de evaluare a
concluzionat ca si-a modificat continutul propunerii tehnice prin
réspupsurile pe care le-a prezentat.

In concret, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare a
constatat ca, desi a ofertat initial o perioada de 30-45 zile lucratoare,
acesta a modificat continutul propunerii tehnice prin raspunsurile pe care
le-a prezentat, ofertand alt termen de instalare a solutiei, respectiv 4
luni.



S.C. .ovinnns S.R.L. arata ca, a inteles pe deplin toate cerintele si
specificatiile formulate de autoritate in documentatia de atribuire
aferenta procedurii si a elaborat si depus oferta sa in conformitate si
respectand toate aceste cerinte. Mai mult, se arata ca, atasat ofertei, a
depus Graficul de implementare - Agenda de lucru, care prezinta clar,
ferm, detaliat, activitatile si termenele asumate de ......... pentru
realizarea contractului.

In urma formularii celor doua solicitari de clarificari formulate de
autoritate, am raspuns in termen, mentinand termenele asumate prin
propunerea tehnica, asa cum am aratat detaliat pe fiecare solicitare de
clarificare in parte.

Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, contestatorul
considera ca este vadit gresit, intrucat propunerea sa tehnica nu contine
nicio mentiune prin care acesta Iisi asuma instalarea, testarea,
configurarea totala a aplicatiei, intr-un termen de 30-45 zile, ci acest
termen este durata unei etape din derularea acesui contract, astfel cum
rezulta foarte clar si fara posibilitate de interpretare gresita din agenda
de lucru, reprezinta durata etapei descrise la reperul 5 exclusiv, si nu
perioada totala de derulare a implementarii aplicatiei, instalare, testare si
configurare totala pentru cele 52 de unitati subordonate ale A.N.P.

De asemenea, contrar sustinerilor eronate ale autoritatii
contractante privind faptul ca si-ar fi modificat continutul ofertei tehnice
prin raspunsurile la clarificarile formulate, contestatorul arata, astfel cum
a argumentat si prin raspunsurile date, ca a mentinut termenele ofertate
initial si a clarificat strategia sa de lucru in implementarea contractului,
astfel incat, autoritatea sa obtina rezultatele acestui contract intr-o
perioada de timp minima.

Asadar, contestatorul arata ca, deduce din acest fapt ca, autoritatea
nu a analizat si nu a inteles Agenda de lucru - Grafic de implementare a
contractului de prestari servicii - Anexa la oferta tehnica:

- Graficul descrie activitatile derulate de S.C. ......... S.R.L., si
termenele de realizare ferme, asumate de societatea sa;

- Graficul precizeaza termenele mentionate la - perioada de
implementare - in zile lucratoare, iar - luna de implementare - descrie
luna din cadrul derularii contractului in cuprinsul careia se deruleaza ca
activitate etapele mentionate, fiecare etapa cu un numar clar, explicit de
numar de zile.

- Se observa ca 1in cuprinsul documentului perioada de
implementare si luna de implementare nu corespund ca durata/intindere
in timp, de exemplu:

o Reperul 1 - 5 zile lucratoare- perioada de implementare - luna 1 -
luna de implementare

o Reperul 2 - 5 zile lucratoare- perioada de implementare - luna 1 -
luna de implementare

o Reperul 3 - 30 zile alocate Beneficiarului - perioada de
implementare - luna 1 -luna 2 - luna de implementare
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o Reperul 4 - 30 zile lucratoare - perioada de implementare - luna 1
- luna 2 - luna 3- luna de implementare

o Reperul 5 - 30 - 45 zile lucratoare - perioada de implementare -
luna 1 - luna 2 - luna 3 - luna de implementare

Avand in vedere ca o luna calendaristica are 20-23 zile lucratoare,
contestatorul considera ca este mai mult decat evident faptul ca,
perioada de implementare arata termenul efectiv alocat de ......... pentru
anumite etape, iar luna de implementare este perioada de timp in cadrul
careia se deruleaza aceste activitati, luna de implementare in cadrul
carora sunt planificate aleatoriu zilele calendaristice pentru activitatile
descrise de graficul de activitati. Astfel, in opinia sa, se deduce logic, din
acest fapt ca toate activitatile din grafic se suprapun in timp, nu exista
perioade de timp alocate exclusiv unei etape, procesul de implementare
al acestei aplicatii este complex si presupune activitati specifice care se
deruleaza simultan, depind unele de altele, sunt interdependente, sunt
ciclice si repetitive si uneori alternative.

Mai mult, astfel cum rezulta din agenda de lucru, contestatorul
mentioneaza, ca exemplu, urmatoarele:

- Instalarea aplicatiei (etapa 1) se realizeaza concomitent cu o
configurare si testare proprie (etapa 2) - realizata de echipa sa -
minimala, dar si cu activitati de depanare (etapa 4) - atunci cand din
testare rezulta necesitatea de corectii. Dupa etapa de depanare (etapa 4)
urmeaza iar etapa de testare proprie (etapa 2) sau etapa de configurare
(etapa 5), urmata iar de testare (etapa 2). Toate aceste actiuni au in
vedere aplicatia ca intreg sau sectiuni/parti din aceasta, ca urmare a
instalarii si configurarii pe beneficiar sau pe subordonate.

- Testarea aplicatiei (etapa 3) de catre Beneficiar se face simultan
cu activitatile de depanare (etapa 4) si configurare (etapa 5) ale
echipei ......... , etapele de depanare (etapa 4) si configurare (etapa 5), se
suprapun cea mai mare parte.

Contestatorul arata ca, situatiile prezentate sunt exemplificative, din
activitati practice putand rezulta mult mai multe variante. Mai mult,
contestatorul arata ca, autoritatea nu a inteles si nu a formulat clarificari
referitoare la Agenda de lucru legate de Perioada de testare a aplicatiei
alocata de beneficiar mentionata in graficul sau de activitati.

De asemenea, contestatorul mentioneaza un faptul evident ce
rezulta din graficul sdu de implementare: Perioada de testare alocata
Beneficiarului de 30 de zile calendaristice (mentionat eronat in grafic ca
fiind lucratoare, eroarea este corectata de faptul ca in oferta a prezentat
corect termenul specificat in caietul de sarcini de 30 de zile
calendaristice), se suprapune cu activitati alocate exclusiv
echipei ..........

Mai mult, aspectul suprapunerii activitatilor a fost sesizat si de
observatorii ANAP, care au recomandat autoritatii contractante prin Avizul
conform conditionat din data de  pentru Procesul verbal de evaluare
nr. : "Comisia de evaluare nu a solicitat ca SC ......... SRL sa precizeze
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daca anumite activitati se suprapun, pentru a intelege graficul de
activitati". Astfel, se arata ca observatorii ANAP au facut o simulare de
calcul, adunand zilele stabilite ca termen de realizare al diferitelor
activitati, dar suma rezultata este incerta tocmai din perspectiva
activitatilor care se suprapun ca moment de derulare in timp.

Echipa ......... a inteles, motivul pentru care autoritatea a optat
pentru criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, cu
factorul de evaluare tehnic — ,Timp de instalare al aplicatiei” - deoarece
este interesata in obtinerea unui avantaj din acest punct de vedere - un
termen de instalare redus, lucru pe care I-a avut in vedere in elaborarea
ofertei si a graficului de activitati; varianta cea mai eficienta din punct de
vedere al timpului de instalare pentru autoritatea c a reprezentat-o -
lucrul in echipa; beneficiarul si prestatorul - cu timpi de realizare al
activitatilor suprapusi, obtinand in final un termen de implementare total,
minim.

Astfel, contestatorul Iinvedereaza faptul ca, experienta de
implementare de Sisteme de Control Intern Managerial la peste 140 de
institutii publice i-a demonstrat de-a lungul anilor ca aceasta este
varianta cea mai eficienta de implementare a sistemelor de control intern
managerial.

Asadar, contestatorul apreciaza ca toate argumentele sunt evidente
si sunt sustinute de graficul de activitati atasat la propunerea sa tehnica,
care, in opinia sa, este ferm, asumat, realizabil, fezabil si eficient.

Contestatorul precizeaza ca, prin a doua solicitare de clarificare,
autoritatea nu a tinut cont de observatiile punctuale ale observatorilor
ANAP referitoare la posibilitatea suprapunerii activitatilor din grafic, ci a
comunicat ca: "este strict necesar ca timpul de punere in functiune
ofertat de dumneavoastra (...) sa includa si perioada de testare de 30 zile
calendaristice a beneficiarului", iar prin raspunsul dat, a pastrat ferm
termenul efectiv de realizare al activitatilor echipei S.C. ......... S.R.L.(65
de zile lucratoare), si a socotit distinct, separat, aparte de termenele de
implementare ale echipei termenul de testare alocat Beneficiarului, acela
de 30 de zile calendaristice, iar ca urmare a solicitarii autoritatii, acest
termen a fost adaugat termenului alocat exclusiv activitatilor echipei,
ofertat initial si sustinut prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
formulate de autoritatea contractanta.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca, din enuntul solicitarii de
clarificare, a inteles ca autoritatea doreste ca aceste 30 de zile sa fie
mentionate separat in termenul total ofertat. Astfel, desi in Agenda de
lucru/Graficul de implementare a contractului, aceste 30 de zile erau deja
integrate in cele 3 luni asumate de Prestator, in paralel cu alte activitati
ale acestuia, pentru a da curs cerintei autoritatii contractate si pentru a
nu afecta agenda de lucru, respectiv termenele asumate in oferta tehnica
si raspunsurile la clarificari, contestatorul a adaugat cele 30 de zile de
testare la cele 3 luni asumate, desi acestea erau deja prevazute in
Agenda de lucru si toate celelalte documente care sustin oferta tehnica.
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Termenul total ofertat corespunzator activitatii proprii in cadrul
contractului, sustine contestatorul, este acelasi, este ferm, prezentat fiind
atat in propunerea tehnica, graficul de activitati, cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificare ale autoritatii contractante.

Asadar, contestatorul considera ca, situatia de fata se identifica cu
un viciu de forma, o eroare, situatie reglementata de prevederile din HG
nr. 395/2016: ,art. 134 alin.(7) lit. a) Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma; (...) art. 135. alin. (3): viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, contestatorul sustine ca, valoarea factorului de evaluare
tehnic, in orice forma doreste autoritatea sa il analizeze, raportat la
etapele de derulare a contractului, se deduce foarte clar din documentele
depuse initial, iar prin clarificarile ulterioare s-au mentinut termenele
ofertate pentru fiecare etapa de activitati.

IT. In ceea ce priveste solicitarea privind anularea procesului verbal
nr. de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor D.U.A.E. si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, prin care comisia de evaluare a stabilit ca oferta S.C. S.R.L.
indeplineste conditiile formulate de autoritate referitoare la cerintele de
calificare si completarea D.U.A.E., reevaluarea D.U.A.E. prezentat de S.C.
S.R.L. raportat la cerintele autoritatii si respingerea acesteia ca urmare a
aplicarii prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG 395/2016,
contestatorul arata ca, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea sa
si i-a acordat acces la documentele dosarului de achizitie, potrivit
prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - privind achizitiile
publice, urmarea

Astfel, in urma analizarii proceselor verbale de evaluare elaborate
de comisia de evaluare, contestatorul solicita reevaluarea DUAE prezentat
de S.C. S.R.L., si respingerea ofertei acestuia, din motivele prezentate
in cele ce urmeaza:

Se arata ca, autoritatea contractanta a solicita, cu privire la
capacitatea tehnica a ofertantilor - in fisa de date, la capitolul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
bunuri: executarea de livrari de tipul specificat Operatorii economici vor
prezenta principalele furnizari din ultimii 3 ani, din care sa reiasa ca au
fost furnizate produse similare (Pachete software) in valoare cumulata de
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cel putin 151.260,00 lei fara TVA. *) ultimii 3 ani se raporteaza la data
limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta,
prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii/entitatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie
precizate informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de produse, valoarea, beneficiarul,
data si numarul documentului de receptie.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, cerinta privind
prezentarea la nivelul D.U.A.E. a informatiilor privind confirmarea de
catre beneficiar a furnizarii de pachete software similare printr-un
document de receptie a fost solicitata si prin documentul "Instructiuni
pentru ofertanti" - pagina 50, care este elaborat in baza Ordinului
Presedintelui A.N.A.P. nr 1017/20.02.2019 - privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de atribuire
a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, precum si a
modalitatii de completare a anuntului de participare/de participare
simplificat.

Ca raspuns la cerintele formulate de autoritate, contestatorul arata
ca, S.C. S.R.L. a prezentat la nivelul D.U.A.E., 3 contracte reprezentand
livrari de pachete software, fara a raspunde la cerinta referitoare la
obligatia ofertantilor de a prezenta data si numarul documentului de
receptie.

Totodata, se arata ca, autoritatea contractanta a formulat cerinte
referitoare la capacitatea tehnica, in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016: ,Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane gsi tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul - cadru
la un standard de calitate corespunzator. (2) Cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite de autoritatea contractanta pot viza in
special existenta unui nivel corespunzator de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut. Art. 181. - Criteriile privind capacitatea si
cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu
mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca, SC Mobius Software SRL a omis
sa transmita informatii in cuprinsul DUAE care probeaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara, si nu a respectat cerintele formulate
de autoritate referitor la modalitatea de completare DUAE din fisa de date
a achizitiei.
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Raportat la dispozitile art. 193 din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste ...conditii (...)", coroborate cu
cerintele formulate de autoritatea contractanta, respectiv ca, in cazul in
care DUAE este completata corect, aceasta declaratie tine loc de aceste
documente de receptie, dar in cazul dat, DUAE completat si transmis de
SC Mobius Software SRL, nu contine aceste informatii, deci ofertantul nu
declara documentele de receptie, implicit, contestatorul sustine ca acesta
nu declara indeplinirea cerintelor autoritatii.

Asadar, contestatorul considera ca, din textul legal invocat anterior
reiese fara putere de tagada importanta acordata de legiuitor D.U.A.E., ca
document ce reprezinta declaratie pe propria raspundere a unui operator
economic, documentul fiind o dovada preliminara ce inlocuieste
certificatele/ atestatele prin care se probeaza indeplinirea anumitor
cerinte impuse de o autoritate contractanta prin documentatia de
atribuire, nefiind o simpla formalitate.

In situatia data, contestatorul arata ca lipsesc dovezile preliminare -
informatiile referitoare la documentele eliberate/contrasemnate de
autoritati publice/terti/beneficiari de livrari similare care atesta efectiv
indeplinirea contractelor de experienta similara, ca raspuns la cerintele
clare formulate de autoritate la nivelul fisei de date, anuntului si
Instructiunilor pentru ofertanti: la nivelul DUAE trebuie precizate
informatii cum ar fi: (...) data si numarul documentului de receptie.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, Ordinul nr.
1017/20.02.2019 sugereaza ferm importanta acestor cerinte, prin
impunerea obligativitatii autoritatilor contractante de a utiliza
documentatia standard impusa prin Anexa la Ordin, si prin urmare de a
formula cerintele intr-o maniera "identica" cu modelele Ordinului
("continutul sectiunii (...) din cadrul fiecarei documentatii de atribuire va
fi identic cu continutul sectiunii (...) din documentatia standard"), astfel
cum de altfel a si procedat autoritatea contractanta in cazul de fata.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca, DUAE si instructiunile
catre ofertanti, fac parte integranta din documentatia de atribuire a
procedurii de achizitie publica, astfel cum mentioneaza prevederile Legii
nr. 98:

- ,art. 3 lit. (z): documentatia de atribuire - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile;”
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- ,art. 154: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire. ”

- ,art. 20. alin (1): Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati (...)”,
iar importanta respectarii cerintelor formulate referitoare la DUAE, sau
precizate in instructiunile pentru ofertanti, este, in opinia sa, mai mult
decat evidenta.

In  completarea prevederilor legale anterior mentionate,
contestatorul invoca si Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017,
emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, emisa
de Agentia Nationala Pentru Achizitii Publice, in care, la Capitolul V,
Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei similar, la
art. 12 prevede:

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei
de date a achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara se va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE
completat de ofertant/candidat, tert sustinator si subcontractant, dupa
caz, cu informatii relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor
valorice/cantitative impuse pentru cerinta in cauza.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza explicit in fisa
de date a achizitiei modul de completare a DUAE, astfel incat sa poata fi
asigurata o abordare unitara a candidatilor/ofertantilor, precum si pentru
facilitareavactivitétii comisiei de evaluare.

NOTA: Se va indica in fisa de date a achizitiei faptul ca la nivelul
DUAE trebuie precizate de catre candidati/ofertanti informatii cum ar fi:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.”

Astfel, analizdnd continutul documentului DUAE, ca dovada
preliminara a indeplinirii de catre ofertant/ofertanti a cerintelor minime
de calificare, prin prisma respectarii principiilor tratamentului egal si
transparentei, contestatorul invedereaza faptul ca, ofertantul SC Mobius
Software SRL nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele formulate
in documentatia de atribuire, respectiv nu a declarat in DUAE
documentele care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, solicitate explicit, clar si distinct de autoritatea contractanta,
data si numarul documentului de receptie.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, prevederile
documentatiei de atribuire si-au consolidat caracterul obligatoriu,
operatorii economici fiind tinuti ca, prin intermediul DUAE, sa indice
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modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare privind experienta
similara prin prezentarea datei si numarului documentului de receptie,
necompletarea corespunzatoare a DUAE fiind sanctionabila, ca culpa
exclusiva, la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca fiind relevante in cauza,
precizarile facute de A.N.A.P. in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale,
din 01.09.2016, in care se arata ca:

,In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a)inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

b)inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca, situatile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE ,vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime decalificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei". Modalitatea
de indeplinire a cerintei privind experienta similara, mentionata in
documentatia de atribuire, in fisa de date si instructiunile pentru ofertanti
precizeaza ca: ,la nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: (...)
data si numarul documentului de receptie, documente care, daca erau
transmise, confirmau indeplinirea cerintei minime de calificare”.

Prin urmare, contestatorul arata ca, faptul ca in cuprinsul DUAE
prezentat de SC SRL nu a fost mentionat modul de indeplinire a cerintei
de calificare privind experienta similara, nu reprezinta o inadvertenta de
forma, ci una de fond, care, in opinia sa, presupune respingerea ofertelor
fara posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE.

Totodata, contestatorul invoca in sustinerea argumentelor sale
prevederile art. 148 lit. t) din Legea nr. 98/2016, care precizeaza:
»,documentul constatator (...) contine informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant, acesta asimilandu-se cu
notiunea documentului de receptie mentionat de autoritate in cerintele
formulate.

Numai Documentul constatator/documentul de receptie prin prisma
legiuitorului atesta «indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant» - art. 166 HG nr.
395/2016 - si tocmai acesta este motivul pentru care autoritatea a
solicitat a se prezenta la nivelul DUAE data si numarul documentului de
receptie, si totodata acesta este, in opinia contestatorului, motivul
general pentru care legea impune obligatia autoritatilor de a emite acest
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document ulterior derularii unui contract atribuit in urma unei proceduri
de atribuire sau la solicitarea contractantului in cazul unei achizitii
directe, potrivit art. 166 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, Documentul
constatator/documentul de receptie este singurul document care atesta
indeplinirea obligatiilor contractuale (deoarece este contrasemnat de
beneficiar) si implicit atesta un contract dus la bun sfarsit (insotit de
document constatator/document de receptie), astfel ca doar acest
contract, dus la bun sfarsit, atesta experienta similara.

Daca acest document lipseste, rezulta lipsa dovezii de contract dus
la bun sfarsit si implicit lipsa dovezii de experienta similara in sensul legii.
Tocmai de aceea autoritatea a solicitat la nivelul DUAE: data si numarul
documentului de receptie.

Astfel, concluziondnd, contestatorul solicita respingerea ca
inacceptabila a ofertei prezentate de SC SRL, intrucat acest ofertant nu
a indeplinit cerinta de calificare anterior mentionata, fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta"

Totodata, contestatorul precizeaza ca, astfel cum a mentionat si
justificat (prin certificatele de inregistrare la Oficiul Roman pentru
Drepturile de autor) in formularul de Oferta atasat in SEAP, oferta sa
tehnica este declarata confidentiala, in sensul art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  ......... a solicitat
respingerea contestatiei depusa de S.C. ......... S.R.L., ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii si
invedereaza faptul ca, aceasta a fost supusa controlului ex-ante, in baza
Ordinului nr. si a Deciziei de verificare nr. anexa la Ordinul nr. , sens in
care, in conformitate cu prevederile art. 12 din 0.U.G. nr. 98/2017 (forma
in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire), personalul ANAP
a efectuat controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazelor critice
ale acestui proces, pentru toate cele 4 etape fiind emis cate un aviz
conform neconditionat.

De asemenea, autoritatea precizeaza faptul ca, raportul procedurii
inregistrat cu nr. a fost transmis in data de 17.09.2020, ora 17:09 si
publicat in SEAP in data de 18.09.2020, ora 09:05, conform capturii de
ecran atasata in sustinere, contrar afirmatiei contestatorului.

Raportat la modul in care a fost formulata contestatia, autoritatea
arata ca intelege sa raspunda abordand cele doua capete principale ale
cererii, dupa cum urmeaza:
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I. Anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr.
35728/29.05.2020, a raportului procedurii nr. si a comunicarii
rezultatului procedurii nr.

II. Anularea procesului verbal nr. de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor D.U.A.E. si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, prin care comisia a
evaluare a stabilit ca oferta S.C. S.R.L. indeplineste conditiile formulate
de autoritate.

I. Autoritatea contractanta apreciaza ca primul capat de cerere a
fost formulat in mod gresit, deoarece contestatia poate fi indreptata
numai impotriva actului autoritatii administrative care produce sau poate
produce efecte juridice. Or, adresele de comunicare a actelor intocmite in
cadrul procedurii nu pot produce efecte juridice. Prin urmare, obiect al
contestatiei 1l poate formula numai procesul-verbal de evaluare tehnica
nr. 35728/ 29.05.2020.

Astfel, raportat la cerinta enuntata in fisa de date de catre
autoritatea contractanta la criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, factorul de evaluare tehnic: ,TIMP DE INSTALARE a

solutiei/Timp de punere in functiune a solutiei", SC ......... SRL a ofertat
limita minima de timp stabilita prin criteriul de atribuire - o luna - ,in
termen de o luna de zile, echipa SC ......... SRL va instala aplicatia E-

SCIM pe serverele puse la dispozitie de Beneficiar, va realiza configurarea
aplicatiei pentru sediul central in vederea testarii aplicatiei de catre
reprezentantii beneficiarului”.

Ca raspuns la o prima solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta arata ca, SC ......... SRL a precizat faptul ca, pentru etapa
de instalare pe serverul Beneficiarului si configurarea minimala a
aplicatiei, pentru a putea trece la etapa de testare din partea
beneficiarului, si-a asumat 10 zile lucratoare, conform Graficului de
implementare, publicand in SEAP, la Sectiunea Factori de evaluare - 30
zile, astfel, justificand acest termen prin luarea in considerare si a unor
aspecte neidentificate, care ar putea genera diferite intarzieri.

Autoritatea contractanta arata ca, desi a solicitat prin caietul de
sarcini, un termen unic pentru etapa de punere in functiune (instalare,
configurare si testare) a aplicatiei, in toate cele 52 unitati subordonate si
in sediul central, SC ......... SRL a precizat ca a luat in considerare si "o
etapa de configurare minimala corespondenta sediului central al
Beneficiarului, cu scopul de a migra catre o configurare totala a aplicatiei,
ulterior incheierii etapei de testare, respectiv depanare pe un mediu
configurat minimal". Mai mult, se arata ca, pentru etapa de configurare
totala a aplicatiei, cea de dupa etapa de testare si depanare, SC .........
SRL si-a asumat 45 zile lucratoare, conform Graficului de implementare,
contrar sustinerilor contestatorului ca "oferta SC ......... SRL mentioneaza
un termen de pana la 45 zile calendaristice, ofertate initial".

Asadar, autoritatea arata ca comisia de evaluare a analizat
contestatia depusa de SC ......... SRL si a constatat ca prestatorul fisi
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asuma eroarea, in sensul ca ,Perioada de testare alocata Beneficiarului,
de 30 zile calendaristice (mentionate eronat in Grafic ca fiind lucratoare),
(...) se suprapune cu activitati alocate exclusiv echipei ......... SRL".

Ca raspuns la cea de-a doua solicitare de clarificari, prin care
autoritatea contractanta a dorit ca perioada de testare de 30 zile
calendaristice a Beneficiarului sa fie inclusa in timpul de punere in
functiune, SC ......... SRL a precizat ca, initial, au "socotit distinct,
separat, aparte de termenele de implementare ale echipei ......... SRL,
termenul de testare alocat Beneficiarului, acela de 30 zile calendaristice".
Ulterior solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta,
SC......... SRL a "adaugat termenul de testare la termenul alocat exclusiv
echipei ......... SRL, ofertat initial". In continutul contestatiei, SC .........
SRL nu isi asuma modificarea Graficului de implementare, justificand
astfel: "(...) pentru a da curs cerintei Autoritatii contractante si pentru a
nu afecta agenda de lucru, respectiv termenele asumate in oferta tehnica
si raspunsurile la clarificari, echipa ......... SRL a adaugat cele 30 zile de
testare la cele 3 luni asumate, desi acestea erau deja prevazute in
Agenda de lucru si toate celelalte documente care sustin oferta tehnica."

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
invoca, prin prisma prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
ca, in urma analizarii ofertei tehnice si a transmiterii raspunsului de catre
SC ......... SRL la solicitarile de clarificari, a fost modificat continutul
propunerii tehnice prin raspunsurile prezentate, precizand, in concret, c3,
desi operatorul economic a ofertat initial o perioada de 30-45 zile
lucratoare, acesta a modificat continutul propunerii tehnice, ofertand alt
termen de instalare a solutiei, respectiv 4 luni.

In urma evaluarii motivelor prezentate in continutul contestatiei
depuse de SC ......... SRL, autoritatea contractanta arata ca isi mentine
hotararea cu privire la declararea ofertei tehnice depuse de SC .........
SRL ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

II. In ceea ce priveste capatul de cerere referitor la ,anularea
procesului verbal nr. 26750/24.02.2020 de evaluare a garantiei de
participare, informatiilor D.U.A.E. si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea de calificare, prin care comisia de evaluare a
stabilit ca oferta S.C. S.R.L. indeplineste conditiile formulate de
autoritate referitoare la cerintele de calificare si completarea D.U.A.E,
reevaluarea D.U.A.E prezentat de S.C. S.R.L. raportat la cerintele
autoritatii si respingerea acesteia ca urmare a aplicarii prevederilor art.
137 alin. (1) litera b) din HG 395/2016", autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate faptul ca SC ......... SRL interpreteaza gresit acest
fapt, deoarece, cerinta din cadrul fisei de date este urmatoarea: ,La
nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie". In sensul dat, autoritatea contractanta precizeaza c3,
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documentele sunt mentionate cu titlu exemplificativ, utilizandu-se
sintagma ,,cum ar fi”, aceasta nefiind limitativa si nici obligatorie. Mai
mult, Ordinul Presedintelui A.N.A.P. nr. , invocat de catre contestator, nu
detaliaza ce documentatie trebuie depusa in mod obligatoriu.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca poate solicita,
ulterior desemnarii ofertei castigatoare si alte documente doveditoare.
Mai mult decat atat, in sustinerea aspectelor anterior mentionate,
autoritatea mentioneaza faptul ca ofertantul SC SRL a precizat in cadrul
DUAE inclusiv data de inceput si data de sfarsit a contractelor, astfel cum
a precizat si comisia de evaluare a ofertelor in cadrul ,procesului-verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care 1l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare", inregistrat cu nr. 26750/24.02.2020, in urma caruia inclusiv
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis avizul conform
neconditionat cu nr. 13721/190/CN1017861/AC/26.02.2020 pentru
controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de
evaluare privind indeplinirea conditilor de forma aferente depunerii
ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 26750/24.02.2020 transmis cu adresa
nr. 24936/24.02.2020.

Suplimentar, in continuarea cerintei de indeplinire a experientei
similare, autoritatea contractanta arata ca a mentionat: ,Urmatoarele
documente justificative care probeaza Iindeplinirea cerintei vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

-procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente".

Astfel, inclusiv din aceasta cerinta, autoritatea sustine ca rezulta
fara echivoc faptul ca nu a impus prezentarea exclusiv a documentului de
receptie, astfel cum gresit mentioneaza contestatorul.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita sa se
faca aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6), coroborat cu prevederile art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si sa se pronunte o decizie de respingere a contestatiei ca,
nefondata.

Referitor la cheltuielile solicitate de contestator, autoritatea solicita
respingerea acesteia, motivat de faptul ca, pe de o parte, acestea nu au
fost dovedite, iar pe de alta parte, respingand cererea, acestea vor fi
suportate de partea cazuta in pretentii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia aplicatiei de implementare a
Sistemului de Control Intern Managerial”, cod CPV 48451000-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SICAP, anuntul de participare nr. CN1017861/25.12.2019, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand ca factori de
evaluare: ,Componente financiara - Pret 80%" si ,componenta tehnica
-20%".

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si oferta
contestatorului, in SEAP, in data de , la sediul autoritatii contractante.

Potrivit raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta a
declarat oferta depusa de SC SRL admisibila si castigatoare, clasandu-
se pe locul I, cu 100 punte, iar oferta contestatorului SC ......... SRL a
fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr.
395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 49422/
SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2099/2020.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
consicjerentele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la respingerea
ca inacceptabila a ofertei sale, Consiliul le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Factorii de evaluare din cadrul criteriului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire - Fisa de date,
capitolul II.2.5 ,Criterii de atribuire” si anuntul de participare, sunt
componenta financiara-pondere 80% si:

,Oferta tehnica-Algoritm de calcul: 1.Timp de Instalare a Solutiei

Punctajul pentru factorul de evaluare «Timp de punere in
functiune a solutiei», cu o valoare de 100 puncte din totalul de 100 de
puncte si cu o pondere de 100% din totalul criteriului de atribuire, se vor
acorda dupa cum urmeaza:

a)Pentru oferta admisibila cu cea mai redusad durata de punere in
functiune - 100 puncte

b)Pentru restul ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizand
urmatoarea formula:

Ptimp de punere in functiune (n) = Timp de punere in functiune
(min) / Timp de punere in functiune (n) x 100, unde:

Ptimp de punere in functiune (n): punctajul obtinut de catre oferta
admisibila aflata sub evaluare Timp de punere in functiune (min) cel mai
redus dintre timpii de punere in functiune ai ofertelor admisibile (in luni);

Timp de punere in functiune (n): timpul de punere in functiune al
ofertei admisibile aflata sub evaluare (in luni).
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Aplicarea factorului de evaluare se va realiza numai pentru ofertele
care indeplinesc cerinta minima din Caietul de sarcini referitor la durata
maxima de punere in functiune a aplicatiei de 6 luni de la data semnarii
contractului si nu poate fi mai mica de o luna. "

In caietul de sarcini, la pagina 29/49, autoritatea contractanta a
mentionat ca: ,Punerea in functiune a aplicatiei SCIM presupune:
instalarea, configurarea si testarea aplicatiei in SINAP".

Astfel, raportat la cerinta enuntata in fisa de date de catre
autoritatea contractanta la criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport
calitate - pret”, factorul de evaluare tehnic: ,TIMP DE INSTALARE a

solutiei/Timp de punere in functiune a solutiei", SC ......... SRL a ofertat
limita minima de timp stabilita prin criteriul de atribuire - o luna - ,in
termen de o luna de zile, echipa SC ......... SRL va instala aplicatia E-

SCIM pe serverele puse la dispozitie de Beneficiar, va realiza configurarea
aplicatiei pentru sediul central in vederea testarii aplicatiei de catre
reprezentantii beneficiarului”.

Ca raspuns la o prima solicitare de clarificari, SC ......... SRL a
precizat faptul ca, pentru etapa de instalare pe serverul Beneficiarului si
configurarea minimala a aplicatiei, pentru a putea trece la etapa de
testare din partea beneficiarului, si-a asumat 10 zile lucratoare, conform
Graficului de implementare, publicand in SEAP, la Sectiunea Factori de
evaluare - 30 zile, astfel, justificAnd acest termen prin luarea in
considerare si a unor aspecte neidentificate, care ar putea genera diferite
intarzieri.

Consiliul retine ca, desi s-a solicitat prin caietul de sarcini un termen
unic pentru etapa de punere in functiune (instalare, configurare si
testare) a aplicatiei, in toate cele 52 unitati subordonate si in sediul
central, SC ......... SRL a precizat ca a luat in considerare si ,0 etapa de
configurare minimala corespondenta sediului central al Beneficiarului, cu
scopul de a migra catre o configurare totala a aplicatiei, ulterior incheierii
etapei de testare, respectiv depanare pe un mediu configurat minimal".
Mai mult, se arata ca, pentru etapa de configurare totala a aplicatiei, cea
de dupa etapa de testare si depanare, SC ......... SRL si-a asumat 45 zile
lucratoare, conform Graficului de implementare, contrar sustinerilor
contestatorului ca "oferta SC ......... SRL mentioneaza un termen de pana
la 45 zile calendaristice, ofertate initial".

Prin a doua solicitare de clarificare - Adresa nr. autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa transmita termenul de punere
in functiune al aplicatiei in "luni", si nu zile lucratoare, iar in elaborarea
raspunsului sa aiba in vedere urmatoarele: ,este strict necesar ca timpul
de punere in functiune ofertat de dumneavoastra (...) sa includa si
perioada de testare de 30 zile calendaristice a beneficiarului”.

Prin raspunsul sau nr. , la solicitarea de clarificare nr. ,
contestatorul a precizat:

,Avand in vedere precizarile din solicitarea dvs. de clarificare, oferta
tehnica depusa si raspunsul nostru la solicitarea de clarificari anterioara,
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va transmitem ca termenul de instalare a solutiei este de 4 Iuni,
transformand cele 65 de zile lucratoare in zile calendaristice(3 Iluni) si
cumuldnd cu termenul de testare al beneficiarului de 30 de zile
lucratoare(1 lund)”.

In aceste conditii, Consiliul retine faptul ca ofertantul contestator si-
a modificat oferta tehnica, ajungand de la un termen de 1 luna ofertat
pentru obtinerea unui punctaj maxim la componenta tehnica a criteriului
de atribuire, la ofertarea unui termen instalare a solutiei de 4 luni.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta a
precizat clar in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pentru componenta tehnica precum si pentru ce anume
acorda acel punctaj, respectiv pentru timpul de punere in functiune
exprimat in luni, ceea ce presupunea ,punerea in functiune a aplicatiei
SCIM presupune: instalarea, configurarea si testarea aplicatiei in SINAP”.

Ratiunea pentru care autoritatea contractanta a optat pentru
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret”, avand factorul de
evaluare tehnic - ,Timp de punere in functiune a solutiei” a fost aceea ca
era interesata in obtinerea unui avantaj real prin ofertarea unui termen
de instalare, configurare si testare a aplicatiei cat mai scurt. Acceptarea
unui termen ce se refera doar la instalarea aplicatiei in discutie (termen
care ar fi in mod evident mai mic), ar conduce la distorsionarea grava a
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat, pentru acest
factor de evaluare, s-ar obtine un punctaj maxim, fara ca termenul sa
reflecte perioada reala de implementare a aplicatiei. Tocmai aceasta
conduita a contestatorului care ,a dedus” ca factorul de evaluare s-ar
referi doar la etapa de instalare a aplicatiei, ofertdnd prin oferta tehnica
si cea financiara termenul de ,o luna de zile" a condus ulterior Ia
modificarea ofertei tehnice, cu consecinta, intemeiata de altminteri, de
respingere a ofertei.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la informatiile
privind experienta similara prezentate in DUAE de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind neintemeiate.
Verificand formularul DUAE, Consiliul constata ca ofertantul SC SRL a
precizat, pentru demonstrarea experientei similare, numarul contractelor
invocate in sustinere, data de inceput si data de sfarsit a acestora,
beneficiarii si valoarea contractelor, informatiile fiind suficiente si
adecvate scopului pentru care au fost solicitate la momentul prezentarii
DUAE. i

Potrivit dispozitiilor art. 196 alin.(2) din Legea 98/2016, ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupd aplicarea criteriului de atribuire s prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
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justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

In concordanta cu dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date a achizitiei
~Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

-procesul-verbal de receptie sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea/valoarea, perioada si locul
livrarii;

-recomandari;

-alte documente echivalente”.

Astfel, in opinia Consiliului, inclusiv din aceasta cerinta, rezulta fara
echivoc faptul ca autoritatea contractanta a impus prezentarea unor
documente doveditoare a experientei similare de catre ofertantul clasat
pe primul loc, si nu exclusiv doar a documentului de receptie, astfel cum
gresit mentioneaza contestatorul.

In consecintd, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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