Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (Dosar), formulata de..., cu sediul in
Str..... o] , inregistrata la... sub nr...., avand cod fial RO...,
reprezentata legal de Administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura de
licitatie dehisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre... a Padurilor -..., cu
sediul in...... nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind desemnarea ofertei admisibile si
castigatoare, a ofertantului clasat pe primul loc...,

- anularea comunicarii privind desemnarea ofertei admisibile, dar
necastigatoare, a ofertantului clasat pe locul 2..., avand nr.... din...,

- anularea... nr.... din..., precum si a actelor subsecvente acestuia, care
tin sau au legatura cu Lotul nr.....

.., cu sediul social in mun...... o] , Inregistrata in... sub nr....,
avand CIF nr...., reprezentata legal de admnistrator..., in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru lotul 2,
depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

1. Respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata, mentinand
ca temeinic si legal rezultatul procedurii de atribuire;

2. Respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul art. 61* alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, in masura in care contestatorul nu a facut dovada
constituirii cautiunii in termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului;

3. Solutionarea cu maxima celeritate (urgentd) a cauzei, avand in
vedere riscul major, real de pierdere a materialului saditor (puieti).

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (), formulata de..., lider al... si..., cu
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sediul in....... Nr....... , Inregistrata la... sub nr...., avand cod fial RO...,
reprezentata legal de Administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura de
licitatie dehisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre... a Padurilor -..., cu
sediul in...... Nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... din..., a...
nr.... din... (in ceea ce priveste lotul 1...),

- anularea actelor subsecvente acestuia (cum ar fi Procesul verbal
privind evaluarea propunerilor tehnice probabil 6015 din..., sau Comunicarea
ofertei admisibile si castigatoare a ofertantului "... cu tert sustinator....",
pentru Lotul 1...).

- obligarea Comisiei de evaluare la reanalizarea ofertei cu tert
sustinator...." si sa mentioneze clar fara niciun dubiu si fara nicio interpretare
pasii pe care 1i are de facut, pentru analizarea si daca va fi cazul, declararea
ofertei "... cu tert sustinator...." ca fiind neconforma si/sau inacceptabila
(deoarece nu respecta prevederile si cerintele Documentatiei de atribuire) si
refacerea clasamentului pentru lotul 1..., sau orice alta actiune considera
Consiliul ca trebuie a fi impusa.

- obligarea Comisiei de evaluare la reevaluarea ofertelor privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, deoarece acesta nu reflecta rezultatul liberei
concurente si refacerea punctajelor, a clasamentului si, daca va fi cazul, la
solicitari de reofertare, deoarece oferta "..., cu tert sustinator...." este un
factor important si hotarator in evaluarea financiara, influentdnd punctajul si
intr-un final, clasamentul.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr.............. Nr....... , In calitate
de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru
lotul 1, depune Cerere de interventie, prin care solicita:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes, raportat Ila pozitia
contestatorului (locul 4);

2. Respingerea contestatiei ca tardiva (raportat la data inregistrarii la
CNSC) si inadmisibila (raportat la constituirea cautiunii);

3. In subsidiar, respingerea ei ca nefondata, intrucat:

e procedura a fost verificata inclusiv de ANAP;

e cerintele de calificare au fost respectate;

e evaluarea a fost legala si temeinica.

3. Prin contestatia nr...., finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.... (), formulata..., lider al... si..., cu sediul
in....... nr....... , inregistrata la... sub nr...., avand cod fiscal RO...,
reprezentata legal de Administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura de
licitatie dehisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod..., de catre... a Padurilor -..., cu
sediul in....... 1 Mai nr....... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr....5...0 din..., a...
nr.... din... (in ceea ce priveste lotul 3...), si a actelor subsecvente acestuia
(cum ar fi Proces verbal privind evaluarea propunerilor tehnice probabil 6015
din...u Comunicarea ofertei admisibile si castigatoare a ofertantului "... cu
tert sustinator....", pentru Lotul 3 -...), daca este cazul,
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si, totodata, tindnd cont de modul de deliberare a,, comisiei de
atestare", crede ca CNSC-ul trebuie sa actioneze conform art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016,

- sa desemneze oferta castigatoare de catre Asocierea ,,... si...." pentru
lotul 3...,

- obligarea Comisiei de evaluare la reanalizarea ofertei . cu tert
sustinator...." sisa mentioneze <clar fara niciun dubiu si fara
nicio interpretare, pasii pe care ii are de facut, pentru declararea ofertei "
cu tert sustinator...." ca fiind neconforma si/sau inacceptabila (deoarece nu
respecta prevederile si cerintele Documentatiei de atribuire) si refacerea
clasamentului pentru lotul 3....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... , in calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, pentru lotul 3,
depune Cerere de interventie, prin care solicita:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes, raportat Ila pozitia
contestatorului;

2. Respingerea contestatiei, ca tardiva (raportat la data inregistrarii la
CNSC).

3. In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat:

e procedura a fost verificata inclusiv de ANAP;

e cerintele de calificare au fost respectate;

e evaluarea a fost legala si temeinica.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,
prin care de... si... reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
de mai sus.

1. In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....,
dosar nr.... (Lot 2), contestatorul... considera nelegale actele autoritatii
contractantante pe care le contesta:

- Comunicarea privind desemnarea  ofertelor admisibile dar
necastigatoare, nr.... din..., publicata in SEAP, despre care a luat la
cunostinta in data de... (data publicarii in SEAP), care se regésese in SEAP;

-... nr.... din..., despre care a luat la cunostinta in data... (data
publlcarn in SEAP), care se regaseste in SEAP.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /...598]... - Lot nr...._signed_signed.pdf” postat de autoritate in
SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
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Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin care
subliniaza faptul ca obiectul contractului pentru Lotul nr.... - O.S.... vizeaza
regenerarea artificiala a padurilor, activitate conditionata biologic de factori
climatici si vegetativi insurmontabili.

Solicita a se avea in vedere urmatoarele motive de maxima urgenta:

1.  Fereastra biologica limitata: Lucrdrile de impadurire de primavara
trebuie finalizate finainte de intrarea.... In conditiile pedoclimatice ale
judetului... (0.S....), termenul limita optim este data de 20 mai.

2. Perisabilitatea materialului saditor: Puietii folositi sunt organisme
vii. Orice zi de intarziere in sol, peste termenul limita, conduce Ia
deshidratarea iremediabila si moartea materialului saditor.

3. Prejudiciul iminent si cert: Daca contractul nu este semnat
imediat, campania de impadurire pe anul 2026 va fi compromisa in totalitate.
Aceasta ar insemna nu doar un prejudiciu financiar prin pierderea investitiei
in puieti, ci si un esec in indeplinirea indicatorilor de regenerare a padurii,
afectand interesul public pe termen lung.

4. Imposibilitatea remedierii ulterioare: Daca campania de primavara
este ratata, lucrarile nu mai pot fi executate pana in anul urmator, fapt ce
atrage degradarea terenului si costuri suplimentare de intretinere.

. a fost intocmita cu respectarea stricta si integrala a documentatiei
de atribuire, inclusiv fisa de date si caietul de sarcini, fara nicio abatere de la
cerintele impuse de autoritatea contractanta, conform prevederilor fisei de
date, sectiunea 1IV...., conform fisei de date.... Modul de prezentare al
propunerii financiare.

: a respectat integral aceste cerinte, dupa cum rezulta din
devizul depus de..., anexat prezentei sub Anexa nr....:

o toate preturile unitare sunt exprimate cu 2 zecimale;

o toate valorile totale sunt exprimate cu 2 zecimale;

o rotunjirile au fost efectuate conform regulilor matematice;

o pretul ofertat include toate costurile necesare executarii

contractului.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului privind pretinse erori de calcul
sunt contrazise direct de continutul ofertei.

Legalitatea rezultatului procedurii si validarea ofertei:

Oferta a fost analizata de comisia de evaluare, fiind declarata admisibila
si ulterior castigatoare.

nr...., emisa in baza Raportului procedurii nr...., autoritatea
contractanta a  stabilit, in mod oficial, ca oferta sa este
conforma si castigatoare.

Aceasta evaluare s-a realizat in conformitate cu dispozitiile Legii nr.
98/... si ale HG nr. 395/2016, comisia de evaluare verificand conformitatea
ofertei cu documentatia de atribuire, corectitudinea propunerii financiare
si sustenabilitatea pretului ofertat.

Contestatorul nu face dovada existentei unei incalcari reale a acestor
cerinte, limitandu-se la o interpretare proprie a devizului.

Nerespectarea modelului de deviz de catre contestator
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Un aspect esential, ignorat in mod voit de contestator, il reprezinta
faptul ca acesta nu a respectat modelul de deviz impus de autoritatea
contractanta.

Modelul oficial prevedea un singur rand pentru rubrica ,cheltuieli
indirecte + profit".

Cu toate acestea, contestatorul:

o a modificat structura devizului;
. a introdus doua randuri distincte (rand indirecte si rand profit);
o a alterat mecanismul de calcul impus.

Prin modificarea unilaterala a structurii Devizului (Formular obligatoriu),
contestatorul a procedat la o modificare a conditiilor de forma ale ofertei,
aspect care, conform jurisprudentei constante a CN, face oferta acestuia
incomparabila cu celelalte oferte si, implicit, neconforma.

Aceasta modificare incalca in mod direct obligatia de respectare a
formularelor impuse, prevazuta in documentatia de atribuire.

In jurisprudenta constanta a CNSC s-a retinut ca modificarea
formularelor impuse de autoritatea contractanta atrage neconformitatea
ofertei atunci cand afecteaza comparabilitatea ofertelor si mecanismul de
evaluare.

In aceste conditii, contestatorul nu poate invoca pretinse erori de calcul
sau reguli matematice obligatorii asupra unui model de deviz pe care el
insusi l-a modificat in mod unilateral, intrucat o asemenea abordare este
incompatibila cu principiul tratamentului egal si cu exigentele de
comparabilitate a ofertelor.

Cu privire la structura devizului, modul de «calcul al preturilor,
respectarea tarifului orar minim, a normelor de timp si caracterul legal al
profitului inclus in..., sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
nelegalitate a modului de calcul al ofertei, la presupusele erori de rotunjire si
la pretinsa lipsa a profitului sunt neintemeiate, fiind contrazise atat de
continutul efectiv al devizului depus, cat si de cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire.

In primul rand, se impune a se retine ca intervenientul a intocmit
propunerea financiara cu respectarea stricta a prevederilor din Fisa de date,
sectiunea 1V...., potrivit carora devizul trebuia depus ,conform model din
sectiunea formulare", preturile din oferta trebuiau sa cuprinda toate
cheltuielile necesare pentru executarea corespunzatoare a serviciilor, iar
preturile unitare, valorile totale pe fiecare categorie de servicii si valoarea
totala ofertata trebuiau redactate cu 2 zecimale, rotunjirile urmand a fi
efectuate conform regulilor matematice. In plus, aceeasi documentatie
prevede ca formularele trebuie sa respecte formatul indicat in documentatia
de atribuire.

... a respectat intocmai aceste cerinte. Astfel, toate preturile unitare din
deviz au fost determinate prin aplicarea directa a tarifului orar minim legal de
24.../ora la normele de timp stabilite de autoritatea contractanta in modelul
de deviz, iar valorile manoperei au fost calculate prin inmultirea acestor
preturi unitare cu cantitatile impuse de autoritatea contractanta. Atat
preturile unitare, cat si valorile rezultate au fost calculate si exprimate direct
cu 2 zecimale, exact in modalitatea ceruta prin documentatia de atribuire.
Cerinta de redactare cu 2 zecimale si de rotunjire conform regulilor
matematice rezulta expres din Fisa de date.
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Prin urmare, devizul nu reprezinta o constructie arbitrara si nici
rezultatul unui algoritm ocult, ci expresia aplicarii cumulative si fidele a
tuturor cerintelor obligatorii ale procedurii, respectiv: modelul de deviz
impus, normele de timp stabilite de autoritatea contractanta, tariful orar
minim legal si regula de exprimare a preturilor si valorilor cu 2 zecimale.

In mod gresit, contestatorul incearca sa inlocuiasca aceasta metoda,
impusa de documentatie si urmata de intervenient, cu un mod propriu de
calcul, bazat pe utilizarea unor valori intermediare, exprimate cu un numar
extins de zecimale, pe care ulterior le rotunjeste, pentru a obtine rezultate
diferite.

Aceasta concluzie este cu atat mai evidenta cu cat, potrivit Fisei de
date, cu trimitere expresa la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
notiunea de eroare aritmetica este limitata la discrepante intre pretul unitar
si pretul total sau intre valoarea exprimata in litere si cea exprimata in cifre,
nicidecum la diferente rezultate din folosirea unor calcule intermediare cu
multiple zecimale, neprevazute de documentatia de atribuire. Totodata, art.
136 din HG nr. 395/2016 reglementeaza analiza pretului aparent neobisnuit
de scazut, iar alin. (4) stabileste pragul de sub 80% din valoarea estimata,
fara a institui un ,minim matematic obligatoriu", rezultat din modul de calcul
propus de contestator.

Sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa lipsa a profitului este
pur Si simplu infirmata de continutul devizului. Din oferta
financiara depusa, rezulta fara echivoc ca... a inclus atat cheltuieli indirecte,
cat si profit, acestea fiind evidentiate in structura impusa de autoritatea
contractanta, la nivelul de.... Faptul ca profitul a fost exprimat la un nivel
minimal nu echivaleaza cu inexistenta sa si, cu atat mai putin, nu poate
conduce la concluzia ca oferta ar fi neconforma sau ca viitorul contract ar fi
unul cu titlu gratuit.

Acest aspect a facut, deja, obiectul analizei autoritatii contractante in
etapa de evaluare, intervenientul transmitand  explicatii si  justificari
detaliate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, formulata de....

Astfel, in temeiul art. 136 alin. (1) alin. (2) si alin. (4) din HG nr.
395/2016, avand in vedere faptul ca pretul ofertat de... se situa sub pragul
de 80% din valoarea estimata a contractului, a prezentat justificarea
detaliata a modului de formare a pretului, prin raportare directa la
elementele prevazute de art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, precum si orice
alte elemente relevante pentru sustenabilitatea ofertei.

Raspunsurile si  justificarile astfel transmise au fost analizate si
acceptate de autoritatea contractanta, care, in urma acestei verificari
legale si efective, a confirmat conformitatea si sustenabilitatea ofertei, prin
desemnarea acesteia drept castigatoare.

O asemenea critica nu are suport legal. Nici Legea nr. 98/2016, nici HG
nr. 395/2016 nu instituie un nivel minim obligatoriu al profitului si nu impun
ofertantilor o anumita marja de profit sau o anumita structura procentuala a
acestuia. Reglementarea relevanta este aceea privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, consacrata de art. 210 din Legea nr. 98/2016
si dezvoltata de art. 136 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
avand competenta de a verifica sustenabilitatea economica a ofertei, prin
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raportare la elemente precum modul de organizare, metodele de lucru,
nivelul de salarizare, situatia stocurilor sau documentele privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori. Cu alte cuvinte, legea cere ca pretul sa fie
justificabil, nu ca profitul sa depaseasca un anumit prag, minim.

Mai mult, chiar documentatia de atribuire prevede ca preturile unitare
trebuie sa fie justificate si rezultat al liberei concurente, iar preturile din
oferta trebuie sa cuprinda toate cheltuielile necesare executarii contractului.
Ea nu stabileste niciun prag minim pentru profit si nici nu interzice
exprimarea acestuia la un nivel redus, atat timp cat oferta acopera costurile,
respecta legislatia muncii, cerintele caietului de sarcini si regulile procedurii.

Criticile contestatorului sunt cu atat mai lipsite de forta cu cat acesta
insusi nu a respectat modelul de deviz impus de autoritatea contractanta.
Desi formularul oficial prevedea un singur rand pentru rubrica ,cheltuieli
indirecte + profit", contestatorul a modificat in mod unilateral aceasta
structura, separand cele doua elemente pe randuri distincte. Prin aceasta
interventie, contestatorul a alterat formularul obligatoriu si a iesit din
formatul impus de documentatia de atribuire, afectdnd comparabilitatea
ofertelor si punandu-se singur in afara logicii de evaluare pe care acum
pretinde ca o apara. Cerinta ca devizul sa fie depus conform modelului si ca
formularele sa respecte formatul indicat in documentatia de atribuire rezulta
expres din Fisa de date.

Pentru toate aceste motive, rezulta ca sustinerile contestatorului nu
demonstreaza existenta unei neconformitati reale a ofertei, ci reprezinta doar
expresia unei metode proprii de calcul si a unei interpretari interesate,
neprevazute de documentatia de atribuire si fara suport juridic suficient.

Analizand, in ansamblu, sustinerile contestatorului, rezulta, in mod
evident, ca prezenta contestatie nu identifica nicio incalcare concreta a
documentatiei de atribuire sau a cadrului legal aplicabil, ci se fundamenteaza
exclusiv pe o interpretare proprie si subiectiva a modului de calcul al
devizului.

Oferta a fost elaborata cu respectarea stricta a tuturor cerintelor
impuse de autoritatea contractanta, inclusiv a prevederilor din fisa de date,
privind includerea tuturor costurilor necesare, utilizarea preturilor unitare
fundamentate si exprimarea tuturor valorilor cu doua zecimale, precum si cu
respectarea legislatiei muncii si a nivelului minim al salariului de baza.

Evaluarea realizata de autoritatea contractanta s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitile Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, cu
respectarea principiilor fundamentale prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta si
proportionalitatea.

Prin desemnarea drept ofertant castigator, prin Comunicarea nr....,
emisa in baza Raportului procedurii nr...., autoritatea contractanta a
confirmat, in mod legal si temeinic, conformitatea si fundamentarea corecta a
ofertei.

In acelasi timp, se impune a se retine faptul ca insusi contestatorul nu a
respectat modelul de deviz impus de autoritatea contractanta, modificand
structura acestuia prin introducerea unor elemente distincte fata de
formularul oficial, aspect de natura a afecta comparabilitatea ofertelor si
credibilitatea criticilor formulate.
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In aceste conditii, contestatia formulatd nu este de naturd a rasturna
rezultatul procedurii de atribuire, intrucat nu demonstreaza existenta unei
neconformitati reale, ci exprima doar o opinie proprie asupra modului de
calcul, fara temei legal.

Prin urmare, criticile formulate de contestator nu pot prevala asupra
aprecierii legal exercitate de comisia de evaluare, in conditiile in care oferta
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar regulile de calcul si de
redactare a valorilor financiare au fost aplicate intocmai.

In temeiul dispozitiilor art. 26 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile Legii nr. 98/... si ale HG nr. 395/2016, intervenientul solicita sa
se dispuna respingerea contestatiei formulate de..., ca neintemeiata
si nefondata, fintrucat criticile formulate nu evidentiaza existenta unor
incalcari ale documentatiei de atribuire sau ale cadrului legal aplicabil, ci se
intemeiaza exclusiv pe o metoda proprie de calcul, neprevazuta de
documentatia procedurii.

Totodata, solicita CNSC sa constate legalitatea si temeinicia actelor
emise de autoritatea contractanta, respectiv Raportul procedurii nr.... si
Comunicarea nr...., precum si conformitatea ofertei subrisei..., aceasta fiind
intocmita cu respectarea integrala a cerintelor documentatiei de atribuire,
inclusiv sub aspectul structurii devizului, al respectarii tarifului orar minim, al
normelor de timp si al regulilor de exprimare a preturilor si valorilor cu doua
zecimale.

In consecinta, solicita dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica cu..., in calitate de ofertant
desemnat castigator.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a Padurilor -..., in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de..., invederand ca prezenta procedura a fost selectata in vederea
exercitarii controlului de catre ANAP, fiecare etapa fiind conditionata de
obtinerea unui aviz conform, cu caracter conditionat. Acest fapt a implicat
acordarea unei atentii sporite, atat din partea comisiei de evaluare, céat si din
partea verificatorilor ANAP, astfel incat intreaga documentatie de atribuire,
precum si procesele-verbale, inclusiv raportul procedurii, au fost supuse unui
control riguros. In consecintd, se evidentiaza existenta unei duble verificari,
care atesta faptul ca documentele mentionate sunt intocmite cu respectarea
cerintelor legale si corespund din punct de vedere al conformitatii.

Urmare a parcurgerii tuturor etapelor aferente evaluarii tehnice si
financiare, precum si a analizarii documentelor suport, inclusiv DUAE, comisia
de evaluare a declarat admisibila si castigatoare, pentru lotul 2 -..., oferta
depusa de operatorul economic....

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora, comisia de
evaluare ar fi declarat in mod nelegal admisibila oferta operatorului
economic..., autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea stricta a prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si a dispozitiilor aplicabile din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, inclusiv ale art. 179 si art....6 alin. (2), cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta operatorului
economic clasat pe primul loc pentru ar fi fost sub nivelul minim rezultat din
aplicarea salariului minim brut garantat in plata, autoritatea contractanta
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precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat in mod riguros
propunerea financiara depusa de operatorul economic clasat pe primul loc si
au constatat ca aceasta respecta integral cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv:

- nivelul salariului minim brut pe tara garantat in plata stabilit prin...
nr....;

- contributia aferenta Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale in cuantum de...%;

- cantitatile si normele de timp prevazute in devizul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta;

- structura de calcul impusa prin formularul de oferta financiara.

Analiza efectuata de comisia de evaluare a confirmat ca propunerea
financiara depusa de operatorul economic clasat pe primul loc nu se situeaza
sub pragurile minime legale si respecta integral cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, drept pentru care anexam prezentei o situatie
comparativa cu privire la cele doua oferte clasate pe primele locuri
dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Astfel cum rezulta din situatia tabelara prezentata si analizata de catre
comisia de evaluare, se constata in mod clar ca ambii operatori economici au
respectat integral cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste:

- aplicarea cuantumului salariului minim brut pe tara garantat in
plata, stabilit prin... nr....;

- respectarea cantitatilor prevazute in documentatia de atribuire;

- respectarea normelor de timp stabilite de autoritatea contractanta;

- includerea contributiei aferente Fondului de garantare pentru plata
creantelor salariale.

In consecinta, analiza comparativa a propunerilor financiare
demonstreaza ca singura diferenta existenta intre cele doua oferte rezulta,
exclusiv, din modalitatea de rotunjire a preturilor unitare, operatiune tehnica
inerenta procesului de calcul al valorii totale a ofertei, care nu afecteaza in
niciun mod conformitatea acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire sau
cu legislatia aplicabila.

Aceasta diferenta minora, in cuantum de..., a determinat ierarhizarea
ofertelor in cadrul clasamentului final, in urma aplicarii criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret", fara ca aceasta sa reflecte existenta unor
abateri de la nivelul salariului minim, de la cantitatile stabilite sau de la
normele de timp impuse de autoritatea contractanta.

Prin urmare, sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei clasate pe primul loc nu sunt intemeiate, intrucat
diferenta invocata nu este rezultatul nerespectarii cerintelor documentatiei de
atribuire, ci exclusiv al aplicarii regulilor matematice de calcul si rotunjire
utilizate la determinarea valorilor unitare ale ofertei financiare. Se subliniaza
faptul ca documentatia de atribuire nu a facut obiectul niciunei contestatii in
termenul legal, fiind acceptata ca atare de catre toti operatorii economici
participanti la procedura, inclusiv de contestator.

Prin urmare, sustinerile ulterioare ale contestatorului privind modul de
calcul al valorii minime rezultate din aplicarea normelor de timp si a salariului
minim reprezinta interpretari proprii, formulate ulterior depunerii ofertelor,
fara suport in cadrul documentatiei de atribuire.
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Cu privire la legalitatea evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
verificat toate propunerile financiare declarate admisibile, inclusiv respectarea
nivelului salariului minim brut pe tara garantat in plata si a contributiilor
obligatorii aferente.

In urma acestei verificari, s-a constatat ca oferta depusa de operatorul
economic clasat pe primul loc este conforma cu toate cerintele documentatiei
de atribuire si cu legislatia aplicabila, iar oferta contestatorului s-a clasat pe
locul 2, exclusiv ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie are
un evident caracter dilatoriu, fiind formulata in contextul in care evaluarea
ofertelor s-a realizat cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice, iar sustinerile
contestatorului nu sunt de natura sa evidentieze existenta unor nelegalitati
reale in desfasurarea procedurii.

Se impune a fi subliniat faptul ca lucrarile care fac obiectul contractului
aferent lotului contestat sunt lucrari silvice, cu caracter periodic si sezonier, a
caror executare este strict conditionata de respectarea unor intervale optime
de realizare, stabilite in functie de particularitatile biologice ale regenerarii
forestiere si de obligatile asumate de autoritatea contractanta in
administrarea fondului forestier.

In aceste conditii, formularea unor contestatii neintemeiate conduce in
mod direct, la intarzierea lucrarilor de regenerare a padurilor, cu potentiale
consecinte negative asupra realizarii in termen a lucrarilor silvice obligatorii,
asupra indicatorilor tehnico-economici asumati si asupra indeplinirii atributiilor
legale ale autoritatii contractante in gestionarea fondului forestier.

Cu privire la sustinerile privind modul de calcul si rotunjire a preturilor,
autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor financiare s-a
realizat cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei de atribuire,
inclusiv a cerintelor din Fisa de date, cap. IV...., referitoare la modul de
prezentare a propunerii financiare si regulile de rotunjire.

Astfel:

* cerinta privind exprimarea valorilor cu 2 zecimale vizeaza forma de
prezentare a valorilor finale, nu impune o anumita metodologie rigida de
calcul intermediar;

* operatorii economici au avut libertatea de a-si fundamenta oferta
financiara, cu respectarea cerintelor minime, fara ca autoritatea contractanta
sa poatd impune un algoritm unic de calcul intern.

In acest context, simpla existenta a unor diferente minime rezultate din
modalitatea de rotunjire nu poate conduce automat Ila concluzia
neconformitatii ofertei, in lipsa unei abateri reale de la cerintele
documentatiei.

Cu privire la pretinsa incalcare a nivelului salariului minim

Sustinerea contestatorului privind imposibilitatea incadrarii ofertei
cagtigatoare in nivelul minim al salariului este speculativa si nefundamentata.

In conformitate cu declaratiile pe propria raspundere depuse de
ofertanti, acestia:

* si-au asumat respectarea legislatiei muncii si a nivelului salariului
minim;

* au inclus in oferta toate costurile aferente.
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Autoritatea contractanta nu are competenta de a recalcula structura
interna a costurilor ofertantului, in lipsa unor indicii concrete privind un pret
neobisnuit de scazut, ceea ce nu este cazul in speta.

Cu privire la sustinerea referitoare la profitul ,0"

Afirmatia potrivit careia o oferta ar fi neconforma in lipsa unui profit
explicit este eronata din punct de vedere juridic.

Nici:

* |egislatia in materia achizitiilor publice (Legea nr. 98/2016),

* nici documentatia de atribuire nu impune obligativitatea evidentierii
sau a includerii unui anumit procent de profit.

Caracterul oneros al contractului nu este afectat de structura interna a
pretului, atat timp cat exista un pret ofertat si acceptat, in conditiile legii.

Cu privire la pretinsa evaluare eronata a ofertei clasate pe primul loc

Evaluarea ofertelor s-a realizat:

* In mod obiectiv,

* 1n baza criteriului de atribuire stabilit,

* prin aplicarea algoritmului prevazut in documentatie.

Oferta desemnata castigatoare a fost declarata admisibila intrucat:

* indeplineste toate cerintele de calificare si conformitate;

* se incadreaza in cerintele financiare;

* nu prezinta vicii care sa conduca la respingere.

Diferentele invocate de contestator sunt rezultatul unor interpretari
proprii asupra modului de calcul, fara suport in documentatia de atribuire.

Cu privire la existenta unei contestatii similare, anterior solutionate,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul aceleiasi proceduri / unor
proceduri similare, au mai fost formulate contestatii intemeiate pe argumente
similare (in special, privind rotunjirile si structura pretului), acestea fiind
respinse de catre Consiliu, ca nefondate.

Aceasta practica confirma faptul ca:

* interpretarea contestatorului este una excesiv formalista;

* nu orice diferenta de calcul sau rotunjire constituie abatere de la
cerintele legale;

* autoritatea contractanta a aplicat corect si consecvent regulile
stabilite.

Cu privire la pretinsa incalcare a principiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016

Autoritatea contractanta a respectat pe deplin principiile tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii, nediriminarii.

Toti ofertantii au fost evaluati dupa aceleasi reguli, fara a exista
tratament diferentiat.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca demersul
contestatorului nu este justificat de existenta unor vicii reale ale procedurii, Ci
are ca efect practic, tergiversarea finalizarii procedurii de atribuire, cu impact
direct asupra realizarii in termen a lucrarilor silvice cu caracter periodic si
obligatoriu, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Avand in vedere cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de PRESTATII SILVICE, ca
neintemeiata si mentinerea, ca legale si temeinice, a raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora,
intrucat evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea principiilor
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prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a legislatiei incidente in
materia achizitiilor publice.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a procedurii nu a fost obiect
al niciunei contestatii, fiind acceptata ca atare de catre toti operatorii
economici participanti, inclusiv de contestator, astfel incat sustinerile acestuia
nu au nici un fundament atat timp cat diferenta invocata nu este rezultatul
nerespectarii cerintelor documentatiei de atribuire, ci exclusiv al aplicarii
regulilor matematice de calcul si rotunjire utilizate la determinarea valorilor
unitare ale ofertei financiare.

Pentru aceste motive, Autoritatea Contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ca neintemeiata, in subsidiar mentinerea ca legale si
temeinice a tututor documentelor incheiate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC cu nr....... , depune concluzii
scrise prin care solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei...... ,
clar si fara echivoc, din documentele cuprinse in dosarul de solutionare,
respectiv comparand cantitatea trecuta de Autoritatea contractanta in casuta
H 13, ce ii corespunde nr. crt. 4, respectiv Simbol articol: C.70.I.c, din
formularul ,,... 2...", din sectiunea/directorul ,formulare oferta financiara", din
Documentatia de atribuire, si care are valoarea 204..., cu cantitatea aceluiasi
simbol de articol din Devizul ofertantului..., respectiv in casuta E 11 -
din Formularul "... 2..." din fisierul si care are valoarea 204....

In acest context pastrand solicitarea din contestatie, respectiv sa
se dispuna anularea comunicarii privind desemnarea ofertelor admisibile si
castigatoare a ofertantului clasat pe primul loc..., anularea comunicarii privind
desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare a ofertantului clasat pe
locul 2... nr.... din..., a Raportului procedurii nr.... din..., precum si a
actelor subsecvente acestuia, care tin sau au legatura cu Lotul nr....,
declararea ofertei... ca fiind neconforma si declararea ofertei... ca fiind
castigatoare, urcand in clasament de pe locul II pe locul I, in urma declararii
ofertei... ca fiind neconforma.

In caz contrar, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
continuarea procedurii cu detalii clare si neinterpretabile, din partea
Consiliului catre comisia de evaluare, in legatura cu ofertele financiare ale...
si..., sau orice actiune considera Consiliul ca este necesara pentru a
obliga comisia de evaluare sa respecte principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr..... inregistrata la cu nr....... depune concluzii scrise, prin
care invedereaza critici expuse pe larg in contestatie si solicita sa se dispuna
anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr....5...0 din..., a... nr....
din... (in ceea ce priveste lotul 3...) si a actelor subsecvente acestuia (cum
ar fi Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.... din...,,
Comunicarea ofertei admisibile si castigatoare a ofertantului "..., cu tert
sustinator....", pentru Lotul 3 -...), daca este cazul, si, totodata, tinand cont
de modul de deliberare al comisiei de atestare, crede ca CNSC-ul trebuie sa
actioneze conform art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, (,,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta
sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei"), sa declare oferta " cu tert
sustinator....", pentru Lotul 3 -... ca fiind neconforma si/sau inacceptabila, si
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sa desemneze oferta castigatoare de catre Asocierea ,... si...." pentru lotul
3..., in caz contrar solicita Consiliului sa oblige Comisia de evaluare
la reanalizarea ofertei " cu tert sustinator...." si sa mentioneze clar
fara niciun dubiu si fara nicio interpretare pasii pe care ii are de facut,
pentru declararea ofertei "... si...." ca fiind neconforma si/sau inacceptabila
(deoarece nu respecta prevederile si cerintele Documentatiei de atribuire)
si refacerea clasamentului pentru lotul 3..., deoarece Certificatul de atestare
cu nr....53 din... martie..., este expirat din data de....

2. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., dosar

. (Lot 1), contestatorul... considera nelegale urmatoarele documente ale
autoritatii:

- Comunicarea privind rezultatul procedurii nr.... din..., despre care a
luat la cunostinté in data de... (data publicarii in SEAP);

- . din..., despre care a luat la cunostinta in data de....

Motlvarea mtegralé a contestatiei se regaseste in fisierul
»,[CN1... /...597]... - Lot 1_signed.pdf” postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie, spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a Padurilor -..., in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de....

Prezenta procedura a fost selectata in vederea exercitarii controlului de
catre ANAP, fiecare etapa fiind conditionata de obtinerea unui aviz conform,
cu caracter conditionat. Acest fapt a implicat acordarea unei atentii sporite
atat din partea comisiei de evaluare, cat si din partea verificatorilor ANAP,
astfel incat intreaga documentatie de atribuire, precum si procesele-verbale,
inclusiv raportul procedurii, au fost supuse unui control riguros. In consecinta,
se evidentiaza existenta unei duble verificari, care atesta faptul ca
documentele mentionate sunt intocmite cu respectarea cerintelor legale si
corespund din punct de vedere al conformitatii.

Urmare a parcurgerii tuturor etapelor aferente evaluarii tehnice si
financiare, precum si a analizarii documentelor suport, inclusiv DUAE, comisia
de evaluare a declarat ca fiind admisibila si castigatoare, pentru lotul 1 -
Brosteni, oferta depusa de operatorul economic... cu tert sustinator Hortiart.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora comisia de evaluare
ar fi declarat in mod nelegal admisibila oferta operatorului economic... cu tert
sustinator..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor aplicabile din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, inclusiv ale art. 179 si art....6 alin. (2), cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Inca din etapa de evaluare a garantiilor de participare si DUAE, comisia
de evaluare a analizat DUAE a operatorului economic..., ocazie prin
intermediul careia a constatat faptul ca in cadrul formularului DUAE pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta astfel cum a fost formulat
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cerintelor stabilite, operatorul economic a inris faptul ca cerinta cu privire la
atestat este indeplinita de catre tertul sustinator, potrivit angajamentului de
sustinere.

A In speta, operatorul economic... a participat in calitate de ofertant lider.
In cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect servicii de regenerare a
padurilor, beneficiind de sustinerea tertului sustinator Hortiart. Conform
angajamentului de sustinere depus, acesta din urma a pus la dispozitia
ofertantului lider respectiv... capacitatea tehnica si profesionala solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv capacitatea profesionala dovedita prin
atestatul emis in temeiul Ordinului nr...., aflat in termen de valabilitate la
data depunerii ofertei, indeplinind astfel cerintele de calificare impuse de
autoritatea contractanta.

Totodata, mentioneaza faptul ca fisa de date prevede in mod expres
posibilitatea utilizarii capacitatii unui tert sustinator, sens in care autoritatea
contractanta a pus la dispozitie un formular pentru a putea fi completat de
potentialii ofertanti la prezenta procedura.

In mod concret, comisia de evaluare a depus toate diligentele necesare
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, inclusiv a cerintei referitoare la
certificatul de atestare emis conform Ordinul nr...., verificare realizata
etapizat, conform mecanismului procedural instituit de legislatia achizitiilor
publice.

Continutul cerintei din documentatia de atribuire - sectiunea III.....a din
Fisa de date Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta privind certificatul
de atestare a fost reglementata expres in Fisa de date a achizitiei, sectiunea
III.....a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Inca din etapa de evaluare a garantiilor de participare si DUAE, comisia
de evaluare a analizat DUAE a operatorului economic... ocazie prin
intermediul careia a constatat faptul ca in cadrul formularului DUAE pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta astfel cum a fost fromulat
cerintelor stabilite, operatorul economic a inris faptul ca cerinta cu privire la
atestat este indeplinita de catre tertul sustinator potrivit angajamentului de
sustinere.

In ceea ce priveste momentul demonstrarii criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit art....6 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici fac dovada indeplinirii acestora initial prin
completarea DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie solicitate
ulterior ofertantului clasat pe primul loc. Aceasta etapizare procedurala
consacrata de lege confirma ca verificarea documentelor justificative se
realizeaza la momentul stabilit de autoritatea contractanta, in etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, iar nu exclusiv la data-limita de depunere a
ofertelor.

In speta, verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului
nr.... s-a realizat in mod etapizat si riguros de catre comisia de evaluare, atat
prin analizarea documentelor depuse de operatorul economic declarat
castigator, cat si prin consultarea informatiilor oficiale public disponibile pe
platforma administrata de..., constatandu-se existenta si continuitatea
valabilitatii certificatului pentru grupa de lucrari aferenta regenerarii padurilor
si intretinerii semintisurilor si plantatiilor forestiere, pentru perioada...,
perioada care acopera integral durata estimata de executare a contractului.
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Prin urmare, la nivelul etapei preliminare de verificare a DUAE, cerinta a
fost declarata indeplinita in mod legal.

In etapa evaluarii propunerilor tehnice, consemnata prin procesul-verbal
nr...., comisia de evaluare a a procedat la urmatoarele:

- analizarea propunerilor tehnice potrivit formularului pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta:

- verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului nr.....
atestat ce trebuia sa fie valabil la data limita de prezentare astfel cum este
prevazut in anuntul de participare la punctul III..... - Capacitatea tehnica si
profesionala.

- verificarea autorizatiei pentru prestari de servicii cu produse de
protectie a plantelor clasificate... valabila pentru intreaga perioada de
derulare a contractului -... Ordonantei nr. 41 din 22 august... pentru
comercializarea produselor de protectie a plantelor, precum si pentru
modificarea si abrogarea unor acte normative din domeniul fitosanitar,
respectiv capitolul II - art.7 prin care se modifica si completeaza O.G. nr.
4/1995 privind fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz
fitosanitar pentru combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor in agricultura
si silvicultura (art. 15);

*conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
respectiv:

- Comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerilor tehnice a
operatorilor economici inrisi la procedura avand ca obiect servicii de
regenerare a apadurilor Dssv... in data de..., fiind inregistrat procesul verbal
nr.... din aceeasi data, data la care operatorul avea certificat de atestare in
termen de valabilitate la data de... (certificatul de atestare fiind valabil de la
data de... pana la...)

* existenta certificatului de atestare conform Ordinului nr....;

* capacitatea operatorului economic de realizare efectiva a activitatilor
contractului.

Intrucat criteriul de atribuire stabilit a fost cel mai bun raport calitate-
pret comisia de evaluare a acordat punctai maxim tuturor ofertantilor
declarati admisi in etapa tehnica, diferentierea realizandu- se exclusiv pe baza
propunerii financiare.

In urma acestei analize, comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic clasat pe primul loc indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire.

Verificarea documentelor justificative suport DUAE - etapa determinanta
procedural:

In conformitate cu art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc documentele
justificative aferente declaratiilor din DUAE prin adresa nr...... Ulterior, prin
procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a constatat ca certificatul de
atestare emis conform Ordinului nr.... este valabil pentru perioada:...,
perioada care acopera integral durata estimata de executare a contractului
prevazuta in documentatia de atribuire.

In speta, verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului
nr.... s-a realizat in mod etapizat si riguros de catre comisia de evaluare, atéat
prin analizarea documentelor depuse de operatorul economic declarat
castigator, cat si prin consultarea informatiilor oficiale public disponibile pe
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platforma administrata de..., constatandu-se existenta si continuitatea
valabilitatii certificatului pentru grupa de lucrari aferenta regenerarii padurilor
si intretinerii semintisurilor si plantatiilor forestiere, pentru perioada...,
perioada care acopera integral durata estimata de executare a contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la momentul solicitarii
documentelor justificative si la momentul evaluarii acestora prin procesul-
verbal nr...., certificatul de atestare era valabil si indeplinea integral cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat comisia de evaluare ar fi avut obligatia
legala de a exclude operatorul economic doar in ipoteza inexistentei sau
nevalabilitatii certificatului la momentul verificarii documentelor suport DUAE,
situatie care nu se regaseste in speta.

Interpretarea sustinuta de contestator potrivit careia valabilitatea
certificatului ar trebui analizata exclusiv la data-limita de depunere a
ofertelor, ignora atat mecanismul procedural instituit prin art....6 din Legea
nr. 98/2016, cat si natura juridica a certificatului de atestare, ca instrument
de autorizare profesionala continua.

Interpretarea sustinuta de contestator asupra cerintei referitoare la
certificatul de atestare, emis conform Ordinului nr...., este una formalista si
contrara scopului reglementarii, intrucat aceasta cerinta nu poate fi analizata
izolat prin raportare exclusiva la data-limita de depunere a ofertelor, ci
trebuie interpretata sistemic, in corelatie cu obiectul contractului si cu
obligatiile de executie contractuala asumate de operatorul economic pe
intreaga durata a contractului. Documentatia de atribuire a instituit, in
mod expres, obligatia existentei si mentinerii valabilitatii certificatului de
atestare atat la momentul relevant procedural, cat si pe intreaga perioada de
executare contractuala, ceea ce demonstreaza fara echivoc ca scopul cerintei
a fost acela al garantarii unei capacitati tehnice reale si continue de executare
a lucrarilor silvice.

Astfel, la momentul analizarii documentelor-suport aferente DUAE,
precum si ulterior, la momentul finalizarii evaluarii ofertelor si stabilirii
clasamentului, comisia de evaluare a avut in vedere lista actualizata publicata
pe site-ul mentionat, constatand existenta si continuitatea atestatului necesar
executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, verificarile realizate de comisia de evaluare au fost
efectuate cu diligenta necesara, prin raportare atat la documentele depuse in
cadrul procedurii, cat si la informatiile oficiale publice disponibile la momentul
evaluarii, neexistand elemente care sa conduca la concluzia neindeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica solicitata prin documentatia de atribuire.

Drept pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile si
afirmatiile contestatorului nu sunt de natura sa evidentieze pretinse
nelegalitati ale procedurii de atribuire, ci urmare exclusiv tergiversarea
finalizarii acesteia, cu consecinta intarzierii implementarii lucrarilor silvice cu
caracter sezonier si de interes public.

Prin urmare, la momentul procedural relevant stabilit de lege pentru
verificarea documentelor justificative suport DUAE, cerinta privind certificatul
de atestare era indeplinita in mod corespunzator.

Corelarea cerintei din sectiunea ITI.....a cu obligatia
mentinerii capacitatii tehnice pe durata contractului
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Autoritatea contractanta subliniaza ca interpretarea cerintei prevazute la
sectiunea III.....a din Fisa de date nu poate fi realizata in mod izolat si
formalist exclusiv prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor, ci
trebuie analizata sistemic, in corelatie cu:

* obiectul contractului;

* durata contractului (12 luni);

* obligatia mentinerii capacitatii tehnice pe intreaga perioada de
executie;

* natura juridica a certificatului emis conform Ordinului nr.... ca
autorizare profesionala continua.

Aceasta interpretare este conforma principiului proportionalitatii
prevazut de art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Verificarea informatiilor disponibile in surse oficiale:

In vederea asigurarii unei evaluari complete si obiective, comisia de
evaluare a verificat inclusiv informatiile public disponibile privind situatia
certificatelor de atestare emise conform Ordinului nr...., constatand existenta
si continuitatea valabilitatii certificatului aferent operatorului economic
declarat castigator pentru perioada relevanta executarii contractului.

Aceasta verificare confirma diligenta sporita manifestata de comisia de
evaluare in analizarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Lipsa declaratiilor false in DUAE:

Sustinerea contestatorului privind existenta unor declaratii false este
neintemeiata, intrucat:

* operatorul economic declarat castigator a indicat utilizarea capacitatii
tertului sustinator;

* documentele justificative au confirmat cele declarate in DUAE;

* certificatul de atestare era valabil la momentul verificarii documentelor
justificative;

* capacitatea tehnica declarata exista in mod real si efectiv.

In lipsa unor probe contrare, afirmatiile contestatorului au caracter pur
speculativ.

Autoritatea contractanta arata totodata ca sustinerea privind existenta
unor declaratii false in DUAE este neintemeiata, intrucat ofertantul declarat
castigator a declarat existenta capacitatii tehnice reale de executare a
contractului, iar contestatorul nu a probat contrariul, sarcina probei
revenindu-i potrivit regulilor procedurale aplicabile.

Concluzia privind legalitatea declararii ofertei ca admisibila

In urma tuturor verificarilor efectuate etapizat si complet, comisia de
evaluare:

a analizat declaratiile din DUAE;

a verificat conformitatea propunerii tehnice;

a solicitat documentele justificative ofertantului clasat pe primul loc;
a verificat valabilitatea certificatului de atestare;

a analizat capacitatea tehnica efectiva de executare a contractului;
a consultat informatii oficiale public disponibile.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea integrala a documentatiei
de atribuire, a legislatiei aplicabile si a recomandarilor formulate in cadrul
controlului ex-ante exercitat de Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice,
comisia de evaluare manifestand o diligenta sporita in verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare.

*

* %X ¥ X X
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In subsidiar, autoritatea contractantd invocd lipsa interesului actual,
personal si legitim al contestatorului, avand in vedere ca acesta este clasat pe
locul IV in clasamentul ofertelor admisibile, iar admiterea contestatiei nu ar
conduce la atribuirea contractului in favoarea sa. Potrivit practicii constante a
Consiliului si a instantelor de contencios administrativ, interesul procedural
trebuie sa fie concret si sueptibil de realizare efectiva, iar nu eventual sau
ipotetic.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul procedurii il reprezinta servicii
de regenerare a padurilor cu caracter sezonier si urgent, dependente de
conditiile climatice si esentiale pentru realizarea obligatiilor legale ale
administratorului fondului forestier, astfel incat formularea contestatiilor in
lipsa unui interes procedural efectiv, conduce la intarzierea implementarii
lucrarilor silvice si la afectarea interesului public privind administrarea
durabila a fondului forestier.

Totodata, analiza participarilor contestatorului la proceduri similare
releva existenta unui tipar procedural repetitiv de contestare a rezultatelor
procedurilor, indiferent de pozitia ocupata in clasament, conduita care
confirma caracterul preponderent dilatoriu al prezentei contestatii si justifica
solicitarea autoritatii contractante privind valorificarea cautiunii constituite in
conditiile Legii nr...., in ipoteza respingerii contestatiei.

In completarea argumentelor expuse anterior, autoritatea contractanta
subliniaza ca verificarea indeplinirii cerintei privind certificatul de atestare
emis conform Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr.... a fost
realizata etapizat, in deplina concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, ale anuntului de participare si ale legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Astfel, evaluarea propunerilor tehnice s-a realizat prin intermediul
procesului-verbal nr...., moment la care operatorul economic declarat ulterior
castigator, respectiv... cu tert sustinator Hortiart, detinea certificat de
atestare conform Ordinului nr.... in termen de valabilitate, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, astfel cum este prevazut expres in anuntul de participare, la
sectiunea III....) - Capacitatea tehnica si profesionala:

- numai la solicitarea autoritatii contractante, adresata ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, se prezinta
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificatele de atestare conform Ordinului nr.....

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor a
fost realizata cu respectarea integrala a recomandarilor formulate in cadrul
controlului ex-ante exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
comisia de evaluare manifestand o diligenta sporita in verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a procedurii nu a fost obiect
al niciunei contestatii, fiind acceptata ca atare de catre toti operatorii
economici participanti, inclusiv de contestator, astfel incat sustinerile acestuia
nu au nici un fundament.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, respectiv legalitatea
evaluarii ofertelor, indeplinirea cerintelor privind certificatul de atestare emis
conform Ordinului nr...., respectarea documentatiei de atribuire, confirmarea
procedurii in cadrul controlului ex-ante realizat de Agentia Nationala pentru
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Achizitii Publice, inexistenta unor declaratii false, lipsa interesului procedural
actual al contestatorului (... fiind clasat pe locul IV) si caracterul dilatoriu al
contestatiei raportat la pozitia ocupata in clasament, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, in subsidiar, ca lipsita de
interes procedural efectiv, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii
pentru Lotul 1 -... Brosteni respectiv mentinerea ca legale si temeinice a
tututor documentelor incheiate de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie, fata de
sustinerile contestatorului..., solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva,
inadmisibila si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

1. Tardivitatea contestatiei

Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa prin SEAP in data
de..., moment de la care incepe sa curga termenul legal de contestare.

Potrivit dispozitiilor Legii nr...., termenul de formulare a contestatiei
este de 10 zile, rezultand ca termenul-limita era....

Contestatia a fost inregistrata la data de..., cu depasirea termenului
legal, fiind astfel tardiv formulata.

2. Nedepunerea cautiunii

Contestatorul nu a facut dovada constituirii cautiunii in termenul legal
de 5 zile prevazut de legislatia aplicabila, motiv pentru care contestatia este
inadmisibila.

3. Lipsa interesului

Chiar si in ipoteza admiterii contestatiei:

o contestatorul nu ar deveni ofertant castigator, acesta din urma
fiind clasat pe locul 1V;

o nu ar putea obtine atribuirea contractului;

o nu ar dobandi un avantaj juridic concret.

In consecintd, contestatia este lipsitd de interes real, fiind formulat3
exclusiv in scop dilatoriu, pentru tergiversarea atribuirii unui contract cu
caracter sezonier.

Indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala

In fapt... s-a inscris in calitate de ofertant lider cu tert sustinator... in
ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala astfel cum a fost
solicitata prin intermediul documentatiei de atribuire.

Un... pas in inscrierea la procedura a fost completarea formularului
DUAE Iinsotit de angajamentul ferm de sustinere in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionald, formular de sustinere pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta.

. a fost completat atat de catre ofertantul lider in speta..., cat si de
catre tertul sustinator....

Mai concret in formularul DUAE pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta... la sectiunea Capacitatea tehnica si profesionala a inris
urmatoarele: ,Cerinta indeplinita de tertul... prin intermediul angajamentului
de sustinere respectiv anexa la angajamentul de sustinere, acestea fiind
sustinute prin intermediul documentelor justificative depuse la prezenta
oferta"
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Tertul sustinator a inscris in DUAE urmatoarele:,, Certificat atestare
nr...., conform Ordinului ministrului mediului apelor si padurilor nr...., atestat
in domeniul a), b) executie-efectuarea lucrarilor -grupele a), b), c), g)."

. s-a inscris in procedura in calitate de ofertant lider, beneficiind de
sustinerea tertului..., conform prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest sens:

o a fost completat formularul DUAE atat de ofertant, cat si de tertul
sustinator;

o a fost depus angajamentul ferm de sustinere;

o au fost indicate explicit documentele justificative aferente.

..., a precizat expres ca cerinta este indeplinita prin tertul sustinator, iar
acesta a indicat:

o certificatul de atestare conform Ordinului nr....;

o domeniile si grupele de lucrari autorizate.

2. Respectarea procedurii DUAE:

Conform documentatiei de atribuire si legislatiei aplicabile:

documentele justificative NU se depun odata cu oferta;

. acestea se solicitd doar ofertantului clasat pe primul loc. In
aplicarea acestor prevederi:

o prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat
documentele suport DUAE;

. termenul de raspuns a fost...;

o evaluarea s-a realizat prin procesul-verbal nr.....

3. Valabilitatea certificatului de atestare:

La momentul prezentarii documentelor justificative:

o tertul sustinator... detinea certificat de atestare valabil;

o perioada de valabilitate era...;

o certificatul acoperea integral durata contractului.

Aceasta situatie putea fi verificata inclusiv prin consultarea listei oficiale
publicate de....

4. Combaterea sustinerilor contestatorului:

Afirmatiile contestatorului sunt eronate, intrucat:

o acesta raporteaza valabilitatea certificatului la data depunerii
ofertelor, desi documentatia stabileste clar ca relevanta este la data
prezentarii documentelor justificative;

. ignora mecanismul DUAE;

o nu probeaza existenta vreunui fals.

Nu exista niciun element care sa sustina acuzatiile privind declaratii
false sau neconformitatea ofertei.

5. Legalitatea evaluarii:

Comisia de evaluare:

o a respectat intocmai documentatia de atribuire;

o a aplicat corect dispozitiile legale;

o a verificat documentele justificative la momentul procedural
corect. Oferta subrisei a fost:

. admisibila tehnic;

o conforma;

. clasata pe locul 1 datorita celui mai azut pret.

Pagina 20 din 36



Se impune a se sublinia faptul ca procedura de atribuire a fost supusa
controlului exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

In acest context:

o documentatia de atribuire;

o modul de desfasurare a procedurii;

o evaluarea ofertelor;

o aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

au fost supuse verificarii de catre autoritatea competenta in domeniu.
Prin urmare, sustinerile contestatorului privind pretinse nelegalit ati:

o sunt contrazise de existenta acestui control;

o nu sunt sustinute de probe;

o ignora faptul ca procedura a parcurs filtre institutionale de
legalitate.

LIPSA DE INTERES A CONTESTATORULUI:

... se afla pe locul 4 in clasamentul ofertelor.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza pur teoretica a admiterii
contestatiei:

. nu ar deveni ofertant castigator;

o nu ar putea accede pe locul 1;

o nu ar obtine atribuirea contractului;

o nu ar dobandi niciun folos practic sau juridic.

Mai mult:

o nu sunt contestate ofertele clasate pe locurile 2 si 3;

. nu exista solicitari de reevaluare care sa conduca la modificarea

integrala a clasamentului.

Astfel, lipseste interesul legitim, actual si direct, cerut de lege pentru
promovarea contestatiei.

In realitate, demersul contestatorului are un caracter:

o pur formal;
o dilatoriu;
o orientat spre intarzierea atribuirii contractului, in contextul unor

lucrari cu caracter sezonier.

Reiteram faptul ca:

. cerinta privind atestarea conform Ordinului nr.... a fost indeplinita
prin tert sustinator;

o documentele au fost prezentate la momentul procedural corect
(etapa documente suport DUAE);

o certificatul era valabil la data prezentarii documentelor
justificative;

o acoperea integral perioada contractului.

Aceasta interpretare este:

o conforma documentatiei de atribuire;

. in deplina concordanta cu practica in materie de achizitii publice.
Prin urmare, nu exista obligatia existentei definitive a tuturor documentelor
justificative intr-o forma definitiva la data depunerii ofertelor.
... - ELEMENT ESENTIAL AL EVALUARII
... - declarat castigator al... a demonstrat:
- existenta atestatului
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- continuitatea valabilitatii

- posibilitatea mentinerii valabilitatii pe perioada contractuala

Mai mult decat atat, scopul contestatorului nu pare a fi altul decat
tergiversarea procedurii, aspect ce rezulta si din faptul ca acesta s-a inscris
in procedura prin intermediul unei societati nou-infiintate, realizdnd o
asociere care nu releva un interes real, ci doar o incercare de a intarzia
desfasurarea acesteia.

Autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat in mod
corect la solicitarea documentelor justificative aferente DUAE ofertantului
clasat pe primul loc, respectiv ,...", acesta demonstrdnd indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionald, prin intermediul unui
tert sustinator.

Astfel, in conformitate cu art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de achizitie publicd sau acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui tert/unor terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectivi.

Prin urmare, utilizarea unui tert sustinator de catre ofertantul declarat
castigator reprezinta un drept expres prevazut de legislatia in materie si nu
poate constitui, in sine, un motiv de nelegalitate sau de contestare a
rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes, raportat la pozitia
contestatorului (locul 4) ;

2. Respingerea contestatiei ca tardiva (raportat la data inregistrarii la
CNSC) si inadmisibila (raportat la constituirea cautiunii);

3. In subsidiar, respingerea ca nefondata, intrucat:

. procedura a fost verificata inclusiv de ANAP;
o cerintele de calificare au fost respectate;
o evaluarea a fost legala si temeinica.

Pentru toate motivele expuse, solicita Consiliului:

1. Mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic

In sustinerea celor de mai sus, anexeaza nota emisa de tertul
sustinator, Tnsotita de documente justificative, din care rezulta faptul ca
certificatul de atestare:

o era in termen de valabilitate la data-limita de depunere a
ofertelor;
. era valabil pe intreaga durata de executare a contractului.

Aceste aspecte confirma indeplinirea cerintelor legale si a conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire, neexistand motive care sa puna la
indoiala capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului sustinut.

3. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., dosar
nr.... (Lot 3), contestatorul..., precizeaza ca actele atacate ale autoritatii
contractantante, pe care le considera nelegale si pe care le contesta sunt:

- Comunicarea privind rezultatul procedurii nr....5...0 din..., despre care
a luat la cunostinta in data de... (data publicarii in SEAP);

-... nr.... din..., despre care a luat la cunostinta in data de....
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
~[CN1... /...599]... - Lot 3_signed.pdf” postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... a Padurilor -..., in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia
depusa de....

Prezenta procedura a fost selectata in vederea exercitarii controlului de
catre ANAP, fiecare etapa fiind conditionata de obtinerea unui aviz conform,
cu caracter conditionat. Acest fapt a implicat acordarea unei atentii sporite
atat din partea comisiei de evaluare, cat si din partea verificatorilor ANAP,
astfel incat intreaga documentatie de atribuire, precum si procesele-verbale,
inclusiv raportul procedurii, au fost supuse unui control riguros. in consecinta,
se evidentiaza existenta unei duble verificari, care atesta faptul ca
documentele mentionate sunt intocmite cu respectarea cerintelor legale si
corespund din punct de vedere al conformitatii.

Urmare a parcurgerii tuturor etapelor aferente evaluarii tehnice si
financiare, precum si a analizarii documentelor suport, inclusiv DUAE, comisia
de evaluare a declarat ca fiind admisibila si castigatoare, pentru lotul 3 -...,
oferta depusa de operatorul economic..., cu tert sustinator Hortiart.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora comisia de evaluare
ar fi declarat in mod nelegal admisibila oferta operatorului economic... cu tert
sustinator..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor aplicabile din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, inclusiv ale art. 179 si art....6 alin. (2), cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Inca din etapa de evaluare a garantiilor de participare si DUAE, comisia
de evaluare a analizat DUAE a operatorului economic.... ocazie prin
intermediul careia a constatat faptul ca in cadrul formularului DUAE pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, astfel cum a fost formulat
cerintelor stabilite, operatorul economic a inscris faptul ca cerinta cu privire la
atestat este indeplinita de catre tertul sustinator potrivit angajamentului de
sustinere.

A In speta, operatorul economic... a participat in calitate de ofertant lider.
In cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect servicii de regenerare a
padurilor, beneficiind de sustinerea tertului sustinator Hortiart.

Conform angajamentului de sustinere depus, acesta din urma a pus la
dispozitia ofertantului lider respectiv... capacitatea tehnica si profesionala
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv capacitatea profesionala
dovedita prin atestatul emis in temeiul Ordinului nr...., aflat in termen de
valabilitate la data depunerii ofertei, indeplinind astfel cerintele de calificare
impuse de autoritatea contractanta.

Totodata mentioneaza faptul ca fisa de date prevede in mod expres
posibilitatea utilizarii capacitatii unui tert sustinator sens in care autoritatea
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contractanta a pus la dispozitie un formular pentru a putea fi completat de
potentialii ofertanti la prezenta procedura.

In mod concret, comisia de evaluare a depus toate diligentele necesare
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, inclusiv a cerintei referitoare la
certificatul de atestare emis conform Ordinul nr...., verificare realizata
etapizat, conform mecanismului procedural instituit de legislatia achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta privind certificatul de
atestare a fost reglementata expres in Fisa de date a achizitiei, sectiunea
II.....a - Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In conformitate cu dispozitiile art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeplinirea criteriilor de calificare se verifica intr-o prima etapa prin
intermediul DUAE.

In aceasta etapa:

* comisia de evaluare a analizat DUAE depus de operatorul economic...;

* s-a constatat ca cerinta privind certificatul de atestare este indeplinita
prin sustinerea acordata de tertul sustinator...;

* aceasta sustinere a fost materializata prin angajamentul ferm depus in
cadrul ofertei.

Inca din etapa de evaluare a garantiilor de participare si DUAE, comisia
de evaluare a analizat DUAE a operatorului economic... ocazie prin
intermediul careia a constatat faptul ca in cadrul formularului DUAE pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta astfel cum a fost fromulat
cerintelor stabilite, operatorul economic a inscris faptul ca cerinta cu privire la
atestat este Iindeplinita de catre tertul sustinator HORTIART potrivit
angajamentului de sustinere.

In ceea ce priveste momentul demonstrarii criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit art....6 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici fac dovada indeplinirii acestora initial prin
completarea DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie solicitate
ulterior ofertantului clasat pe primul loc. Aceasta etapizare procedurala
consacrata de lege confirma ca verificarea documentelor justificative se
realizeaza la momentul stabilit de autoritatea contractanta, in etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, iar nu exclusiv la data-limita de depunere a
ofertelor.

In speta, verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului
nr.... s-a realizat in mod etapizat si riguros de catre comisia de evaluare, atat
prin analizarea documentelor depuse de operatorul economic declarat
castigator, cat si prin consultarea informatiilor oficiale public disponibile pe
platforma administrata de..., constatandu-se existenta si continuitatea
valabilitatii certificatului pentru grupa de lucrari aferenta regenerarii padurilor
si intretinerii semintisurilor si plantatiilor forestiere, pentru perioada...,
perioada care acopera integral durata estimata de executare a contractului.

Prin urmare, la nivelul etapei preliminare de verificare a DUAE, cerinta a
fost declarata indeplinita in mod legal.

In etapa evaluarii propunerilor tehnice, consemnata prin procesul-verbal
nr...., comisia de evaluare a a procedat la urmatoarele:

- analizarea propunerilor tehnice potrivit formularului pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta;
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- verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului nr....,
atestat ce trebuia sa fie valabil la data limita de prezentare astfel cum este
prevazut in anuntul de participare la punctul III..... - Capacitatea tehnica si
profesionala respetiv: ,Ofertantii trebuie sa fie atestati conform O.M.
1763/... (Ordinul Ministrului Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, pentru
aprobarea Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care
realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor,
lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si
juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de imbunatatiri
funciare in domeniul...) pentru grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a si lit
lit b. - Certificatul de atestare trebuie sa fie valabil la data limita de
prezentare; - A se vedea pagina 12- 13 din clarificarea din oficiu din data
de... avizata conform neconditionat de ANAP;

In etapa evaluarii propunerilor tehnice, consemnata prin procesul-verbal
nr...., comisia de evaluare a a procedat la urmatoarele:

- analizarea propunerilor tehnice potrivit formularului pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta:

- verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului nr.....
atestat ce trebuia sa fie valabil la data limita de prezentare astfel cum este
prevazut in anuntul de participare la punctul III..... - Capacitatea tehnica si
profesionala.

- verificarea autorizatiei pentru prestari de servicii cu produse de
protectie a plantelor clasificate Xn si Xi valabila pentru intreaga perioada de
derulare a contractului -... Ordonantei nr. 41 din 22 august... pentru
comercializarea produselor de protectie a plantelor, precum si pentru
modificarea si abrogarea unor acte normative din domeniul fitosanitar,
respectiv capitolul II - art. 7 prin care se modifica si completeaza O.G. nr.
4/1995 privind fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz
fitosanitar pentru combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor in agricultura
si silvicultura (art. 15);

*conformitatea propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
respectiv:

- Comisia de evaluare a procedat la verificarea propunerilor tehnice a
operatorilor economici inrisi la procedura avand ca obiect servicii de
regenerare a apadurilor Dssv... in data de..., fiind inregistrat procesul verbal
nr.... din aceeasi data, data la care operatorul avea certificat de atestare in
termen de valabilitate la data de... (certificatul de atestare fiind valabil de la
data de... pana la...)

* existenta certificatului de atestare conform Ordinului nr....;

* capacitatea operatorului economic de realizare efectiva a activitatilor
contractului.

Intrucat criteriul de atribuire stabilit a fost,, cel mai bun raport calitate-
pret", comisia de evaluare a acordat punctaj maxim tuturor ofertantilor
declarati admisi in etapa tehnica, diferentierea realizandu- se, exclusiv, pe
baza propunerii financiare.

In urma acestei analize, comisia de evaluare a constatat ca operatorul
economic clasat pe primul loc indeplineste cerintele minime de calificare
stabilite prin documentatia de atribuire.

Verificarea documentelor justificative suport DUAE - etapa determinanta
procedural:
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In conformitate cu art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc documentele

justificative aferente declaratiilor din DUAE prin adresa nr...... Ulterior, prin
procesul-verbal nr...., comisia de evaluare a constatat ca certificatul de
atestare emis conform Ordinului nr.... este valabil pentru perioada:...,

perioada care acopera integral durata estimata de executare a contractului
prevazuta in documentatia de atribuire.

In speta, verificarea certificatului de atestare emis conform Ordinului
nr.... s-a realizat in mod etapizat si riguros de catre comisia de evaluare, atat
prin analizarea documentelor depuse de operatorul economic declarat
castigator, cat si prin consultarea informatiilor oficiale public disponibile pe
platforma administrata de..., constatandu-se existenta si continuitatea
valabilitatii certificatului pentru grupa de lucrari aferenta regenerarii padurilor
si intretinerii semintisurilor si plantatiilor forestiere, pentru perioada...,
perioada care acopera integral durata estimata de executare a contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la momentul solicitarii
documentelor justificative si la momentul evaluarii acestora prin procesul-
verbal nr...., certificatul de atestare era valabil si indeplinea integral cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat comisia de evaluare ar fi avut obligatia
legala de a exclude operatorul economic doar in ipoteza inexistentei sau
nevalabilitatii certificatului la momentul verificarii documentelor suport DUAE,
situatie care nu se regaseste in speta.

Interpretarea sustinuta de contestator, potrivit careia valabilitatea
certificatului ar trebui analizata exclusiv la data-limita de depunere a
ofertelor, ignora atat mecanismul procedural instituit prin art....6 din Legea
nr. 98/2016, cat si natura juridica a certificatului de atestare, ca instrument
de autorizare profesionala continua.

Interpretarea sustinuta de contestator asupra cerintei referitoare la
certificatul de atestare emis conform Ordinului nr.... este una formalista si
contrara opului reglementarii, intrucat aceasta cerinta nu poate fi analizata
izolat prin raportare exclusiva la data-limita de depunere a ofertelor, ci
trebuie interpretata sistemic, in corelatie cu obiectul contractului si cu
obligatiile de executie contractuala asumate de operatorul economic pe
intreaga durata a contractului. Documentatia de atribuire a instituit in mod
expres obligatia existentei si mentinerii valabilitatii certificatului de atestare
atat la momentul relevant procedural, cat si pe intreaga perioada de
executare contractuald, ceea ce demonstreaza iara echivoc ca opul cerintei a
fost acela al garantarii unei capacitati tehnice reale si continue de executare a
lucrarilor silvice.

Astfel, la momentul analizarii documentelor-suport aferente DUAE,
precum si ulterior, la momentul finalizarii evaluarii ofertelor si stabilirii
clasamentului, comisia de evaluare a avut in vedere lista actualizata publicata
pe site-ul mentionat, constatand existenta si continuitatea atestatului necesar
executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, verificarile realizate de comisia de evaluare au fost
efectuate cu diligenta necesara, prin raportare atat la documentele depuse in
cadrul procedurii, cat si la informatiile oficiale public disponibile la momentul
evaluarii, neexistand elemente care sa conduca la concluzia neindeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica solicitata prin documentatia de atribuire.
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Drept pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile si
afirmatiile contestatorului nu sunt de natura sa evidentieze pretinse
nelegalitati ale procedurii de atribuire, ci urmaresc exclusiv tergiversarea
finalizarii acesteia, cu consecinta intarzierii implementarii lucrarilor silvice cu
caracter sezonier si de interes public.

Prin urmare, la momentul procedural relevant stabilit de lege pentru
verificarea documentelor justificative suport DUAE, cerinta privind certificatul
de atestare era indeplinita in mod corespunzator.

Corelarea cerintei din sectiunea III.....a cu obligatia mentinerii
capacitatii tehnice pe durata contractului

Autoritatea contractanta subliniaza ca interpretarea cerintei prevazute la
sectiunea III.....a din Fisa de date nu poate fi realizata in mod izolat si
formalist exclusiv prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor, ci
trebuie analizata sistemic, in corelatie cu:

* obiectul contractului;

* durata contractului (12 luni);

* obligatia mentinerii capacitatii tehnice pe intreaga perioada de
executie;

* natura juridica a certificatului emis conform Ordinului nr.... ca
autorizare profesionala continua.

Aceasta interpretare este conforma principiului proportionalitatii,
prevazut de art. 179 din Legea nr. 98/2016.

Verificarea informatiilor disponibile in surse oficiale:

In vederea asigurarii unei evaluari complete si obiective, comisia de
evaluare a verificat inclusiv informatiile public disponibile privind situatia
certificatelor de atestare emise conform Ordinului nr...., constatand existenta
si continuitatea valabilitatii certificatului aferent operatorului economic
declarat castigator pentru perioada relevanta executarii contractului.

Aceasta verificare confirma diligenta sporita manifestata de comisia de
evaluare in analizarea indeplinirii criteriilor de calificare.

Lipsa declaratiilor false in DUAE

Sustinerea contestatorului privind existenta unor declaratii false este
neintemeiata, intrucét:

* operatorul economic declarat castigator a indicat utilizarea capacitatii
tertului sustinator;

* documentele justificative au confirmat cele declarate in DUAE;

* certificatul de atestare era valabil la momentul verificarii documentelor
justificative;

* capacitatea tehnica declaratd exista in mod real si efectiv.

In lipsa unor probe contrare, afirmatiile contestatorului au caracter pur

speculativ.
Autoritatea contractanta arata totodata ca sustinerea privind existenta unor
declaratii false in DUAE este neintemeiata, intrucat ofertantul declarat
castigator a declarat existenta capacitatii tehnice reale de executare a
contractului, iar contestatorul nu a probat contrariul, sarcina probei
revenindu-i, potrivit regulilor procedurale aplicabile.

Concluzia privind legalitatea declararii ofertei ca admisibila

In urma tuturor verificarilor efectuate etapizat si complet, comisia de
evaluare:

* a analizat declaratiile din DUAE;
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a verificat conformitatea propunerii tehnice;

a solicitat documentele justificative ofertantului clasat pe primul loc;
a verificat valabilitatea certificatului de atestare;

a analizat capacitatea tehnica efectiva de executare a contractului;
a consultat informatii oficiale public disponibile.

Evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea integrala a documentatiei
de atribuire, a legislatiei aplicabile si a recomandarilor formulate in cadrul
controlului ex-ante exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
comisia de evaluare manifestand o diligenta sporita in verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare.

In subsidiar, autoritatea contractanta invoca lipsa interesului actual,
personal si legitim al contestatorului, avand in vedere ca acesta este clasat pe
locul IV in clasamentul ofertelor admisibile, iar admiterea contestatiei nu ar
conduce la atribuirea contractului in favoarea sa. Potrivit practicii constante a
Consiliului si a instantelor de contencios administrativ, interesul procedural
trebuie sa fie concret si sueptibil de realizare efectiva, iar nu eventual sau
ipotetic.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul procedurii il reprezinta servicii
de regenerare a padurilor cu caracter sezonier si urgent, dependente de
conditiile climatice si esentiale pentru realizarea obligatiilor legale ale
administratorului fondului forestier, astfel incat formularea contestatiilor in
lipsa unui interes procedural efectiv conduce la intarzierea implementarii
lucrarilor silvice si la afectarea interesului public privind administrarea
durabila a fondului forestier.

Totodata, analiza participarilor contestatorului la proceduri similare
releva existenta unui tipar procedural repetitiv de contestare a rezultatelor
procedurilor, indiferent de pozitia ocupata in clasament, conduita care
confirma caracterul preponderent dilatoriu al prezentei contestatii si justifica
solicitarea autoritatii contractante privind valorificarea cautiunii constituite in
conditiile Legii nr...., in ipoteza respingerii contestatiei.

In completarea argumentelor expuse anterior, autoritatea contractanta
subliniaza ca verificarea indeplinirii cerintei privind certificatul de atestare
emis conform Ordinului ministrului mediului, apelor si padurilor nr.... a fost
realizata etapizat, in deplina concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, ale anuntului de participare si ale legislatiei aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Astfel, evaluarea propunerilor tehnice s-a realizat prin intermediul
procesului-verbal nr...., moment la care operatorul economic declarat ulterior
castigator, respectiv... cu tert sustinator Hortiart, detinea certificat de
atestare conform Ordinului nr.... in termen de valabilitate, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, astfel cum este prevazut expres in anuntul de participare, la
sectiunea III....) - Capacitatea tehnica si profesionala:

- numai la solicitarea autoritatii contractante, adresata ofertantului
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, se prezinta
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, respectiv certificatele de atestare conform Ordinului nr.....

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca evaluarea ofertelor a
fost realizata cu respectarea integrala a recomandarilor formulate in cadrul
controlului ex-ante exercitat de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
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comisia de evaluare manifestand o diligenta sporita in verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire a procedurii nu a fost obiect
al niciunei contestatii, fiind acceptata ca atare de catre toti operatorii
economici participanti, inclusiv de contestator, astfel incat sustinerile acestuia
nu au nici un fundament.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, respectiv legalitatea
evaluarii ofertelor, indeplinirea cerintelor privind certificatul de atestare emis
conform Ordinului nr...., respectarea documentatiei de atribuire, confirmarea
procedurii in cadrul controlului ex-ante realizat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii pentru Lotul 3 -...
respectiv mentinerea ca legale si temeinice a tututor documentelor incheiate
de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care
fata de sustinerile contestatorului..., solicitand:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes, raportat la pozitia
contestatorului;

2. Respingerea contestatiei ca tardiva (raportat la data inregistrarii la
CNSC).

3. In subsidiar, respingerea ca nefondata, intrucat:

e procedura a fost verificata inclusiv de ANAP;

e cerintele de calificare au fost respectate;

e evaluarea a fost legala si temeinica.

Pentru toate motivele expuse, solicita Consiliului:

- Mentinerea rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic

Aceste aspecte confirma indeplinirea cerintelor legale si a conditiilor
impuse prin documentatia de atribuire, neexistand motive care sa puna la
indoiala capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului sustinut.

Pana la data intocmirii prezentei, contestatorul... nu a constituit
cautiune in dosarul nr....... - Lot , potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
10'/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in

valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta
contestatie dosar nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSCcu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in
valoare de..., potrivit  dispozitiilor  art. 611 din Legea nr.
101/2016, aferenta contestatiei dosar nr...., lotul 3.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a Padurilor -..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat:
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- pentru lotul 1, depunerea a 7 oferte, admisibilitatea a 6 oferte si
desemnarea ofertei depusa de..., drept castigatoarea procedurii de atribuire
Cu un punctaj total de 1...... puncte si o propunere financiara de... fara TVA.

Oferta contestatorului..., lider al... si..., s-a clasat pe locul 4 in
clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj total de... puncte.

- pentru lotul 2, depunerea a 11 oferte, admisibilitatea a 9 oferte si
desemnarea ofertei depusa de... castigatoarea procedurii de atribuire cu un

punctaj total de 1...... puncte si o propunere financiara de... fara TVA.
Oferta contestatorului... s-a clasat pe locul 2 in clasamentul ofertelor
admisibile, cu un punctaj total de 1...... puncte.

- pentru lotul 3, depunerea a 10 oferte, admisibilitatea a 8 oferte si
desemnarea ofertei depusa de... castigatoarea procedurii de atribuire cu un
punctaj total de 1...... puncte si o propunere financiara de... fara TVA.

Oferta contestatorului..., lider al... si..., s-a clasat pe locul 2 in
clasamentul ofertelor admisibile, cu un punctaj total de... puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr....... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr...., vizand
rezultatul procedurii pentru lotul nr........

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr....... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr...., vizand
rezultatul procedurii pentru lotul nr........

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr....... a depus contestatia ce face obiectul dosarului nr...., vizand
rezultatul procedurii pentru lotul nr........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de..., in dosarul 15.../C10/2026 - Lot 2; aceasta
are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea
procedurii, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de... in dosarul - Lot 1 si in dosarul.../, aceasta are interes
sa intervina in cauzele, deoarece oferta sa a fost desemnata castigatoarea
procedurii, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din cod procedura civila.

Analizdnd contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.... aferenta
lotului 1, depusa de..., lider al... si..., Consiliul nu a identificat cautiunea
aferenta.

Potrivit dispozitiilor art. 61! alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
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Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de... pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de... pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Astfel, din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca... nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 611 alin. (1)
di" Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
termen.

nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a
cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea "r. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de... in
contradictoriu cu, pentru neconstituirea cautiunii, aferenta dosarului nr....,
pentru lotul 1.

Consiliul nu va mai analiza exceptia lipsei de interes invocata de
autoritatea contractanta si de intervenienta.

In ceea ce priveste contestatia depusa de... ce face obiectul dosarului
nr...., vizand rezultatul procedurii pentru lotul nr....... , Consiliul retine ca...
contestatoare invoca vicii ale propunerii financiare a necastigatoarei
procedurii, respectiv lipsa profitului, realizand o serie de calcule complicate,
cu scopul demonstrarii realizarii defectuoase a rotunjirilor la 2 zecimale.

Consiliul retine ca intre cele doua oferte este o diferenta de pret de...,
astfel ca o discutie in sensul dorit de contestatoare, este lipsita de
orice justificare obiectiva, ducand in derizoriu orice demers de contestare,
fiind evident ca un pret atat de apropiat este rezultatul unor calcule similare.

Astfel, nu se poate retine incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal etc, invocate de contestatoare, din moment ce aceste
oferte se afla, aparent, la egalitate.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... in
dosarul nr...., in contradictoriu cu... a Padurilor -....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de..., in

dosarul
In ceea ce priveste contestatia..., ce formeaza obiectul dosarului nr....,
vizand rezultatul procedurii pentru lotul nr....... , contestatoarea critica

modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare stabilita in Fisa de date a
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achizitiei, pct. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,,, Modalitatea
de indeplinire: Ofertantii trebuie sa fie atestati conform /... (, pentru
aprobarea Regulamentului privind atestarea persoanelor juridice care
realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si plantatiilor,
lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice
si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa lucrari de
imbunatatiri funciare in domeniul...) pentru grupele de lucrari prevazute la
art. 6 lit. a si lit b. Cerinta trebuie indeplinita de catre toti participantii la
procedura (ofertant/asociat lider/asociat/ subcontractant) pentru
partea/partile de contract pe care acestia urmeaza sa o
indeplineasca efectiv’'.

Intervenienta invcoca tardivitatea contestatiei, raportat la data
inregistrarii acesteia la Consiliu (...), or dispozitiile Legii nr.... stabilesc
urmatoarele:

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea
termenului legal de contestare. (5) Toate actele procedurale se transmit fie prin posta,
fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire”.

Consiliul are in vedere ca... contestatoare a transmis contestatia sa in
termenul legal, in data de... (vineri), prin e-mail, fiind receptionata de
Consiliu Tn aceeasi data, dar inregistrare sa a avut loc in data de... (marti),
ca urmare a afluxului mare de documente si a lipsei de personal.

In ceea ce priveste lipsa de interes a contestatoarei, Consiliul retine
ca... contestatoare se afla pe locul 2, deci are interes in formularea prezentei
contestatii, in conditiile in care intre aceasta lui castigatoare nu se mai
gaseste un alt operator care sa fie contestat.

Pe fomdul contestatiei, Consiliul are in vedere ca in cererea de
interventie depusa de ofertantul castigator..., si in punctul de vedere depus de
autoritatea contractanta, se arata ca in cadrul formularului DUAE, operatorul
economic a mentionat ca cerinta cu privire la atestatul solicitat este
indeplinita de catre tertul sustinator potrivit angajamentului de sustinere.

In ceea ce priveste momentul demonstrarii criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit art....6 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici fac dovada indeplinirii acestora initial prin
completarea DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie solicitate
ulterior ofertantului clasat pe primul loc. Aceasta etapizare procedurala
consacrata de lege confirma ca verificarea documentelor justificative se
realizeaza la momentul stabilit de autoritatea contractanta, in etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, iar nu exclusiv la data-limita de depunere a
ofertelor.

Mai arata ca verificarea certificatului de atestare, emis conform Ordinului
nr...., s-a realizat riguros de catre comisia de evaluare, atat prin analizarea
documentelor depuse de operatorul economic declarat castigator, cat si prin
consultarea informatiilor oficiale public disponibile pe platforma administrata
de..., constatandu-se existenta si continuitatea valabilitatii certificatului
pentru grupa de lucrari aferenta regenerarii padurilor si intretinerii
semintisurilor si plantatiilor forestiere, pentru perioada..., perioada care
acopera integral durata estimata de executare a contractului.

Consiliul retine ca, din prevederea fisei de date, citata mai sus, rezulta ca
ofertantul este cel care trebuie sa detina acest atestat.
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Practica nationald si indrumarea emisd de ANAP referitoare la institutia
"tertului sustinator”, asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si in art....6 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale din..., au stabilit, cu valoare de principiu,
ca atestarea/autorizarea obligatorie reprezinta o conditie de
capacitate de exercitare a activitatii profesionale (inregistrare,
licentiere, autorizare minima legala) sau o cerinta minima legala de
executie. Acest drept de a profesa este strict personal si atasat
persoanei juridice care executa lucrarea, neputand fi ,imprumutat”
prin angajament de sustinere.

Astfel, potrivit indrumarii publicata pe site-ul ANAP,,, Tertul nu poate
sustine:

- Indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
reglementate de art. 179 lit. f) din Legea nr. 98/2016, respectiv art....2 lit. f)
din Legea nr. 99/2016, intrucét criteriul vizeaza capacitatile de productie ale
ofertantului/candidatului care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica a
ofertaqtu/ui/candidatu/ui care presteaza serviciile;

- Indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
reglementate de art. 179 lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv art....2 lit.
h) din Legea nr. 99/2016, privind,, precizarea masurilor de management de
mediu pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului” intrucat criteriul vizeaza proceduri implementate la nivel de
operator economic ofertant pentru identificarea, planificarea, realizarea,
verificarea si imbunatatirea continua a masurilor de mediu specificate in
cadrul santierelor organizate;

- Criterii care privesc autorizatii/atestate, din considerentul ca
autorizatia/atestatul se poate utiliza numai in nume propriu. Singurele
exceptii sunt atunci cand:

(i) contractul de achizitie publica/sectorial vizeazd mai multe activitati,
iar autorizatia/atestatul este necesar(a) doar in realizarea unei/unor activitati
secundare a/ale contractului,

(ii)) autoritatea/entitatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire ca anumite sarcini esentiale sa fie realizate
in mod direct de catre ofertant si

(iii) entitatea terta participa direct si personal la executarea respectivelor
activitati”.

Faptul ca autoritatea a mentionat respectiva cerinta la capacitatea
tehnica si profesionala, si nu la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nu modifica aceasta interpretare, din moment ce legea speciala
conditioneaza aceste activitati de detinerea atestatului.

Astfel, instructiunea face trimitere la art. 179 lit. f) din lege,,, Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate
sunt complexe sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special,
rezultatele unui control efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele
acesteia, de un organism oficial competent din tara in care este stabilit
operatorul economic, sub rezerva acordului respectivului organism, care
vizeaza capacitatile de productie ale operatorului economic care furnizeaza
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produsele sau capacitatea tehnica a operatorului economic care
presteaza serviciile si, daca este necesar, facilitatile de studiu si de cercetare
care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii pe care acesta
urmeaza sa le aplice”, ceea ce echivaleaza cu imposibilitatea transferarii
acestei resurse, fiind necesar ca cel ce presteaza, efectiv, sa fie cel autorizat.

Totodata, Consiliul are in vedere ca art. 182 din Legea nr. 98/2016
stabileste urmatoarele:,, (3) In cazul in care operatorul economic Isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul
economic are obligatia de a dovedi autoritatii contractante cd a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

Astfel, inmanarea atestatului nu inseamna ca operatorul indeplineste
cerinta.

Mai mult, verificAnd documentele DUAE, Consiliul retine ca acesta face
referire doar la specialistul declarat, respectiv Ing.... -MARICEL, ce detine
Certificat atestare nr.... conform Ordinului ministrului mediului apelor si
padurilor nr...., atestat in domeniul a), b) executie- efectuarea lucrarilor
-grupele a), b), c), g), nu si la atestatul persoanei juridice, solicitat expres in
documentatie si depus, pentru tertul sustinator, abia la depunerea
documentelor suport DUAE. Deci, nu numai ca ofertantul nu detine un astfel
de certificat, nici nu a declarat in oferta un tert sustinator in acest sens. Daca
in ceea ce il priveste pe specialist, acesta poate face obiectul sustinerii, in
ceea ce priveste atestatul persoanei juridice, acesta nu poate face obiectul
sustinerii, iar documentatia a impus detinerea acestui atestat de catre
ofertant.

Consiliul are in vedere ca in Cauza C-324/14 (...), CIUE a stabilit
urmatoarele:,, articolul 47 alineatu/ (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2...4/18 coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva
trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor
dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca
autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune
efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru
executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in
imprejurari speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si
finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare
pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului
sau ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala de
respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta participa
direct si personal la executarea acelui contract’”
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Curtea a statuat, astfel, ca invocarea capacitatii unui tert nu este un
drept absolut si neconditionat. Daca o cerinta tehnica sau o autorizatie este
strans legata de aptitudinile specifice si personale ale operatorului pentru
executarea contractului, autoritatea contractanta poate refuza sustinerea din
partea unui tert. Atestarea forestiera evalueaza dotarea, personalul tehnic
propriu si istoricul direct al firmei. Ea nu reprezinta un simplu ,activ” ce poate
fi imprumutat prin contract, ci o calificare atasata strict de activitatea
operatorului. Astfel, singura modalitate prin care o societate terta poate pune
la dispozitie autorizatia, este participarea in oferta ca subcontractant sau
ofertant asociat, asumandu-si executia directa a acelei parti din contract.

Or, in cauza, cerinta din documentatie este mult mai drastica, nefiind
suficient ca un asociat sa aiba acest atestat, fiind mentionat expres ca toti
asociatii sau subcontractantii trebuie sa detina atestatul, in conditiile in care
obiectul contractului presupune realizarea de activitati ce necesita autorizare
obligatorie.

Prin urmare, in mod eronat si contrar documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a apreciat ca aceasta cerinta poate fi acoperita prin
intermediul unui tert, fiind necesara reevaluarea ofertei castigatoare.

Consiliul are in vedere ca interpretarea pe care o face contestatoarea art.
26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 este eronata, norma citata exact avand
urmatorul continut:,, (10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost
desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”. Or
in cauza, autoritatea nu a stabilit drept castigator al procedurii pe acest
ofertant, ci, asa cuum s-a aratat, pe.... De altfel, evaluarea ofertei
contestatoarei nici nu s-a finalizat, din moment ce nu au fost evaluate
documentele suport DUAE, prin urmare, doar comisia de evaluare il poate
declara castigator al procedurii, prin urmare, acest capat de cerere va fi
respins ca inadmisibil.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de... in dosarul nr...., in
contradictoriu cu... a Padurilor -..., va anula raportul procedurii in partea
dedicata Lotului 3 si va dispune reevaluarea ofertei... pentru acest lot, astfel
cum rezulta din motivare, intr-un termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de... in dosarul nr.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatiaformulata de... in dosarul
nr...., in contradictoriu cu... a Padurilor -....
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de..., in dosarul
nr...., in contradictoriu cu... a Padurilor -..., pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de... in dosarul -.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de... in dosarul nr...., in contradictoriu cu... a
-..., anuleaza raportul procedurii in partea dedicata si dispune reevaluarea
ofertei... pentru acest lot, astfel cum rezulta din motivare, intr-un termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere referitor la declararea ofertei contestatoarei
drept castigatoare a procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de... in dosarul.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,

.. In 7 (sapte) exemplare originale.
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