Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 832/C5/732
Data: 19.04.2022

Prin contestatia nr. 537/24.03.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15528/24.03.2022 si, respectiv, sub nr.
15980/ 28.03.2022, ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL
— e SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., in
calitate de administrator si conventional prin SCA ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ... in municipiul ..., a
contestat adresa nr. 13885/17.03.2022 (incarcata in SEAP la data de
18.03.2022) reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 99 lot 1-27,
LOT 1 - Complex Sportiv in sat Rodna, comuna Rodna, judetul Bistrita-
Nasaud, cod CPV 45200000-9 (Rev.2), organizata de ..... SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea actului atacat, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii in partea care priveste

admisibilitatea ofertei depusa de asocierea ..... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ..... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin respingerea ofertei depuse de asocierea ..... SRL.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr.
2980/04.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 17510/05.04.2022,
formulata de ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL, cu sediul in
comuna Maieru, localitatea ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe
fond, respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata,
precum si mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si, in integralitate, a actelor incheiate
de autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei, autoarea acesteia aratd cd autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care a instiintat-o
ca oferta sa a fost clasata pe locul 2 in clasament, in timp ce oferta
depusa de asocierea ..... SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei castigatoare este una netemeinica si nelegala, in
conditiile in care, desi, aparent, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL pentru a se lamuri asupra celor
sustinute de ofertat, in ceea ce priveste Centrul de Cost nr. 6 ,Tribuna
Polivalenta” si Centul de Cost nr. 8 ,Diverse”, in mod eronat, raspunsul
ofertantului prin care reinterpreteaza continutul documentatiei de
atribuire, a fost considerat concludent.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC in ceea ce priveste
respectarea de catre operatorii economici a regulilor impuse de
autoritatea contractanta si face trimitere la pct. 11.2.14 din fisa de date a
achizitiei si la caietul de sarcini, respectiv ,Pretul ofertei”.

..... SRL face trimitere, in continuare, la motivarea CNSC din
decizia anterioara nr. 39/C5/3228/06.01.2022, conform careia «in cadrul
cap. B Pretul ofertei, din Sectiunea 2 a caietului de sarcini (pag. 8-22),
autoritatea contractanta a inclus formulare aferente ,Pretului ofertei” (in
cadrul caruia sunt incluse 6 Centre de cost: /.../ precum si formulare
aferente fiecarui centru de cost (in cadrul cdrora sunt evidentiate
activitatile care trebuiau avute in vedere a fi cotate ca pret)».

Se mai arata ca, in referire la Centrul de cost 6, ,Tribuna
polivalenta”, sunt evidentiate capitolele ,Lucrari de rezistenta-fundatii”,
»,Confectii metalice-grinda metalica”, ,Zidarie si finisaje interioare”,
LInstalatii electrice”, ,Curenti slabi”, ,Retea de hidranti” si ,Desfumare”,
iar in ceea ce priveste ,Zidaria si finisajele interioare” sunt mentionate,
printre altele, urmatoarele activitati care trebuiau avute in vedere a fi
cotate ca pret:

- Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de diferite
dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori;

- Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte;
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- Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea
decorativa de diverse nuante;

- Balustrade cu mana curenta si de protectie, parapeti.

De asemenea, sunt exemplificate si activitatile din cadrul Centrului
de Cost 8 ,Diverse”, care trebuiau avute in vedere a fi cotate ca pret,
dupa cum urmeaza:

- Transporturi auto pe diferite distante;

- Transporturi prin purtare directa;

- Automacara si alte echipamente de ridicat si manipulat materiale
si elemente de constructii;

- Schela tubulara;

- Autopompa betoane sau pompa stationara;

- Probe, teste si pregatirea personalului.

Contestatoarea face trimitere la procesul verbal nr. 11704 L/
08.11.2021, din care rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului desemnat castigator referitoare la justificarea
anumitor pozitii aferente Centrului de Cost ,6. Tribunal Polivalenta”,
respectiv, justificarea necotarii Centrului de Cost , 8. Diverse”, raspunsuri
pe care contestatoarea le considera neconcludente, aspecte retinute si
prin decizia CNSC pronuntata in prima etapa a procedurii, Consiliul
concluzionand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a intreprins
niciun demers pentru verificarea sustinerilor transmise de ofertantul
desemnat céastigator, iar, pe de alta parte, ca la pozitiile indicate de
Asocierea MIS se regasesc activitati diferite de cele necontate de
aceasta.

In continuare, ..... SRL arata ca, potrivit procesului verbal nr. 440
L/16.03.2022 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice in urma deciziei
CNSC nr. 39/C5/3228/06.01.2022, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ..... SRL, referitoare la o analiza de norme de deviz din care sa
rezulte ca activitatile au fost cotate astfel cum a fost precizat in oferta, la
care ofertantul a transmis, odata cu adresa nr. 1903/ 07.03.2022,
analiza de pret pentru respectivele activitati, raspuns considerat, in mod
eronat, ca fiind concludent, in conditiile in care ofertantul a procedat,
prin  raspunsul transmis, inclusiv la reinterpretarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea prezinta aprecieri ale Consiliului retinute in decizia
sus-mentionata, in raport de specificatiile din caietul de sarcini:

- pozitia 3 - Tamplarii ferestre PVC cu geam termopan conform
tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori se refera la tamplarii din PVC, iar nu la tamplarie
din lemn cum este specificat la aceasta activitate nr. 18;

- in cadrul studiului de fezabilitate sunt incluse Plansele nr. A.OS -
Fatada frontald, nr. A.09 - Fatada posterioara, nr. A.10 - Fatada lateral
dreapta si nr. A.11 - Fatada lateral dreapta, la fiecare dintre acestea fiind
evidentiata legenda cu denumirea Tamplariei (aluminiu cu geam
termopan);

- la Centrul de cost ,,6 -Tribuna polivalenta”, subcapitolul , Zidarie si
finisaje interioare”, pozitia 18 - ,Tamplarie geamuri conform tablou,
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schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori”, ..... SRL nu a ofertat tamplarie geamuri din
aluminiu cu geam termopan respectand legenda din plansele
mentionate.

Contestatoarea prezinta comparatii intre ,Tamplarie PVC” si
,Tamplarie din aluminiu” si considera ca ofertantul declarat castigator a
asociat gresit ofertarea a doua tamplarii diferite cu una singura, in
conditiile in care tamplaria ferestrelor din PVC cu geam termopan este
diferita de executia tamplariei ferestrelor din aluminiu cu geam
termopan. Sunt doua tehnologii diferite de executie, diferente de pret,
calitate, situatie in care, in mod eronat, comisia de evaluare a considerat
concludent raspunsul la solicitarea de clarificari.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a
concluzionat urmatoarele:

- pozitia nr. 20 se refera la Pardoseli reci trafic intens si calitate
Premium, inclusiv adezivi, chituri de montaj si plinte, diferit de pozitia 21
care priveste Pardoseli calde; executia lucrarilor este total diferita intre o
pardoseala calda si una rece, la o pardoseala calda intervenind, pe langa
materialele principale (gresie/granit sau parchet, adeziv de lipit) si
sistemul de incalzire a pardoselii;

Contestatoarea face trimitere la plansele prezentate in
documentatie, in studiul de fezabilitate, respectiv Plansa A3, Plansa A.04
si Plansa A.05 si sustine ca la Centrul de cost ,,6 -Tribuna Polivalenta”,
pardoseala calda este in suprafata totala de 410,83 mp si pardoseala
rece este in suprafata de 470,67 mp, considerand ca ..... SRL nu a ofertat
cantitatea de 410,83 mp de pardoseala calda, comisia de evaluare
acceptand eronat raspunsul la solicitarea de clarificare.

- lucrarile de la pozitia nr. 22 - ,Termoizolatii la fatade, inclusiv
masa spaclu, profile si vopsea decorativa de diverse nuante” nu pot fi
incadrate la subcapitolul ,Finisaje exterioare”, pozitia 1 - Termoizolatie
din placa polistiren, deoarece, la pozitia nr. 22 este cuprinsa ,,anvelopare
cladiri a Tribunei Polivalente”. Sub acest aspect, se evidentiaza ceea ce
este mentionat in studiul de fezabilitate la pagina 86;

- pozitia 1 din subcapitolul ,Finisaje exterioare - Termoizolatie din
placa polistiren” nu include tot termosistemul, cum ar fi masa de spaclu
(adezivi, plasa de polistiren, profile tip coltar, vopsea decorativa,
manopera privind punerea in opera a materialelor mentionate, utilaje
necesare prepararii adezivilor de lipit, schela metalica etc.), ci doar
placile de polistiren, fara materialele anexe privind lipirea si executia
termosistemului;

- pozitia 23 - Balustrade cu mana curenta si de protectie se refera
la balustradele interioare din interiorul Tribunei Polivalente, balustrade
de inot privind scarile de acces din zona tehnica media, cabina VIP,
holuri de acces), care sunt diferite de balustradele si mana curenta din
exteriorul cladirii (exterioare), sens in care nu puteau fi cotate la Finisaje
Exterioare nr. 4.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
ofertantul declarat castigator nu a ofertat cantitatea minima, de 11,88
ml de balustrada si mana curenta din interiorul Tribunei Polivalente, fara
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a lua in considerare, la aceasta cantitate, pierderile de material,
imbinarile balustradei si ale mainii curente, iar comisia de evaluare a
acceptat eronat raspunsul ofertantului, potrivit caruia contravaloarea
pardoselii neofertate ar fi cuprinsa intr-o alta pozitie.

..... SRL considera ca eronat a fost considerat concludent inclusiv
raspunsul ..... SRL in ceea ce priveste Centrul de Cost ,8. Diverse”,
afirmatia potrivit careia toate costurile aferente acestui centru de cost au
fost cotate in interiorul centrelor de cost ofertate, iar unele materiale au
in oferta inclus transportul, fiind emisa cu reinterpretarea nelegala a
documentatiei de atribuire. Astfel, se arata ca in Centrul de cost ,8 -
Diverse” trebuiau ofertate activitatile:

- transporturi auto pe diferite distante pentru toate materiale
necesare executarii ,Complex Sportiv in sat Rodna” - este prevazuta o
cantitate semnificativa de materiale ce se va pune in opera, respectiv
aproximativ 5000 tone;

L,Transporturi” prin purtare directa - nu este cuprinsa nici
activitatea privind manipularea marfurilor in santier
(incarcare/descarcare);

- automacaraua - nu se mai oferteaza pe nicio alta activitate din
cadrul altor centre de cost, fiind evident ca ofertantul nu a cuprins
utilajul Automacara privind executia Confectiei metalice, stalpilor
prefabricati, gradenelor, montarea armaturilor, invelitori din tigla etc;

- schela tubulara - nu se mai oferteaza pe nicio alta activitate din
cadrul altor centre de cost, situatie care face sa nu se poata executa
lucrari de zidarie, finisaje interioare (placare cu gips carton, tencuiala
pereti/ tavane, montare tamplarii, placare cu polistiren, balustrade etc.),
finisaje exterioare (placare cu polistiren, tencuieli, montare invelitoare,
jgheaburi, balustrazi), instalatii electrice, instalatii de desfumare, etc.;

- autopompa de beton - nu poate fi ofertata in niciun alt centru de
cost, avand in vedere ca betonul se va turna si la inaltimi mai mari de 1
m, ..... SRL nu poate realiza turnarea betonului la Tnaltimi mari privind
executia stalpilor, grinzilor, gradenelor, placilor, etc.;

- activitatea Probe, teste si pregatirea personalului nu isi gaseste
echivalent in alte centre de cost, fiind eludate astfel prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei, ..... SRL a depus la dosarul cauzei un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15741/732/C5/25.03.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ..... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii in cuantum de 88.000 lei. Totodata,
Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada asocierii incheiata
intre ..... SRL si ..... SRL, precum si acordul ..... SRL pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 842/28.03.2022, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 16164/29.03.2022 si,
respectiv, sub nr. 16182/29.03.2022, ..... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii.
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Contestatoarea a remis, prin adresa nr. 566/28.03.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16195/29.03.2022, dovada asocierii
incheiata intre ..... SRL si ..... SRL si acordul ..... SRL pentru depunerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 842/28.03.2022, transmisa prin posta rapida,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16880/31.03.2022, ..... SRL a depus, in
original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207951299/1 din
28.03.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de
88.000 lei.

Autoritatea contractanta ..... SA a transmis, prin adresa nr.
15232/29.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 16335/29.03.2022,
documentele intocmite/primite ulterior emiterii deciziei CNSC nr.
39/C5/3228/06.01.2022.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar s-a depus, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr.
2980/04.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 17510/05.04.2022,
formulata de ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL, prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie, atat in principiu cat si pe fond,
respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata, precum si
mentinerea in totalitate a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, a Raportului procedurii si, in integralitate, a actelor incheiate
de autoritatea contractanta, ca temeinice si legale.

In legatura cu cotarea pozitiilor 18, 21, 22 si 23 aferente ,Zidariei
si finisajelor interne” din Centrul de Cost 6 ,Tribuna polivalenta”,
intervenienta arata ca, prin adresa nr. 10463/25.10.2021, formulata ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 5560L/21.10.2021, intrebarea 4, a
mentionat, punctual, unde anume s-au cotat pozitii aferente Centrului de
Cost ,,6 Tribuna Polivalenta”, in decizie, Consiliul retinand, in legatura cu
acest aspect, ca autoritatea contractanta nu a clarificat cu ofertantul
posibilitatea ca activitatile necotate sa se regaseasca in cele indicate de
ofertant prezentand doua exemple, preluate copy-paste din contestatie.

In continuare, intervenienta justifica, punctual, modalitatea de
cotare a pozitiilor in cadrul ofertei, dupa cum urmeaza:

a) ,Tamplarie geamuri” - Sunt exemplificate sustinerile din
contestatie si motivarea din decizia CNSC in referire la acest aspect,
concluzionandu-se:

- caietul de sarcini, care preia SF-ul, face referire la 2 categorii de
tamplarie, una interioara din lemn - are ca obiect usile, iar alta
exterioara, din aluminiu; in mod distinct, in centrele de cost, tamplaria
se regaseste in 2 pozitii, respectiv poz. 3 si poz. 18;

- din analiza planselor A.03 si A.06 rezulta ca nu exista tamplarie
interioara iar singura tamplarie (ferestre) este cea exterioara, despre
care, in studiul de fezabilitate si caietul de sarcini, se mentioneaza ca
este din aluminiu, centrul de cost nespecificand aceasta caracteristica in
nici o pozitie;

- centrele de cost 3 si/sau 18 nu fac referire la interior/exterior;

- atata timp cat Caietul de sarcini/SF-ul specifica un singur tip de
tamplarie (ferestre), s-a ofertat corect o singura pozitie.
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b) ,Pardoseli calde de trafic intens” - Sunt exemplificate sustinerile
din contestatie in referire la acest aspect, concluzionandu-se ca, potrivit
tabloului/legendei planselor, pardoselile sunt exclusiv din Granito-Gresie
sau gresie, prin urmare, pardoseli reci, din acest motiv cotandu-se
pozitia 20 ,Pardoseli reci trafic intens si calitate premium”, inclusiv
adezivi, chituri de montaj si plinte. Aspectul se coroboreaza cu
dispozitiile Caietului de sarcini, in care se specifica, expres, ca ,Finisajele
interioare: constau in zugraveli cu culori lavabile, pardoseli din placi de
greso-granit in spatiile de circulatie (Holuri principale si secundare) si in
cele umede (dusuri, spatii sanitare)”, neexistand o alta referire la
pardoseli si in niciun caz la pardoseli calde. S-au luat in calcul pardoselile
calde, respectiv din parchet pentru birouri si spatiu VIP, pardoseala PVC
pentru spatiu cabinet medical.

c) ,Termoizolatii la fata” - Sunt exemplificate sustinerile din
contestatie si motivarea din decizia CNSC in referire la acest aspect,
argumentand ca, potrivit caietului de sarcini si SF-ului, singurele
termoizolatii sunt cele exterioare iar acestea sunt cuprinse in centrele de
cost - Finisaje exterioare nr. crt. 1. pentru ,Termoizolatie din placa
polistiren” si nr. crt. 2 pentru ,Tencuieli exterioare decorative”, acestea
din urma cuprinzdnd si acele activitati, despre care afirma
contestatoarea ca nu sunt prinse in sistemul de Termoizolatie din placa
polistiren, exceptand accesoriile sistemului in sine.

d) ,Balustrade” - Sunt exemplificate sustinerile din contestatie in
referire la acest aspect, argumentandu-se ca s-a cotat in oferta o
cantitate de 185,00 ml de balustrada, in cadrul nr. crt. 4 ,Balustrada cu
mana curenta”. Din plansele A.03 si A.04 se observa ca sunt prezentate
planuri parter/etaje, singurele balustrade fiind cele exterioare, care
asigura accesul in tribune, respectiv in loje.

Referitor la Centrul de Cost ,8. Diverse”, intervenienta sustine ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5560L/21.10.2021 a
prezentat extras de resurse utilaje si transporturi aferente proiectului din
care reies utilaje din categoria diverse (automacara, macara, macara pe
senile, utilaje de ridicat pentru finisaje, autolaborator) si transporturi
aferente categoriei transporturi. Sub acest aspect, ..... SRL invedereaza
ca a depus C8 cp - LISTA cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii cumulat pe proiect precum, respectiv C9 cp -
LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect
si a prezentat modalitatea de alocare a acestor consumuri pe fiecare
articol in cadrul analizei de pret pe fiecare pozitie din centrul de cost.

De asemenea, intervenienta face trimitere la sectiunea 2:
CERINTELE BENEFICIARULUI/PRETUL OFERTEI - 1. Cerinte Generale 1.2,
din care rezulta ca toate cantitatile reale ale lucrarilor pe care
executantul urmeaza sa le execute, vor fi stabilite prin documentatiile de
proiectare, faza Proiect Tehnic de Executie (adaptare la amplasament).
Lucrarile executate vor fi decontate in baza situatiilor de lucrari verificate
si asumate de Dirigintele de santier prin semnatura si stampila si
acceptate de autoritatea contractanta in baza cantitatilor de lucrari
rezultate in urma elaborarii Proiectului Tehnic de Executie (adaptare la
amplasament).
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Avand in vedere ca lucrarile sunt impartite in Centre de Cost
reprezentand elemente majore ale lucrarilor, intervenienta sustine ca
,ofertantul include costuri pentru alte activitati si reprezinta totalul
activitatilor necesare pentru a ajunge la «Valoarea de contract
acceptata»”.

Fata de cele mai sus prezentate, ..... SRL solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 17902/732/C5/06.04.2022, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul CNSC, la data de 06.04.2022, in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresele nr. 18075/732/C5/07.04.2022 si nr. 18078/732/
C5/07.04.2022, Consiliul a informat partile ca pot transmite sustineri
referitoare la cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Prin adresa nr. 17670/06.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 18361/08.04.2022,
autoritatea contractanta, ..... SA, a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de ..... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a reevaluarii dispuse prin
decizia CNSC nr. 39/C5/3228/06.01.2022, precum si prin hotararea
Curtii de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a solicitat clarificari
..... SRL, in ceea ce priveste transmiterea unor analize de norma de deviz
privind raspunsul la solicitarea de clarificari anterior deciziei CNSC,
constand in justificarea necotarii unor articole din Centrul de Cost ,6
Tribuna Polivalenta”, precum si necotarea centrului de cost 8 ,Diverse”,
réspupsul acestuia fiind considerat concludent.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
Centrul de Cost ,,6 Tribuna Polivalenta” - ,Zidarie si finisaje interioare”,
pozitia nr. 18 ,Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de
diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori”,
autoritatea contractanta face trimitere la documentatia tehnica ,Parti
desenate/ Arhitectura/fatade”, in care se solicita ofertarea tamplariei de
aluminiu cu geam termopan, iar potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari, ..... SRL a ofertat intocmai materialul solicitat, respectiv
,ferestre din profil de Al” cu geam termopan, considerand nefondata
critica. Mai mult decéat atat, in situatia in care s-ar executa si tamplarie
de lemn, nu se poate ingradi dreptul ofertantilor de a cuprinde acest
material in tdmplarie PVC.

Referitor la critica privind necotarea pardoselilor calde de
catre ..... SRL, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, articolul ,pardoseli calde” nu era necesar a fi
cotat. Se observa ca aceasta critica este fara niciun fundament, nu se
arata exact ce anume nu a respectat ofertantul castigator. Astfel, se face
trimitere la documentatia tehnica, potrivit careia instalatia termica
(modul de incalzire al salii) se va realiza cu radiatoare din otel si
convectori/ radiatori si nu prin incalzire in pardoseala. In sustinerea
acestei afirmatii se regaseste pozitia 4 , Convectori/radiatori, radiatoare
din otel diverse marimi si forme, inclusiv sisteme de prindere si
armaturi”, din care rezulta faptul ca incalzirea se realizeaza prin
radiatoare din otel si nu prin pardoseala calda. Totodata, ofertantul
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declarat castigator, la intocmirea ofertei si a raspunsurilor la clarificari,
si-a fnsusit in mod corespunzator documentatia de atribuire, respectiv
studiul de fezabilitate pus la dispozitie ofertantilor pe SEAP, tinand cont
de specificatiile Caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator dovedeste ca si-a intocmit in mod corect oferta si ca a studiat
planurile puse la dispozitie prin intermediul documentatiei tehnice iar,
potrivit Formularului F3 - ,Lista de cantitati pe categorii de lucrari”, a
prevazut o cantitate de aproximativ 580 mp de pardoseli (gresie,
parchet, covor PVC), cantitate ce respecta cerintele documentatiei de
atribuire, in conformitate cu plansele ,A03 si A04 Plan parter si etaj 1” si
~A05 - Plan etaj 2”, parte a pieselor desenate din cadrul Studiului de
Fezabilitate intocmit si pus la dispozitie prin intermediul SEAP, tuturor
ofertantilor, unde se poate observa, in mod clar, tipul de pardoseala
propus, respectiv gresie, ce nu se preteaza solutiei de incalzire in
aceasta.

In ceea ce priveste critica privind pozitia nr. 22 - ,Termoizolatii la
fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea decorativa de diverse
nuante”, in sensul ca nu poate fi incadrata la subcapitolul ,Finisaje
exterioare”, pozitia 1 - ,Termoizolatie din placa polistiren”, ..... SA
invedereaza ca aceasta nu are temei, intrucat fiecare ofertant are dreptul
sa-si intocmeasca propunerea financiara dupa propriile reguli si
tehnologii de realizare a lucrarilor cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a
demonstrat inclusiv ca a ofertat si o schela metalica in suprafata de 875
mp, intocmai cum s-a solicitat. Deoarece ofertantul declarat castigator a
prevazut lucrarile aferente pozitiei ,22 Termoizolatii la fatade, inclusiv
masa spaclu, profile si vopsea decorativa de diverse nuante” din Centrul
de Cost ,6 Tribuna Polivalenta”, la centrul de cost ,Finisaje exterioare”,
nu poate fi considerata o nerespectare a documentatiei tehnice, intrucat
legislatia in vigoare nu interzice ofertantilor sa-si organizeze propunerea
financiara cum considera de cuviinta.

Avand in vedere critica privind faptul ca ..... SRL nu a ofertat
cantitatea solicitata pentru articolul ,Balustradda cu mana curentad”,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- potrivit documentatiei tehnice, din calculul aferent planselor
rezulta ca necesarul de mana curenta (balustrada) este de aproximativ
160 ml, dupa cum se poate observa:

= plansa A1l ,Fatada laterala dreapta” = 1 buc. scara exterioara x
14 trepte = 5 ml de balustrada;

» plansa A10 ,Fatada laterala stanga” = 1 buc. scara exterioara x
14 trepte = 5 ml de balustrada;

» plansa A9 ,Fatada posterioara” = 4 buc. scara exterioara x 14
trepte = 20 ml de balustrada;

= plansa A8 ,Fatada frontala” = 64 ml de balustrade;

» plansa AO5 ,Plan etaj 2” = 1 buc. scara interioara x 17 trepte = 6
ml de balustrada;
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» plansa A4 ,Plan etaj 1” = 4 buc. scara interioara x 14 trepte = 20
ml de balustrada;

» plansa A4 ,Plan etaj 1” = 2 buc. scara interioara x 17 trepte =
12,5 ml de balustrada;

» plansa A03 ,Plan parter” = 4 buc. scara interioara x 14 trepte =
20 ml de balustrada; 1 buc. scara interioara x 16 trepte = 5,8 ml de
balustrada; 1 buc. scara interioara x 4 trepte = 1,5 ml de balustrada.

- potrivit formularului F3 - ,Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari”, prezentat de ofertantul declarat castigator, acesta a prevazut
o cantitate de 185 ml de balustrada cu mana curenta, mai mare decat
cantitatea solicitata prin documentatia de atribuire, de aproximativ 160
ml, fapt ce dovedeste, atdt ca a indeplinit cerinta documentatiei de
atribuire, cat si faptul ca a luat in calcul inclusiv pierderile de material ce
intervin in realizarea acestei activitati.

Referitor la criticile autoarei contestatiei, in sensul ca ofertantul
declarat castigator nu a cotat activitatile ce se regasesc in centrul de cost
nr. ,8. Diverse”, autoritatea contractanta subliniaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a constatat ca activitatile acestui centru de cost au
fost luate in calcul de ..... SRL, acesta, prin analizele de norma3,
prezentdand Formularul C8 - ,Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate de proiect” si Formularul
C9 ,Lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe
proiect”, din care rezulta, in mod corect, faptul ca au fost evidentiate si
ofertate transporturile cumulate pe proiect si orele de functionare a
utilajelor de constructii. Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca
cerinta este indeplinita, rezultand din aceste documente ca au fost
ofertate urmatoarele utilaje: macara, automacara, macara pe senile,
autolaborator si utilaje de ridicat pentru finisaje, cat si transporturile
aferente.

Mai mult decat atat, se arata ca, desi, potrivit caietului de sarcini,
la sectiunea 2, punctul 2.3, se precizeaza faptul ca, ,In cazul in care
exista activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus
o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero”, comisia de
evaluare s-a asigurat ca ofertantul castigator a prevazut in cadrul ofertei
toate lucrarile aferente obiectivului de investitii.

Fata de cele mai sus precizate, ..... solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 659/08.04.2022, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 18570/11.04.2022, ..... SRL a
formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In preambul, contestatoarea evidentiaza o parte din motivarea
deciziei CNSC nr. 39/C5/3228/06.01.2022, in ceea ce priveste necotarea
pozitiei nr. 18 si a pozitiei nr. 22.

Contestatoarea face trimitere la cap. ,Finisaje exterioare” din
centrul de cost ,,6. Tribuna polivalenta”, in care autoritatea contractanta
a prevazut la pozitia 1 ,Termoizolatie din placa polistiren”, activitate care
nu include si activitatile aferente tencuielilor decorative, activitati care se
regasesc incluse la pozitia 22 din capitolul ,Zidarie si finisaje interioare”.
Urmare a parcurgerii punctului de vedere al autoritatii contractante, a
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continutului raspunsului la solicitarea de clarificari si a cererii de
interventie, contestatoarea concluzioneaza ca ..... Si..... SRL au procedat
la o veritabila reinterpretare a documentatiei de atribuire, activitate
inadmisibila in materia achizitiei publice ulterior datei de depunere a
ofertelor, aceasta cu atat mai mult cu cat asemenea sustineri au fost
formulate pentru prima data cu ocazia reevaluarii dispuse de Consiliu.

Drept urmare, acceptand raspunsul intervenientei, prin care
ofertantul reinterpreteaza flagrant documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a creat un avantaj necorespunzator ofertantului desemnat
castigator, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 135 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016,
deoarece:

- pozitia 3 - ,Tamplarii ferestre pvc cu geam termopan conform
tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori” se refera la tamplarii din PVC, iar nu la
tamplarie din lemn cum este specificat la activitatea nr. 18;

Contrar argumentelor din punctul de vedere si din cererea de
interventie, asa cum corect a retinut Consiliul in considerentele deciziei
anterioare, contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a facut referire la pag. 19-20 la doua categorii de tamplarii,
la sectiunea ,Finisaje interioare” - tamplaria interioara este din lemn,
iar ..... SRL nu a ofertat tamplariile din lemn aflate in interiorul cladirii.

Tot astfel, tamplaria exterioara este din aluminiu cu geam
termopan, aspect prevazut la sectiunea ,Finisajele exterioare”, iar
tamplaria exterioara cuprinde usi si ferestre din aluminiu, prin urmare,
eronat s-a considerat ca fiind concludent raspunsul transmis de ..... SRL
la solicitarea de clarificari, potrivit caruia tamplaria din aluminiu a fost
ofertata la tamplaria din PVC.

Mai mult, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din plansele
AO03 - A06 din cadrul ,Arhitecturi”, tamplaria din aluminiu ferestrele
exterioare insumeaza suprafata de 59,66 mp pe cele trei planse parter,
etaj 1 si etaj 2, ori, potrivit punctului de vedere, in justificarea
costurilor ..... SRL a justificat cantitatea de tamplarie - montare ferestre
in suprafata de 52,50 mp, inferioara celei din documentatia de atribuire.

Plansa AO3- Plan parter
Fereastra

Nr. crt. Denumire Axul Lungime [m] Latime [m] Aria [mp]
1,5 0,5 0,75

1,5 0,5 0,75

1,5 0,5 0,75

Fereastra 1,7 2,1 3,57

1 exterioara A-A 1,7 2,1 3,57
1,5 0,5 0,75

1,5 0,5 0,75

4 2,1 8,4

1,5 0,5 0,75

2 Fereastra 1,5 0,5 0,75
exterioara 1-1 1,4 2,1 2,94
Fereastra 25-25 1,5 0,5 0,75
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3 exterioara 1,4 2,1 2,94
1,5 0,5 0,75
1,5 0,5 0,75
1,5 0,5 0,75
Fereastra 1,5 0,5 0,75
4 exterioars E-E 4,1 2,4 9,84
1,5 0,5 0,75
1,5 0,5 0,75
1,5 0,5 0,75
1,5 0,5 0,75
Plansa AO4- Plan Etaj 1
Fereastra F-F 4,1 2,5 10,25
exterioara
Plansa AO5 -Plan Etaj 2
Fereastra F-F 4,1 1,5 6,15
exterioara
Total Suprafata ferestre conform planselor 59,66

- pozitia nr. 20 se refera la Pardoseli reci trafic intens si calitate
premium, inclusiv adezivi, chituri de montaj si plinte, diferit de pozitia 21
care priveste Pardoseli calde; executia lucrarilor este total diferita intre o
pardoseala calda si una rece, la o pardoseala calda intervenind, pe langa
materialele principale (gresie/granit sau parchet, adeziv de lipit) si
sistemul de incalzire a pardoseli.

SRL invedereaza ca, in urma analizelor planselor prezentate in

documentatie in S.F. avand numar de proiect 13 din 2019, rezulta din
Plansa A3 - Plan parter, existenta a 16 incaperi in suprafata utila de
399,26 mp, din care doua sunt cu pardoseli reci (P.01 - Acces in
suprafata de 9,84 mp cu pardoseala ,Granoto-Gresie” si P,02 - HOL
PRINCIPAL, in suprafata de 44,71 mp pardoseala ,Granoto-Gresie”,
insumand suprafata de pardoseala rece de 54,55 mp), iar restul sunt
pardoseli calde in suprafata de 344,71 mp.

CENTRALIZATOR ZONE/SUPRAFETE

NIVEL [I.D. CAMERA PARDOSELI h-util ARIA MASURATA

PARTER|P.01 [|ACCES Granoto-Gresie 2,60 m 9,84 m?
P.02 |HOL PRINCIPAL Granoto-Gresie 2,60 m 44,71 m?
P.03 |HOL SECUNDAR 1 Gresie 60x60 2,60 m 25,05 m?
P.04 |BIROU 1 Gresie 60x60 2,60m 33,27 m?
P.05 |CABINET MEDICAL 1 |Gresie 30x30 2,60 m 20,43 m?
P.06 |GRUP SANITAR Gresie 30x30 2,60 m 7,08 m?
P.07 |VESTIAR 1 Gresie 60x60 2,60 m 35,35 m?
P.08 |WC + DUSURI 1 Gresie 30x30 2,60 m 24,50 m?
P.09 |HOL SECUNDAR 2 Gresie 60x60 2,60m 25,05 m?
P.10 [BIROU 2 Gresie 60x60 2,60 m 33,27 m?
P.11 |CABINET MEDICAL 2 |Gresie 30x30 2,60m 20,43 m?
P.12 |GRUP SANITAR2 Gresie 30x30 2,60 m 7,08 m?
P.13 |WC + DUSURI 2 Gresie 60x60 2,60 m 47,63 m?
P.14 |VESTIAR 2 Gresie 30x30 2,60 m 35,35 m?
P.15 |G.S. PUBLIC Gresie 30x30 2,60 m 15,11 m?
P.16 |G.S. PUBLIC Gresie 30x30 2,60 m 15,11 m?

PARTER TOTAL (suprafata utild) 309,26 m?

PARTER TOTAL (suprafata construita) 476,69 m?
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In Plansa A.04 - Plan etaj 1 se afld un numar de 3 camere
(incaperi) in suprafata utila de 442,34 mp, din care P.01 - Hol si P.02 -
Grup sanitar sunt pardoseli incalzite in suprafata de 26,22 mp cu
pardoseala Gresie 30x30. Pardoseala rece, in suprafata de 416,12 mp,
este aferenta P.03 - Tribuna.

CENTRALIZATOR ZONE/SUPRAFETE
NIVEL | I.D. CAMERA PARDOSELI H-util ARIA MASURATA
PARTER | P.01 [HOL GRESIE 30x30 | 3,10 m 19,14 m?
P.02 | GRUP SANITAR 1 | GRESIE 30x30 |3,10 m 7,08 m?
P.03 | TRIBUNA 3,10 m 416,12 m?
PARTER TOTAL (suprafatd utild) 442,34 m?
PARTER TOTAL (suprafatd construitd) 478,78 m?

In Plansa A.05 - Plan etaj 2 se afldi o camerd (o incdpere)
identificata E2.01 - Cabina VIP, in suprafata de 39,90 mp. Pardoseala
incalzita (calda) este in suprafata de 39,90 mp, tip Gresie 60x60. La Etaj
2 nu se afla pardoseala rece.

CENTRALIZATOR ZONE/SUPRAFETE

NIVEL I.D. CAMERA PARDOSELI H - utii | ARIA MASURATA
ETAJ 2 | E2.01 |CABINA V.I.P. |GRESIE 60x60 3,10 m 39,90 m?

PARTER TOTAL (suprafatd util3) 39,90 m?
PARTER TOTAL (suprafatd construitd) 53,53 m?
Fata de cele mai sus aratate, ..... SRL concluzioneaza ca, la Centrul

de cost 6 - Tribuna Polivalenta - pardoseala calda este in suprafata totala
de 410,83 mp si pardoseala rece este in suprafata de 470,67 mp,
iar ..... SRL nu a ofertat cantitatea de 410,83 mp de pardoseala calda,
aproximativ 46,60% din suprafata de pardoseala care trebuie executata
pentru finalizarea lucrari.

- lucrarile de la pozitia nr. 22 -,Termoizolatii la fatade, inclusiv
masa spaclu, profile si vopsea decorativa de diverse nuante” nu pot fi
incadrate la subcapitolul ,Finisaje exterioare”, pozitia 1 - Termoizolatie
din placa polistiren, asa cum corect a retinut Consiliu, deoarece, la
pozitia nr. 22 ,Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativa de diverse nuante” este cuprinsa anveloparea cladirii
Tribunei Polivalente;

- pozitia 1 din subcapitolul ,Finisaje exterioare” - , Termoizolatie din
placa polistiren” nu include tot termosistemul cum ar fi masa de spaclu
(adezivi, plasa de polistiren, profile tip coltar, vopsea decorativa,
manopera privind punerea in opera a materialelor mentionate, utilaj
necesar preparari adezivi de lipit, schela metalica etc), ci doar placile de
polistiren, fara materialele anexe privind lipirea si executia
termosistemului;
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- la pozitia 23 - ,Balustrade cu mana curenta si de protectie” se
refera la balustradele interioare, din interiorul Tribunei Polivalente,
balustrade de inot privind scarile de acces din zona tehnica media,
cabina vip, holuri de acces, care sunt diferite de balustradele si mana
curenta din exteriorul cladiri (exterioare), sens in care, eronat, a retinut
autoritatea contractanta ca puteau fi cotate la Finisaje Exterioare, pozitia
nr. 4.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza ca, in mod
eronat, a fost considerat concludent raspunsul ..... SRL in ceea ce
priveste Centrul de Cost ,,8. Diverse”.

Contestatoarea a facut dovada comunicarii acestor ,Concluzii
scrise”, atat autoritatii contractante cat si intervenientei.

Prin adresele nr. 19276/732/C5/13.04.2022 si nr. 19278/732/
C5/13.04.2022, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite eventuale
sustineri finale cu privire la Concluziile scrise formulate de ..... SRL ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata al Consiliu sub nr. 19333/14.04.2022, intervenienta a
confirmat primirea corespondentei CNSC nr. 19276/732/C5/13.04.2022,
pe care a inregistrat-o sub nr. 3360/13.04.2022.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor

Din continutul contestatiei rezulta ca ..... SRL a solicitat Consiliului
acces la dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta, sens in
care a constatat urmatoarele:
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e ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL a
depus in cadrul ofertei ,Declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale”, datata 01.03.2021, in cadrul careia a declarat ca fiind
confidentiale urmatoarele informatii: documentele de calificare si
clarificarile ulterioare, inclusiv DUAE; propunerea tehnica si clarificarile
ulterioare; propunerea financiara si clarificarile ulterioare; garantia de
participare;

°« ... SRL, in calitate de reprezentant imputernicit al
asocierii ..... SRL - ..... SRL, a depus ,Declaratia privind partea/partile
din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”,
datata 01.03.2021, in cadrul careia a declarat ca fiind confidentiale
urmatoarele informatii: documentele de calificare si clarificarile
ulterioare, inclusiv DUAE; propunerea tehnica si clarificarile ulterioare;
propunerea financiara si clarificarile ulterioare; garantia de participare si
prelungirea garantiei de participare prin acte aditionale.

Analizdnd documentele intocmite dupa pronuntarea deciziei CNSC
nr. 39/C5/3228 din 06.01.2022, aflate la dispozitia sa si avand in vedere
considerentele Consiliului din Decizia anterior mentionata, privind
confidentialitatea ofertelor (pag. 16-19 din decizia invocata), Consiliul a
decis sa puna la dispozitia contestatoarei, toate documentele aflate la
dosarul cauzei, mai putin pag. 178-217 din vol. 2/2 reprezentand
raspunsurile la clarificari apartinand asocierii ..... SRL - ..... SRL, declarate
confidentiale de intervenienta.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari in legatura
cu acestea, accesul la documentele similare ale intervenientei.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 3228/2021, solutionat prin Decizia nr. 39/C5/
3228/06.01.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..... SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 99 lot 1-27,
cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 02.03.2021, criteriul de atribuire
»,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
11.624.249,06 lei.

Obiectul procedurii a fost divizat in 2 loturi, respectiv:

- LOT 1 - Complex Sportiv in sat Rodna, comuna Rodna, judetul
Bistrita-Nasaud, cu o valoare estimata, fara TVA, de 9.528.804,36 lei,
contestat in prezenta cauza;
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- LOT 2 - Sala de educatie fizica scolara, comuna Rosia de
Amaradia, sat Rosia de Amaradia, judetul Gorj” cu o valoare estimata,
fara TVA, de 2.095.444,70 lei.

Contestatia formulata de ..... SRL vizeaza rezultatul procedurii
aferent lotului 1.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au fost depuse 7
oferte, printre care si oferta Asocierii ..... SRL - ..... SRL, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 4745 L/18.05.2021.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
6651/02.12.2021, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL, in timp ce oferta depusa de
Asocierea ..... SRL - ..... SRL a fost declarata necastigatoare, fiind
pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumit de acest rezultat, ..... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ..... SRL - ..... SRL, a depus contestatia care a facut obiectul
dosarului nr. 3228/2021, solutionat prin Decizia nr. 39/C5/3228 din
06.01.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... SA, anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 6651/02.12.2021, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ..... SRL - ..... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ..... SRL in calitate de
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL”.

Decizia a fost atacata de ..... SRL cu plangere la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
nr. 272 din 03.02.2022, pronuntata in dosarul nr. 427/2/2022, instanta
dispunand urmatoarele: ,Admite pldngerea. Desfiinteaza in parte decizia
Consiliului si, rejudecdnd contestatia, respinge critica referitoare la
modificarea propunerii financiare. Mentine solutia de obligare la
reevaluarea ofertei petentei, ca o consecintd a admiterii criticii privind
nejustificarea pretului si costurilor propuse. Retine cauza spre judecare
pe fond a contestatiei, cu privire la criticile neanalizate de Consiliu si
acorda termen la 17.02.2022 ora 12 pentru cand vor fi citate partile.
Definitiva.” De asemenea, in cadrul aceluiasi dosar, prin Decizia nr.
539/24.02.2022, instanta a respins, in rest, contestatia formulata de .....
SRL.

Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia instantei si, potrivit
informatiilor din raportul procedurii de atribuire nr. 13884/17.03.2022,
a stabilit un nou rezultat al procedurii, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL in timp ce
oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL a fost declarata
necastigatoare, fiind pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.
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Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
13885/17.03.2022, Asocierea ..... SRL - ..... SRL a depus contestatia
care face obiectul prezentei cauze.

Contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207951299/1 din data de 28.03.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Bistrita, in suma de 88.000,00 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la cererea de interventie  voluntara nr.
2980/04.04.2022 formulata de ..... SRL, transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei prin mijloacele electronice (e-mail) la data
de 04.04.2022, Consiliul constata ca aceasta a fost depusa cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”], in conditiile in care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 25.03.2022,
contestatia formulata de ..... SRL, astfel ca termenul limita de depunere
a unor astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a implinit la data de 04.04.2022. Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de
interventie a fost transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, Asocierea ..... SRL - ..... SRL, a fost
declarata castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, deci, implicit, mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a pozitiona pe locul 1 oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Din continutul contestatiei rezultda ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL in cadrul lotului 1,
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contestatoarea considerand ca, in mod eronat, raspunsul ofertantului
criticat a fost considerat concludent si solicitand anularea comunicarii
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii in partea
referitoare la admisibilitatea ofertei criticate, anularea deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei criticate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
respingerea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL.

Consiliul apreciaza relevante in analizarea prezentei contestatii
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. 39/C5/3228 din 06.01.2022
nemodificate de Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 2728/03.02.2022:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia asocierea
criticatd nu justificd In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse in conditiile in care nu a ofertat mai multe pozitii ale
Centrului de cost 6 - Tribuna Polivalenta si nici Centrul de cost 8 - Diverse,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, Sectiunea 2 (pag. 4-5),
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

»1.1 Acest Contract are ca obiect achizitia publica de servicii de
proiectare-proiect tehnic si detalii de executie, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor. Pretul ofertat
va include toate costurile si orice altfel de plati, incluzdnd tot ce trebuie
realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre Antreprenor in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale.

1.2 Scopul si volumul lucrdrilor sunt definite in Documentatia de
Achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in niciun fel de descrierea
Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea. Antreprenorul are dreptul
sa oferteze si alte activitati/are dreptul sa creeze centre noi de cost in cazul in
care considerd necesar pentru realizarea proiectului cu respectarea
avizelor/studiilor de teren/ legilor si normativelor in vigoare.

1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii
lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie, respectand
toate conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise in Conditiile
Contractului, in Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul,
costul comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror
altor taxe se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din Centrele de
cost. (...)

2. Centre de Cost

2.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite
in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost reprezintd elemente majore ale
lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele
lucrarilor”.

In cadrul cap. B Pretul ofertei, din Sectiunea 2 a caietului de sarcini (pag.
8-22), autoritatea contractanta a inclus formulare aferente ,Pretului ofertei”
(in cadrul caruia sunt incluse 6 Centre de cost: Organizare de santier,
Proiectare si intocmire documentatie, Amenajarea terenului - Cap. 1,
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala - Cap. 1,
Amenajari exterioare, Tribuna polivalenta, Teren de fotbal reabilitat si
Diverse), precum si formulare aferente fiecarui centru de cost (in cadrul carora
sunt evidentiate activitatile care trebuiau avute in vedere a fi cotate ca pret).

Astfel, in referire la Centrul de cost 6 ,Tribuna polivalenta”, sunt
evidentiate capitolele ,Lucrari de rezistenta-fundatii”, , Confectii metalice-
grinda metalica”, ,Zidarie si finisaje interioare”, ,Finisaje exterioare”,
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4 4

LInstalatii sanitare”, ,Instalatii termice”, ,Instalatii electrice”, ,Curenti slabi”,
~Retea de hidranti” si ,Desfumare”, in ceea ce priveste ,Zidaria si finisajele
interioare” mentiondndu-se, printre altele, urmdatoarele activitati:

,,6. Tribuna polivalenta

(...)Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA
inclus
(... (...)
)

18 | Téamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de
diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie,
diverse culori

(... (-)

21 | Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte

22 | Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativa de diverse nuante

23 | Balustrade cu ména curenta si de protectie, parapeti”

(... (...)”

De asemenea, in cadrul Centrului de cost 8 ,Diverse” (pag. 22/22), sunt
prevazute urmadatoarele activitati:

,8. Diverse

Nr.
crt Centru de cost Pret (lei)
TVA inclus

Transporturi auto pe diferite distante
Transporturi prin purtare directa
Automacara si alte echipamente de ridicat si manipulat
materiale si elemente de constructii
Schela tubulara
Autopompa betoane sau pompa stationara
Probe, teste si pregatirea personalului
TOTAL:”

A W IN|=|T

Din continutul, propunerii financiare depusd de asocierea ..... SRL -
ARHICRIS SRL, rezultd ca ofertantul a cotat cu valoare ,,0” (zero) pozitiile 18,
21, 22 si 23 aferente ,Zidariei si finisajelor interioare” din Centru de cost 6
, Tribuna polivalenta” si nu a cotat deloc Centrul de cost , 8 Diverse”,

VerificAnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
in etapa de evaluare a propunerilor financiare, (...) au transmis Asocierii
..... SRL - .....SRL, solicitarea de clarificari nr. 5560L/ 21.10.2021, relevante
analizarii prezentei critici fiind urmatoarele intrebari:

,d) Va solicitam sa justificati de ce nu ati cotat urmdatoarele pozitii
aferente centrului de Cost «6 Tribuna Polivalenta»

Zidarie si finisaje interioare

Nr. | Centru de cost | Pret (lei)
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crt. TVA
inclus

18 | Tdmplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de
diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie,
diverse culori

21 | Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte

22 | Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativd de diverse nuante

23 | Balustrade cu mana curenta si de protectie, parapeti”

e) Va solicitam sa justificati de ce nu ati cotat Centrul de Cost «8
Diverse» avand in vedere ca activitatile ce compun centru de cost in cauza
sunt activitati esentiale pentru realizarea Obiectivului si anume: Transporturi
auto pe diferite distante, Transporturi prin purtare directa, Automacara si alte
echipamente de ridicat si manipulat materiale si elemente de constructii,
Schela tubulara, Autopompa betoane sau pompa stationara, probe, teste si
pregatirea personalului”,

Prin adresa nr. 10463/25.10.2021, ..... SRL a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, in legatura cu cele 2 intrebari formuldnd urmatoarele raspunsuri:

»Nr. crt. 18 «Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de
diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori» a fost
ofertat la nr. crt. 3 «Tamplarii ferestre pvc cu geam termopan conform tablou,
schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie,
diverse culori»”.

Nr. crt. 21 «Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte» a fost ofertat la nr. crt. 20 «Pardoseli reci trafic intens si
calitate premium, inclusiv adezivi, chituri de montaj si plinte»

Nr. crt. 22 <«Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativa de diverse nuante» a fost ofertat la centrul de cost «Finisaje
exterioare» nr. crt. 1 «Termoizolatie din placa de polistiren»

Nr. crt. 23 «Balustrade cu méana curenta si de protectie, parapeti»
«Finisaje exterioare» nr. crt. 4 «Balustradda cu mana curenta la scarile din
lemn de stejar».

Toate costurile aferente centrului de cost «Diverse» au fost cotate in
interiorul centrelor de cost ofertate, iar unele materiale au in ofertad inclus
transportul. Aceste afirmatii se pot verifica ludnd exemplu raspunsul la punctul
b) sau la punctul c)”.

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent de membrii comisiei
de evaluare, aspect consemnat in procesul verbal nr. 11704 L/08.11.2021.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca autoritatea
contractantd nu a intreprins niciun demers pentru verificarea sustinerilor
transmise de intervenienta, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, in primul rdnd, in ceea ce priveste Centrul de cost ,,6 Tribuna
polivalentad”, la pozitiile indicate de ofertant se regasesc activitati diferite de
cele necotate de acesta, iar autoritatea contractantd nu a clarificat cu
ofertantul posibilitatea ca activitatile necotate sa se regaseasca in cele indicate
de ofertant, acceptédnd, fara niciun fel de verificari, sustinerea ofertantului.

Astfel, spre exemplu, in ceea ce priveste necotarea pozitiei nr. 18
,Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni,
tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori” din capitolul ,Zidarie si
finisaje interioare”, Consiliul constata ca, potrivit informatiilor din caietul de
sarcini  (pag. 19-20 din Sectiunea 1), ,Finisajele interioare: - constau in
zugraveli cu culori lavabile, pardoseli din placi de greso-granit in spatiile de
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circulatie (Holuri principale si secundare) si in cele umede (dusuri, spatii
sanitare); tamplaria interioara este din lemn; tencuielile interioare sunt
tencuieli driscuite fin, usile de acces in grupurile sanitare sunt usi pline”, in
timp ce pozitia nr. 3 din cadrul aceluiasi capitol, unde a indicat intervenienta ca
se regasesc activitdtile aferente pozitiei 18, se refera la tamplarie pvc a
ferestrelor [,Tamplarii ferestre pvc cu geam termopan conform tablou
schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie,
diverse culori”], tdmplarie a carei modalitate de executie este diferitd de cea
vizata de pozitia 18.

De asemenea, aceeasi situatie se regaseste si in ceea ce priveste pozitia
nr. 22 ,Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea
decorativa de diverse nuante” din capitolul ,Zidarie si finisaje interioare”.
Astfel, potrivit mentiunilor din caietul de sarcini, Sectiunea 1, in legatura cu
fatada, s-au mentionat urmatoarele:

,- Se vor executa din tencuieli driscuite fin, tencuiala decorativa cu efect
de autocuratare nuantele sunt conform cartelei RAL (cartela internationala de
culori) - mentionate pe plansele de fatada.

Nota: Tencuiala decorativa in strat subtire pentru finisarea fatadelor.
Tencuiald minerala superioara, cu o buna difuzie la vapori, cu proprietati
speciale impotriva murdaririi si efect de autocuratire. Structura periata (K),
pentru interior si exterior.

- polistiren expandat pentru fatada: placi termoizolante de fatada pe
baza de polistiren expandat de culoare gri-argintiu cu proprietati termoizolante
imbunatatite ca parte componenta a sistemului termoizolant”.

In cadrul capitolului ,Finisaje exterioare” din centrul de cost ,6. Tribuna
polivalentd”, autoritatea contractanta a prevazut la pozitia 1 , Termoizolatie din
placa polistiren”, activitate care nu include si activitatile aferente tencuielilor
decorative, activitati care se regasesc incluse la pozitia 22 din capitolul ,,Zidarie
si finisaje interioare”.

Consiliul constata ca, si in ceea ce priveste centrul de cost , 8 Diverse”, in
cadrul caruia sunt cuprinse ,transporturi auto pe diferite distante”,
Ltransporturi prin purtare directa”, ,automacara si alte echipamente de ridicat
si manipulat materiale si elemente de constructii”, ,schela tubulard”,
,autopompa betoane sau pompa stationard”, ,probe, teste si pregatirea
personalului”, intervenienta a transmis un raspuns general, exemplificAnd doar
locul unde s-ar putea gasi unele din costurile ce ar trebui sa se regdseasca in
cadrul acestui centru de cost.

Ori, asa cum rezulta din lucrdrile membrilor comisiei de evaluare, acestia
considerat concludent raspunsul ofertantului fara sa verifice sustinerile
ofertantului, aspectele in discutie nefiind astfel lamurite in mod deplin,
membrii comisiei de evaluare neavadnd un rol activ pentru verificarea
sustinerilor ofertantului asocierea ..... SRL - ..... SRL, critica fiind, astfel,
intemeiata.

Luénd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
mod gresit, membrii Comisiei de evaluare au luat decizia de a considera
conforma si, ulterior, admisibila, oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL
pentru motivele analizate anterior, verificarea comisiei nefiind facutd cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
autoarei contestatiei privind nelegalitatea evaluarii ofertei pozitionata pe locul
1 in clasamentul final al lotului 1 este intemeiata».

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, ulterior solutionarii de catre instanta a plangerii formulata
de ..... SRL impotriva Deciziei CNSC nr. 39/C5/3228 din 06.01.2022, a
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fost transmisa asocierii SRL - SRL solicitarea de clarificari nr.
3020L/02.03.2022, potrivit careia:

«1. Prin decizia CNSC s-au retinut urmatoarele:

- <Din continutul propunerii financiare depusa de asocierea
- ARHICRIS SRL, rezultd ca ofertantul a cotat cu valoarea 0 (zero)
pozitiile 18, 21, 22 si 23 aferente ,Zidariei si finisajelor interne” din
Centrul de Cost 6 ,Tribuna polivalenta” si nu a cotat deloc Centrul de
cost ,8 Diverse”s.

- Consiliul constata ca <si in ceea ce priveste centrul de cost ,8
Diverse”, in cadrul caruia sunt cuprinse ,transporturi auto pe diferite
distante”, ,transporturi prin purtare directa” /.../ intervenienta a
transmis un raspuns general, exemplificand doar locul unde s-ar putea
gasi unele din costurile ce ar trebui sa se gaseasca in cadrul acestui
centru de cost>.

In urma solicitdrilor de clarificdri aferente propunerii financiare dvs.
ati raspuns la acestea dupa cum urmeaza:

V' Ati justificat necotarea anumitor pozitii din Centrul de Cost ,6
Tribuna Polivalenta”

Nr. | Centru de cost Zidarie si finisaje interioare Justificare
crt.

Tamplarie geamuri conform tablou, schite si|A fost cotat la Pozitia cu
18 |planuri de diferite dimensiuni, tipuri silnr. 3

modele, inclusiv feronerie, diverse culori

Pardoseli calde de trafic intens si calitate|A fost cotat la Pozitia cu

21

premium, inclusiv adezivi si plinte

nr. 20

22

Zermoizolatii la fatade, inclusiv masa
spaclu, profile si vopsea decorativa de
diverse nuante

A fost cotat la Centrul
de cost Finisaje
exterioare nr. 1

23

Balustrade cu ména curenta si de protectie,
parapeti

A fost cotat la Finisaje

Exterioare nr. 4

V' Ati precizat cd toate costurile aferente centrului de cost ,8-
Diverse” au fost cotate in interiorul centrelor de cost ofertate, iar unele
materiale din oferta au inclus transportul.

Cu toate acestea, avand in vedere ca membrii Consiliului au retinut
faptul ca ,autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers pentru
verificarea sustinerilor transmise de intervenient (ASOCIEREA MIS)”, va
solicitam o analiza de norma de deviz pentru cele de mai sus, din care sa
rezulte faptul ca aceste activitati au fost cotate astfel cum ati precizat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

(...)».

..... SRL, in calitate de lider al asocierii SRL -
acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
precizand urmatoarele:

./.../ Atasat prezentului raspuns regasiti explicitarea centrelor de
cost la nivel de articol de deviz pentru centrele de cost cerute din care
rezulta modalitatea de formare a fiecarei pozitii si valorile (...). Totodata,
va atasam si extrasul resurse utilaje si transporturi aferent proiectului
din care reies utilajele din categoria diverse (automacara, macara,
macara pe senile, utilaje de ridicat pentru finisaje, autolaborator),

SRL, a raspuns
1903/07.03.2022,
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transporturi aferente categoriei transporturi, iar in prezentul raspuns,
spre exemplu, se regaseste si schela inclusa in centru de cost 22.

In privinta pozitiei Nr. crt. 18 Tdmpldrie geamuri conform tablou,
schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori, care a fost ofertat la nr. crt. 3 Tamplarii
ferestre PVC cu geam termopan conform tablou, schite si planuri de
diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie, diverse culori
mentionam adiacent analizei de pret ca, in interiorul tribunei nu sunt
prevazute, conform S.F. ferestre, iar referirea din C.S. pag. 19/20 -
tdmplarie interior are ca obiect usile (cotate distinct). Ferestrele sunt
cele specificate la rubrica Finisajele exterioare - tdmplaria exterioara
este din aluminiu cu geam termoizolant - conform ofertei.

3. In privinta pozitiei Pardoseli calde de trafic intens si calitate
premium, inclusiv adezivi si plinte - cotat la Pozitia cu Nr. 20 conform
analizei de pret, rog sa aveti in vedere ca, in conformitate cu plansele
desenate, ponderea o are pardoseala rece - (gresie/granit). S-au luat in
calcul pardoselile calde respectiv din parchet pentru birouri si spatiu VIP,
pardoseala PVC pentru spatiu cabinet medical. Totodatd invederam ca
acest aspect nu a facut obiectul analizei CNSC.

4. In privinta nr. crt. 22 Termoizolatii la fatade, inclusiv masé
spaclu, profile si vopsea decorativa de diverse nuante care a fost cotat la
Centrul de cost Finisaje exterioare Nr. 1 veti observa conform detalierii
articolului de deviz ca acesta contine toate operatiunile specifice pentru
termoizolarea fatadei conf. C.S.

5. In privinta crt. 23 Balustrade cu mana curenta si de protectie,
parapeti care a fost cotat la Finisaje Exterioare Nr. 4 veti observa
conform detalierii articolului de deviz ca acesta contine toata cantitatea
si specificatiile tehnice pentru balustradele propuse prin SF si specificate
conf. C.S.”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus, aferente pozitiilor 3, 20,
din centrul de cost ,Zidarie si finisaje interioare” si pozitiilor 1, 4 din
centrul de cost ,Finisaje exterioare”, listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (formular F3), consumurile de resurse materiale
(formular C6), consumurile cu mana de lucru (formular C7), consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii aferente pozitiei 20 din
centrul de cost ,Zidarie si finisaje interioare” si pozitiei 4 din centrul de
cost ,Finisaje exterioare” (formular C8), precum si formularele C8cp-
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9cp - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect.

Membrii comisei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului, au
constatat ca acesta este concludent, aspect retinut in cadrul procesului
verbal nr. 4400L/16.03.2022 si, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii inregistrat sub nr. 3884 L/17.03.2022, au stabilit ca fiind
castigatoare oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL, in timp ce
oferta depusa de Asocierea ..... SRL - ..... SRL a fost pozitionata pe locul
2 in clasament.

Analizand criticile contestatoarei referitoare la faptul ca raspunsul
transmis de intervenienta a fost neconcludent, aceasta reinterpretand, in
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mod eronat, continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza:

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul intervenientei referitor la
faptul ca activitatile aferente pozitiei nr. 18 ,Tdmplarie geamuri conform
tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv
feronerie, diverse culori” din centrul de cost ,Zidarie si finisaje
interioare” s-ar regasi in cadrul pozitiei nr. 3 al aceluiasi centru de cost,
Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul informatiilor existente in cadrul caietului de sarcini,
Sectiunea 1, rezultda ca autoritatea contractanta a descris finisajele
interioare si exterioare la paginile 19-20, informatii privind tamplariile
regasindu-se dupa cum urmeaza:

JFinisajele interioare

(...)

- tdmplaria interioara este din lemn;

(...)

- usile de acces in grupurile sanitare sunt usi pline.

Finisajele exterioare

(...)

- tdmplaria exterioara este din aluminiu cu geam termoizolant”.

Din continutul acestor informatii rezulta ca téamplaria exterioara
este din aluminiu, aspect mentionat si in cadrul planselor A0S,
A10 si Al11.

Pe de alta parte, in cadrul formularelor aferente ,Pretului ofertei”,
existente in cadrul Sectiunii 2 a caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ofertatilor prezentarea/structurarea informatiilor
dupa cum urmeaza:

Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret
crt. (lei)
TVA
inclus
3 Tamplarii ferestre pvc cu geam termopan conform

tablou, schite si planuri de diferite dimensiuni, tipuri si
modele, inclusiv feronerie, diverse culori

4 Tamplarie - usi (usi pline, usi vitrate) conform tablou
tdmplarie si planuri desenate (ISU), inclusiv feronerie
si dispozitive pentru inchiderea automata

(... (---)

18 | Tamplarie geamuri conform tablou, schite si planuri de
diferite dimensiuni, tipuri si modele, inclusiv feronerie,
diverse culori

Din continutul acestor informatii, rezulta ca, desi in cadrul caietului
de sarcini - sectiunea 1, autoritatea contractanta a prezentat, distinct,
informatiile privind finisajele interioare si finisajele exterioare, in cadrul
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formularelor aferente ,pretului ofertei”, informatiile privind tamplaria se
regasesc doar in cadrul centrului de cost ,Zidarie si finisaje interioare”.

De asemenea, Consiliul constata, pe de o parte, ca tamplaria
aferenta geamurilor si ferestrelor a fost solicitata la 2 pozitii (poz. 3 si
poz. 18), in cadrul niciuneia dintre cele 2 pozitii neregasindu-se, in mod
concret, referirea la faptul ca materialul din care este confectionata
aceasta este aluminiu, cele doua pozitii vizand, in fapt, aceeasi
activitate, iar pe de alta parte, ca materialul ,pvc”, prevazut la pozitia 3,
nu se regaseste mentionat in cadrul caietului de sarcini ca material din
care ar trebui sa fie confectionata tamplaria.

Rezulta, astfel, din coroborarea informatiilor din caietul de sarcini si
a celor din partea desenata ca, in fapt, tamplaria ferestrelor/geamurilor
trebuie confectionata din aluminiu, iar referirea la ,lemn” din ,finisaje
interioare” nu vizeaza tamplaria geamurilor ci usile interioare.

Ori, prin raspunsul transmis autoritatii contractante, respectiv
listele cu cantitati de lucrari, intervenienta a facut dovada ca a prevazut
in cadrul pozitiei 3 a ,Zidariei si finisajelor interioare”, activitatile
aferente pozitiei 18 din acelasi centru de cost, confectionarea tamplariei
din aluminiu, pentru suprafata ferestrelor, situatie in care Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
concluzionat ca fiind concludent acest raspuns, acceptarea raspunsul
intervenientei nefiind de natura sa conduca la respingerea ofertei cata
vreme valorile aferente acestor lucrari/activitati au fost luate in
considerare in cadrul pozitiei 3 a centrului de cost ,Zidarie si finisaje
interioare”, critica fiind neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei din cadrul ,Concluziilor scrise” referitoare
la faptul ca intervenienta ar fi justificat o cantitate de tamplarie montare
ferestre mai mica decat ce din documentatia de atribuire (52,50 mp in
loc de 59,66 mp), Consiliul constata ca aceasta este inadmisibila in
raport de prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in cadrul
contestatiei neregdsindu-se aceasta critica.

In ceea ce priveste raspunsul intervenientei referitor la faptul ca
activitatile aferente pozitiei nr. 21 - ,Pardoseli calde de trafic intens si
calitate premium, inclusiv adezivi si plinte”, sunt cotate la pozitia 20
JPardoseli reci trafic intens si calitate premium, inclusiv adezivi, chituri
de montaj si plinte”, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul informatiilor existente in cadrul caietului de sarcini,
Sectiunea 1, rezulta ca autoritatea contractanta a precizat, in cadrul
,Finisajelor interioare” (pag. 19 din Sectiunea 1), doar ca acestea
,constau in zugraveli cu culori lavabile, pardoseli din placi de greso-
granit in spatiile de circulatie (Holuri principale si secundare) si in cele
umede (dusuri, spatii sanitare)”. In cadrul planselor AO3 - Plan parter,
A04 - Plan etaj 1, AO5 - Plan etaj 2, parti ale documentatiei de atribuire,
sunt indicate pardoseli de tip ,granoto-gresie” si gresie de diferite
dimensiuni.

Pe de alta parte, in formularele aferente , Pretului ofertei”, existente
in cadrul Sectiunii 2 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ofertatilor prezentarea/structurarea informatiilor dupa cum
urmeaza:
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Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt TVA
inclus

20 | Pardoseli reci trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi, chituri de montaj si plinte

21 | Pardoseli calde de trafic intens si calitate premium, inclusiv
adezivi si plinte

Din continutul acestor informatii, rezulta ca in caietului de sarcini -
sectiunea 1, autoritatea contractanta a facut referire la pardoseala din
placi de greso-granit, iar in cadrul formularelor aferente ,pretului
ofertei”, informatiile privind pardoselile fac referire la pardoseli reci si
pardoseli calde. Astfel, Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca autoritatea contractata nu a prevazut incalzirea in
pardoseala, informatiile referitoare la realizarea instalatiilor termice
prezentate in caietul de sarcini - Sectiunea 1 (ex.: pag. 10, pag. 24)
nefacand niciun fel de referire la un astfel de sistem, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor sa aleaga modalitatea in
care vor realiza acest tip de pardoseala (parchet, covor PVC, etc.),
precum si spatiile in care vor fi prevazute acest tip de pardoseli.

Ori, in speta, prin raspunsul transmis autoritatii contractante,
ofertantul criticat a justificat modul de ofertare a pardoselilor, in cadrul
valorii aferenta pozitiei 20 - ,Pardoseli reci trafic intens si calitate
premium, inclusiv adezivi, chituri de montaj si plinte” fiind incluse atat
pardoselile reci (placi din gresie, placi de grant, placi granitogres, etc.)
cat si pardoselile calde (parchet si covor PVC) neputadndu-se astfel retine
faptul ca intervenienta nu a ofertat pardoselile calde, neevidentierea
acestora in cadrul pozitiei 21 nefiind de natura sa conduca la respingerea
ofertei cata vreme valorile aferente acestor lucrari/activitati au fost luate
in considerare in cadrul pozitiei 20.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au retinut ca fiind concludent acest raspuns, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind raspunsul intervenientei in legatura cu
pozitia 22 ,Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea
decorativa de diverse nuante”, din centrul de cost ,Zidarie si finisaje
interioare”, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor existente in cadrul caietului de sarcini,
Sectiunea 1, rezulta ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele
informatii relevate spetei:

e 1in cadrul ,Finisajelor interioare” (pag. 19-20 din Sectiunea 1):

»- constau in zugraveli cu culori lavabile, (...).

tencuielile interioare sunt tencuieli driscuite fin.”;
n cadrul ,Finisajelor exterioare” (pag. 20 din Sectiunea 1):

w(-)

- se vor executa din tencuieli driscuite fin, tencuiala decorativa cu
efect de autocuratire nuantele sunt conform cartelei RAL (cartela
internationala de culori) - mentionate pe plansele de fatada.

n
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Nota: Tencuiala decorativd in strat subtire pentru finisarea
fatadelor. Tencuiala minerala superioara, cu o buna difuzie la vapori, cu
proprietati speciale impotriva murdaririi si efect de autocuratire.
Structura periata (K), pentru interior si exterior.

- polistiren expandat pentru fatada: placi termoizolante de fatada
pe baza de polistiren expandat de culoare gri-argintiu cu proprietati
termoizolante imbundatatite ca parte componenta a sistemului
termoizolant. Format - 50 x 100 cm. Conductivitate termica - A = 0,032
W/mK. Grosime: 10, 14, 16, 18, 20 cm”.

In cadrul formularele aferente ,Pretului ofertei”, existente in cadrul
Sectiunii 2 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ofertatilor prezentarea/structurarea informatiilor dupa cum urmeaza:

Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA
inclus

22 | Termoizolatii la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si
vopsea decorativa de diverse nuante

Finisaje exterioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA
inclus

1 Termoizolatie din placa polistiren

2 Tencuieli exterioare decorative

Din continutul acestor informatii, rezulta ca, in cadrul caietului de
sarcini - sectiunea 1, autoritatea contractanta a prevazut cerintele
privind termoizolatia la fatada si vopseaua decorativa, precum si
tencuiala decorativa in cadrul finisajelor exterioare, iar in cadrul
formularelor aferente ,pretului ofertei”, informatiile privind termoizolatia
la fatade/ vopseaua decorativa se regasesc atat in cadrul centrului de
cost ,Zidarie si finisaje interioare” cat si in cadrul centrului de cost
~Finisaje exterioare”.

In speta, prin raspunsul transmis autoritatii contractante
asocierea ..... SRL - ..... SRL, a demonstrat/justificat ca lucrarile aferente
.~ lermoizolatiilor la fatade, inclusiv masa spaclu, profile si vopsea
decorativa de diverse nuante” din centrul de cost ,Zidarie si finisaje
interioare” au fost prevazute in valoarea ofertata la pozitia 1
,Termoizolatie din placd polistiren” a centrului de cost ,Finisaje
exterioare”, in cadrul acestei pozitii fiind prevazute, pe langa placile de
polistiren, materialele si manopera necesare realizarii acestor lucrari.

Acceptarea raspunsul intervenientei nu este de natura sa conduca
la respingerea ofertei cata vreme valorile aferente acestor
lucrari/activitati au fost luate in considerare in cadrul pozitiei 1 a
centrului de cost ,Zidarie si finisaje interioare”, critica privind acest
aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de ..... SRL referitoare la faptul
ca ofertantul criticat nu a ofertat cantitatea minima de 11,88 ml de
balustrada si mana curenta din interiorul , Tribunei Polivalente”, Consiliul
constata urmatoarele:
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In cadrul formularele aferente ,Pretului ofertei”, existente in cadrul
Sectiunii 2 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ofertatilor prezentarea/structurarea informatiilor dupa cum urmeaza:

Zidarie si finisaje interioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA

inclus
23 | Balustrade cu mana curenta si de protectie, parapeti”

Finisaje exterioare

Nr. Centru de cost Pret (lei)
crt. TVA

inclus
4 Balustrada cu mana curenta la scarile din lemn de stejar

Din continutul planselor puse la dispozitia potentialilor ofertanti
(AO3 ,Plan parter”, A04 ,Plan etaj 1”, AO5 ,Plan etaj 2”, A10 ,Fatada
laterala stanga”, A1l ,Fatada laterala dreapta”, A9 ,Fatada
posterioara”), rezulta ca au fost prevazute mai multe scari, deci si
balustrada cu mana curenta aferenta, in lungime de aproximativ 160 ml
(scarile nefiind impartite, in mod concret/distinct in interioare si/sau
exterioare).

Analizand justificarea asocierii ..... SRL - ..... SRL transmisa
autoritatii contractante prin raspunsul la clarificari nr. 1903/07.03.2022,
respectiv lista cu cantitatile de lucrari aferenta pozitiei 4 din centrul de
cost ,Finisaje exterioare”, precum si lista cuprinzand consumurile de
resurse materiale aferenta aceleiasi lucrari, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza 185 ml de baIAustradé si cuprinde, inclusiv, materiale de prindere
si material marunt. In aceste conditii, rezulta ca ofertantul criticat a
prevazut, in cadrul poz. 4 a centrului de cost ,Finisaje exterioare” si
cantitatea de 11,88 ml de lucrari aferenta balustradelor rezultate din
plansele nr. AO3 si AO4 indicate de contestatoare, critica privind acest
aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit careia raspunsul intervenientei
referitor la centrul de cost 8 - ,Diverse” este neconcludent, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, in cadrul
formularelor C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect si C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile cumulat pe proiect, se regasesc
incluse/cotate elemente prevazute in centrul de cost 8 ,Diverse” (ex.:
transporturi auto pe diverse distante, automacara, macarale de
fereastra, etc.), in cadrul formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari aferenta ,Termoizolatie din placa polistiren” din
centrul de cost ,Finisaje exterioare” este cotata ,schela metalica
tubulara”, iar informatii privind includerea autopompei betoane in cadrul
pretului unitar al betoanelor ofertate dar si referitoare la transporturi,
respectiv ,Probe, teste si pregatirea personalului” se regasesc in cadrul
raspunsului nr. 10463/25.10.2021 [b) si e)] si a anexelor la acesta,
transmis autoritatii contractante.
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Pe de alta parte, potrivit art. 1.2 din Caietul de sarcini - Sectiunea
2 - Cerintele beneficiarului, ,, Scopul si volumul lucrarilor sunt definite in
Documentatia de Achizitie, in totalitatea acesteia si nu vor fi limitate in
niciun fel de descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in
acestea. Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati/are
dreptul sa creeze centre noi de cost in cazul in care considera necesar
pentru realizarea proiectului cu respectarea avizelor/studiilor de
teren/legilor si normativelor in vigoare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au stabilit ca fiind concludent raspunsul la clarificari
transmis de intervenienta, critica autoarei contestatiei fiind neintemeiata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata

de ..... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... SA.
Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ..... SRL in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... SA.

Admite cererea de interventie formulata de ..... SRL in calitate de
lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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