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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.2997/C5/3336
Data: 07.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59510/27.08.2025, formulata de . CONSTRUCT

PREST SRL, cu sediul in sat Moiseni, ......... ) eeeeeeenn , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Si de . CORPORATION SRL,
cu sediul in Negresti Oas, str. 1 Iunie nr. 66, judetul ......... , Inregistrata

la Registrul Comertului sub nr. J30/789/1999, avand CUI RO 641366,
reprezentata legal prin administrator Gheorghe Mois, ambele societati
fiind reprezentate conventional prin Coroian A. Alexandru - Cabinet de
Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor la sediul social al
liderului asocierii, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 14622/20.08.2025, si a raportului procedurii nr.
14619/20.08.2025, emise de ADMINISTRATIA NATIONALA "."
ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA ., cu sediul in ......... , str. Cuza Vods,
nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Executie de lucrari in vederea realizarii
obiectivului de investitii ,SUPRAINALTARE DIGURI INCINTA CALIENI -
NANESTI, JUDETUL VRANCEA"», s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 14619/20.08.2025, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14622/20.08.2025 in partea privitoare la
decla.ea ofertei asocierii contestatoare ca fiind inacceptabilda, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea si la punctarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare a asocierii contestatoare;
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- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire
si la stabilirea clasamentului ofertantilor tinand cont si de punctajele
acordate asocierii contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 59510/27.08.2025, prin . CONSTRUCT
PREST SRL, in calitate de lider asociere si . CORPORATION SRL, in calitate
de asociat, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca s-a retinut ca i s-au solicitat clarificari privitoare la modul
de executie a lucrarilor de instalatii electrice care necesita autorizatie
ANRE, avand in vedere cerintele privitoare la executarea tuturor lucrarilor
care necesita atestate corespunzatoare de catre operatori atestati.
Raspunsul pe care |-a dat acestei solicitari de clarificari a fost apreciat ca
fiind neconcludent.

Precizeaza ca lucrarile de instalatii electrice in discutie sunt
presupuse de lucrarile de constructii avand ca obiect realizarea sistemului
de monitorizare utilizand fibra optica.

Realizarea sistemului presupune:

- achizitionarea componentelor sale - dispozitiv de masu.e, cabluri,
sisteme de calib.e, cutii de conexiuni, camine de vizitare, surse de
alimentare etc,

- executarea lucrarilor de montaj - pentru fibra optica, cutii
jonctiuni, terminale, utilaje/echipamente de  monitorizare, de
electroalimentare, de telecomunicatii/telegestiune, securitate, video,
acces etc,

- executarea lucrarilor de mufare a cablurilor de fibra optica si

- executarea lucrarilor de cablare - pentru instalatiile de
electroalimentare, securitate, video, control acces, comunicatii etc.

Prin urmare, realizarea acestor lucrari presupune achizitionarea
produselor necesare si instalarea/montarea lor.

(3) Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a aratat ca in cadrul
Fiselor tehnice parte componenta a Formularului 4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice inclusiv dotari a prevazut ca societatile
care vor furniza produsele necesare pentru executarea lucrarilor de
instalatii electrice vor efectua si lucrarile de montaj. A indicat cei doi
furnizori (societatile . DUE SRL si SIRENI . SRL) si a depus atestatele lor
ANRE de tip C1A si C2A.

Cu toate ca 1in comunicarea rezultatului procedurii nr.
14622/20.08.2022 s-a citat masiv din Legea nr. 123/2012 si din
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Regulamentele ANRE nr. 134/2021 si nr. 66/2023, arata ca autoritatea
contractanta nu a contestat faptul ca aceste doua societati indeplinesc
cerinta de a fi "operatori atestati", in sensul documentatiei de atribuire si
a cerintelor beneficiarului.

In schimb, comisia de evaluare a apreciat ca cele doua societati nu
ar putea executa lucrarile de instalatii electrice deoarece nu au fost
nominalizate in oferta initiala ca fiind subcontractanti, asociati sau terti
sustinatori.

Comisia de evaluare a retinut pretinsul caracter neconcludent a
raspunsului sau ignorand continutul acestui raspuns. A aratat cat se poate
de clar in raspunsul sau ca cele doua societati care au calitatea de
,operatori atestati" vor presta servicii in calitate de ,furnizori”.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, furnizorul este
"entitatea care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv
servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care
presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.
Pe de alta parte, art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
"furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica
nu este considerata subcontractare".

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari a aratat exact acest
mecanism - cele doua societati urmeaza a-i furniza produsele necesare
pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si vor efectua si lucrarile
de montaj ale acestor produse pe care ele le furnizeaza.

Din analiza prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) si lit. yy) din Legea nr.
98/2016 rezulta ca furnizorul este entitatea care furnizeaza produse catre
contractant, iar subcontractantul executa anumite parti sau elemente ale
lucrarilor/serviciilor, raspunzand de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Spre deosebire de subcontractant,
furnizorul doar pune la dispozitia contractantului (sau chiar unui
subcontractant) produse si, eventual, servicii de instalare a acestora, fara
a interveni in desfasu.ea unor etape din acel contract, nefiind astfel
implicat direct in executarea contractului de achizitie publica.

Prin urmare:

- subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele tehnologice/specifice de
indeplinire a obiectului contractului, in timp ce

- legea precizeaza in mod explicit ca furnizarea de produse si de
servicii de instalare a acestor produse nu este subcontractare.

In functie de scopul urmarit se poate sustine ca:

- scopul subcontractantului este de a executa in mod direct, lucrari
care sunt parte din obiectul contractului de achizitie publica, in timp ce

- scopul furnizorului este de a furniza produse si, eventual, servicii
de instalare a acestor produse.

Aceasta distinctie dintre subcontractor si furnizor este recunoscuta si
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, conform Notei de bune
practici cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si subcontractant in
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contractul de achizitie publica/sectorial, publicate in 12.05.2022
(Notificare cu privire la interpretarea notiunilor de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica /sectorial - ANAP.GOV.RO
- Agentia Nationala pentru Achizitii Publice).

Cont. raspunsului sau la solicitarea de clarificari si contra celor
aratate in fisele tehnice parte componenta a Formularului 4, comisia de
evaluare a retinut ca s-ar baza pe capacitatea celor doua societati-
furnizori. Astfel, in ciuda evidentei si a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a sustinut ca furnizorii sai ar
fi, de fapt, asociati sau terti-sustinatori.

Chiar daca nu beneficiaza de o definitie legala, din cuprinsul Legii nr.
98/2016 si a HG nr. 395/2016 rezulta ca asociatul sau tertul-sustinator
este un participant propriu-zis la procedura. Calitatea de asociat sau de
tert-sustinator rezulta intotdeauna dintr-un contract de asociere sau de
sustinere ("angajament ferm" in sensul art. 48 din HG nr. 395/2016).

In mod evident, un astfel de contract de asociere sau de sustinere
nu poate fi confundat cu un contract de furnizare de produse si de servicii
de instalare a produselor furnizate.

Arata ca documentatia de atribuire nu impune ca "operatorii
atestati" care executa lucrarile de instalatii electrice sa actioneze in
calitate de asociati/subantreprenori/terti-sustinatori. Prin urmare, modul
in care a inteles sa prezente propunerea tehnica respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Sustine ca nimic nu ii impiedica pe ceilalti ofertanti sa procedeze la
fel ca si asocierea sa, deoarece nici ei nu erau obligati sa apeleze la
asociati/subantreprenori/terti-sustinatori. Astfel, sustinerea comisiei de
evaluare in sensul ca modul in care si-a prezentat oferta tehnica incalca
principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, este lipsita de temei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 15274/01.09.2025, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 60760/01.09.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 65325/18.09.2025.

Sustine ca pentru executarea legala a lucrarilor de instalatii electrice
specificate in proiectul tehnic si in cerintele beneficiarului, este obligatorie
detinerea atestatelor emise de ANRE, conform legislatiei in vigoare si
metodologiilor aferente. Aceasta cerinta este valabila indiferent daca tipul
exact al atestatului a fost mentionat explicit in documentatia de atribuire.
Tipul atestatului trebuie sa corespunda in mod direct cu natura
activitatilor implicate in proiect. Detinerea acestor atestate constituie
obligatii legale esentiale pentru desfasu.ea tehnica a lucrarilor respective,
asa cum s-a specificat in caietul de sarcini.



Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a declarat ca se
bazeaza pe capacitatea societatilor . DUE SRL Baia Mare respectiv . . SRL
Dej - furnizorii de utilaje/echipamente declarati.

Societatile . DUE SRL Baia Mare respectiv . . SRL Dej - furnizorii de
utilaje/ echipamente si care au autorizatii ANRE, nu au fost nominalizati in
oferta initiala ca subcontractant, asociat sau tert sustinator.

Acceptarea unei astfel de nominalizari tardive, ar constitui o
incalcare flagranta a principiului tratamentului egal, prevazut de articolul
2 alineatul (2) litera b) din Legea nr. 98/2016.

Depunerea ofertei implica acceptarea neconditionata a
documentatiei de atribuire de catre ofertanti. Aceasta inseamna ca nicio
abatere de la prevederile documentatiei nu poate fi justificata. in
consecinta, comisia de evaluare este obligata sa analizeze ofertele strict
prin raportare la aceste prevederi.

Avand in vedere cele mentionate anterior, si tinand cont ca oferta
initiala a asocierii contestatoare nu contine informatii privind utilizarea
capacitatii altor entitati pentru aceasta procedura de atribuire, iar ulterior,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a declarat ca se
bazeaza pe capacitatea societatilor . DUE SRL Baia Mare respectiv . . SRL
Dej, fara ca acestea sa fi fost nominalizate ca subcontractant sau asociat,
comisia de evaluare a concluzionat ca raspunsul ofertantului nu este
concludent.

Acceptarea acestui raspuns ar constitui o incalcare a principiului
tratamentului egal, prevazut de articolul 2 alineatul (2) litera b) din Legea
nr. 98/2016, deoarece ceilalti participanti la procedura au declarat
subcontractanti in oferta initiala.

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare constata ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si se incadreaza in prevederile articolului
134 alineatul (5) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de catre asocierii SC . CONSTRUCT PREST SRL
lider de asociere si . CORPORATION S.R.L. - asociat inacceptabila,
conform art. 137, alin. 5 si respinsa conform art. 137, alin. 1 din HG
395/2016, motivat de faptul ca raspunsul la intrebare nu este concludent.

In combaterea celor sustinute prin contestatie, arata ca autoritatea
contractanta a respins oferta ca inacceptabila, intrucat niciunul din
membrii asocierii nu detine atestatul ANRE care sa-le permita executarea
in conditii de legalitate a lucrarilor de instalatii electrice prevazute in
proiectul tehnic si declarate a fi executate de catre acestia in cadrul
propunerii tehnice.

Mai exact, atat cerintele beneficiarului, cat si fisa de date a achizitiei,
documente ce au valoare juridica obligatorie pentru toti ofertantii, prevad
expres ca toate lucrarile care necesita atestate corespunzatoare impuse
de legislatia aferenta trebuie sa fie executate de catre operatori atestati,
iar in acest sens trebuie prezentate documente justificative relevante:
atestate, legitimatii sau alte dovezi ale autorizarii. Formularea din
documentatie nu este una facultativa sau lasata la latitudinea ofertantului,
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ci are un caracter imperativ, tocmai pentru ca ea reflecta o obligatie
stabilita prin norme de drept public - respectiv legislatia ANRE.

Subliniaza ca asocierea contestatoare nu a indicat in oferta initiala
nicio societate care sa detina atestate ANRE si care sa execute lucrarile de
instalatii electrice. Abia in etapa clarificarilor, in raspunsul transmis
comisiei de evaluare, au fost mentionate pentru prima oara societatile .
DUE SRL si . . SRL, alaturi de atestatele acestora. Or, aceasta conduita nu
reprezinta o simpla ,lamurire" a continutului tehnic, ci o completare
substantiala a propunerii tehnice, care modifica natura ofertei si
contravine reglementarilor legale aplicabile.

Nu se poate accepta o completare esentiala a ofertei prin
intermediul clarificarilor, in special atunci cand vizeaza entitati terte care
executa lucrari ce intra sub incidenta legislatiei ANRE. A permite acest
lucru ar insemna sa oferim unui ofertant o dubla oportunitate: aceea de a
corecta abateri esentiale si de a introduce retroactiv entitati critice in
executarea contractului, fara ca ceilalti participanti sa beneficieze de
acelasi tratament. Ar fi o incalcare evidenta a principiului tratamentului
egal, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul incearca sa contureze ideea ca lucrarile de instalatii
electrice nu ar constitui un obiect propriu-zis al contractului, ci doar o
componenta conexa livrarii echipamentelor necesare pentru sistemul de
monitorizare, ce ar fi realizate de furnizori. In opinia sa, furnizorii
respectivi (SC . DUE SRL si SC . . SRL) ar presta eventuale servicii de
montaj ocazional, care nu impun desemnarea acestora ca subcontractanti.
Acesta pretinde ca activitatile respective nu ar impune desemnarea
expresa a unor entitati terte ca subcontractanti, ci ca montajul este o
simpla extensie a livrarii de bunuri.

Subliniaza ca analiza continutului propriei contestatii releva o
contradictie fundamentala.

Chiar contestatorul detaliaza in contestatie, la punctul (2), natura
exacta a activitatilor prevazute in oferta.

Prin urmare, orice operator economic care executa lucrari, chiar
daca 1in legatura cu echipamentele furnizate, trebuie tratat ca
subcontractant, daca se bazeaza pe capacitatea sa. Furnizarea unui
echipament cu montajul inclus este, in mod evident, mai mult decat o
simpla liv.e de produse.

CNSC a confirmat, in mod repetat, ca entitatile care efectueaza
astfel de lucrari nu pot fi calificate drept furnizori simpli, iar neindicarea
lor in oferta atrage respingerea ofertei ca inacceptabila. Nu denumirea
aleasa de ofertant conteaza, ci natura activitatii desfasurate.

Autoritatea contractanta arata ca, asocierea contestatoare sustine,
in mod contradictoriu, ca furnizorii de echipamente nu trebuie declarati
subcontractanti, dar recunoaste ca acestia realizeaza lucrari de montaj,
cablare si punere in functiune.



Subliniaza ca in cazul de fata, lucrarile de instalatii electrice ce fac
obiectul procedurii intra sub incidenta unui domeniu reglementat cu
rigurozitate — cel al energiei electrice - in care legislatia primara si
secundara are un caracter imperativ si nu poate fi ignorata, relativizata
sau redusa la simpla optiune.

Citarea extensiva a legislatiei nu a fost un exercitiu retoric, ci o
necesitate juridica, pentru a arata ca omisiunea declararii entitatilor
atestate nu este un simplu viciu formal, ci o incalcare a unei cerinte legale
imperioase.

Respectiv fata de afirmatia ca autoritatea contractanta ar fi
interpretat in mod eronat statutul celor doua entitati implicate - SC . DUE
SRL si SC . . SRL - calificandu-le ca subcontractanti sau terti sustinatori,
in timp ce acestea ar fi, in realitate, simpli furnizori ai echipamentelor.

Arata ca este esential de mentionat ca lucrarile respective sunt de
natura tehnica si reglementata, vizand in mod direct instalatii electrice,
inclusiv cablare, conectare, integ.e in sistem. Or, aceasta categorie de
activitati este incadrata de lege in zona lucrarilor de specialitate, care nu
mai pot fi asimilate unui simplu ,serviciu de instalare" accesoriu livrarii de
produse.

Subliniaza ca, potrivit propriilor declaratii, cele doua entitati (. DUE
si . .) nu doar livreaza echipamentele, ci le monteaza si pun in functiune.
Aceste activitati, in integralitatea lor, intra sub incidenta art. 93 alin. (1)
din Legea nr. 123/2012 privind energia electrica.

Totodata, Ordinul ANRE nr. 134/2021, art. 6 alin. (2), prevede
expres: ,Un operator economic care are calitatea de antreprenor general
(...) si care nu detine atestat acordat de ANRE are dreptul de a
subcontracta lucrarile (...) numai catre operatori economici atestati (...)
cu acordul beneficiarului."

Aceasta cerinta este intarita si de prevederile din caietul de sarcini si
fisa de date, care impun ca toate lucrarile ce necesita atestate ANRE sa fie
realizate de operatori atestati, care sa fie identificati nominal si sa depuna
documente justificative (atestat ANRE, autorizatie, legitimatie).

Astfel, nu doar ca autoritatea contractanta nu a gresit calificarea
entitatilor ca subcontractanti, dar aceasta era obligata prin lege sa solicite
decla.ea lor ca atare. Neindeplinirea acestei cerinte ar fi reprezentat o
abatere de la cadrul legal si o incdlcare a principiului tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti care si-au declarat corect subcontractantii.

Argumentul privind calitatea de ,furnizor" nu poate ascunde faptul
ca entitatile respective executa efectiv lucrari reglementate ANRE, si, in
consecinta, trebuiau declarate in mod expres in ofertda, sub sanctiunea
respingerii ca inacceptabila.

Afirma ca pozitia contestatoarelor ignora complet definitia legala a
subcontractantului, precum si distinctia clara facuta de Legea nr. 98/2016
intre:

- activitati accesorii, asociate furnizarii produselor (cum ar fi
ambalarea, liv.ea sau amplasarea fizica a unui echipament de sine
statator), si

Pagina 7 din 20



- activitati de executie, care contribuie efectiv la realizarea lucrarii
sau serviciului public ce face obiectul contractului.

Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016:

~Subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.”

Asadar, nu este necesar ca entitatea respectiva sa deruleze o ,etapa
contractuala distincta", ci este suficient ca ea sa participe efectiv la
realizarea unor parti ale lucrarii, indiferent ca este vorba de montaj,
cablare, conectare la retea, configu.e sau punere in functiune a
echipamentelor.

Mai mult, in cazul de fata, este vorba despre lucrari de instalatii
electrice, supuse legislatiei specifice in domeniul energiei electrice.
Conform:

- art. 93 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 123/2012 privind energia
electrica,

- si art. 2 si art. 6 alin. (2) din Ordinul ANRE nr. 134/2021,
activitatile de proiectare, executie si verificare a instalatiilor electrice pot fi
realizate doar de operatori economici atestati, iar executarea lor fara
desemnarea acestor operatori este o incalcare grava a normelor legale.

In continuare, subliniaza ca CNSC a confirmat in mod repetat ca o
entitate care participa activ, prin montaj sau integ.e de echipamente, la
realizarea obiectului contractului de Ilucrari, trebuie declarata ca
subcontractant.

A sustine ca o entitate nu este subcontractant doar pentru ca nu
figureaza intr-un grafic contractual de etape, in ciuda faptului ca executa
lucrari efective (montaj, instalare, integ.e) este echivalent cu a ignora nu
doar prevederile documentatiei de atribuire, ci si legislatia specifica in
domeniul instalatiilor electrice.

Autoritatea contractanta avea nu doar dreptul, ci obligatia legala sa
respinga oferta care nu contine aceste desemnari exprese. Acceptarea
unei asemenea omisiuni ar fi insemnat periclitarea legalitatii procedurii si
incalcarea principiului tratamentului egal, mai ales in conditiile in care alti
ofertanti au respectat cerintele si si-au declarat subcontractantii conform
legii.

Argumentul contestatorului conform caruia cele doua societati nu ar
fi "asociati" sau "terti - sustinatori" este apreciat ca irelevant, deoarece nu
acopera esenta problemei. Indiferent de calificarea juridica pe care
contestatorul a incercat sa o impuna (asociat, tert-sustinator, furnizor), el
avea obligatia legala de a demonstra ca are capacitatea de a executa
lucrarile in conformitate cu legea.



Chiar daca contestatorul le-a numit "furnizori", cele doua societati
urmau sa realizeze o parte esentiala a lucrarii - montajul si instalarea,
care necesita autorizatie ANRE, in acest context, avea obligatia de a
prezenta un angajament legal (contract de subcontractare, contract de
asociere, angajament ferm de sustinere) care sa demonstreze ca va
beneficia de capacitatea tehnica a respectivelor societati.

Conform Legii nr. 98/2016, ofertantul care se bazeaza pe
capacitatea tehnica a altor entitati (indiferent de denumirea lor) trebuie sa
demonstreze autoritatii contractante ca va avea la dispozitie resursele
necesare pe intreaga durata a contractului. A ignora aceasta obligatie sub
pretextul ca entitatile sunt simple "furnizori" este o incalcare a legii.

Acceptarea unei astfel de oferte ar fi pus autoritatea contractanta in
situatia de a incheia un contract cu o firma care nu a demonstrat in mod
transparent ca are partenerii autorizati legal pentru executarea lucrarilor.
Comisia de evaluare a actionat responsabil, protejand institutia de riscuri
juridice, asa cum reiese si din practica CNSC.

Asadar, realizarea lucrarilor de instalatii electrice - chiar si sub forma
montajului de echipamente - nu poate fi tratatda ca o simpla anexa a
furnizarii. Aceasta este o activitate de executie supusa reglementarilor
ANRE si, in consecinta, trebuie realizata de entitati calificate, autorizate si
nominalizate expres in oferta, fie ca subcontractanti, fie ca terti
sustinatori.

Faptul ca societatile . DUE SRL si . . SRL nu au fost indicate in oferta
initiala ca entitati implicate in executia lucrarilor - nici in calitate de
subcontractanti, nici ca asociati - reprezinta o lipsa de transparenta si o
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire.

Argumentul contestatorului, conform caruia documentatia de
atribuire nu impunea in mod explicit ca "operatorii atestati" sa actioneze
in calitate de asociati sau subantreprenori, este irelevant din punct de
vedere juridic. Pozitia autoritatii contractante este validata de
jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) si a instantelor de judecata. Astfel, CNSC a statuat
in mod clar ca:

- detinerea autorizatiilor este o obligatie legala. Problema esentiala
nu este daca autoritatea contractanta a solicitat explicit aceste autorizatii,
ci daca ele sunt necesare, prin prisma legii, pentru a executa lucrarile
care fac obiectul contractului.

- autorizatiile specifice sunt obligatorii pentru executarea legala a
lucrarilor. Pentru a presta/executa in mod legal serviciile/activitatile in
cauza, operatorii economici trebuie sa detina autorizatiile eliberate in
conditiile legii, indiferent daca autoritatea contractanta a mentionat sau
nu necesitatea detinerii acestora in fisa de date a achizitiei.

- obligatia legala prevaleaza asupra documentatiei. Asa cum a
retinut si Curtea de Apel Bucuresti - obligativitatea detinerii unei atestari
in vederea executarii de lucrari nu reprezinta un criteriu de calificare
impus de autoritatea contractanta, ci o obligatie legala. Prin urmare, o
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eventuala omisiune a autoritatii contractante in cuprinsul fisei de date nu
poate inlatura aceasta obligatie legala.

In sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
63079/10.09.2025, contestatoarele au formulat ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

In prezenta cauza nu se contesta necesitatea atestatelor ANRE, la fel
cum nu se contesta ca cei doi furnizori ai contestatoarelor (societatile .
DUE SRL si SIRENI . SRL) detin atestatele pretinse de autoritatea
contractanta.

Prin oferta tehnica depusa a precizat ca societatile . DUE SRL si
SIRENI . SRL sunt furnizorii echipamentelor necesare pentru realizarea
sistemului de monitorizare care utilizeaza fibra optica. Astfel, inca de la
momentul depunerii ofertei tehnice a declarat ca cele doua societati vor fi
furnizorii sai pe partea de echipamente electrice.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante in sensul ca aceste
doua societati au fost nominalizate doar prin raspunsul la cererea de
clarificari nu corespund adevarului.

Deoarece cele doua societati au fost identificate ca furnizori prin
oferta tehnica, ele ne pot pune la dispozitie inclusiv servicii de instalare a
echipamentelor furnizate, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, cele doua societati nu devin subcontractanti,
potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Strategia sa de ofertare s-a bazat pe aceste prevederi exprese ale
legii care permit furnizorului de echipamente sa le si instaleze. In
conditiile in care furnizorii sai detin toate atestarile impuse de lege si de
autoritatea contractanta si i-au oferit ferm serviciile lor de montaj pentru
echipamentele furnizate, nu exista vreun motiv prevazut de lege sau de
documentatia de atribuire pentru a-i refuza si pentru a apela la
asociati/subcontractanti/terti sustinatori.

Prin raspunsul la clarificari a indicat autoritatii contractante ca cele
doua societati nominalizate ca furnizori prin oferta tehnica vor realiza si
serviciile de instalare a echipamentelor furnizate. Totodata, a dovedit ca
cele doua societati detin atestatele ANRE necesare.

Decla.ea celor doua societati ca furnizori (prin oferta tehnica) si
indicarea acestor doua societati atestate ANRE ca fiind cele care vor
instala echipamentele furnizate s-a bazat pe ofertele ferme pe care i le-au
pus la dispozitie cele doua societati, anterior depunerii ofertei la
autoritatea contractanta.

Indiferent de termenii utilizati, sustinerile sale sunt cat se poate de
clare - cei doi furnizori vor proceda si la instalarea echipamentelor pe care
le furnizeaza. Furnizarea echipamentelor si instalarea lor reprezinta
realizarea sistemului de monitorizare care utilizeaza fibra optica, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.
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Documentatia de atribuire nu impune ca "operatorii atestati” care
executa lucrarile de instalatii electrice sa actioneze in calitate de
asociati/subantreprenori/terti sustinatori. Prin urmare, instalarea de catre
furnizori a echipamentelor furnizate de ei respecta pe deplin cerintele
documentatiei de atribuire.

In contextul in care legea permite si documentatia de atribuire nu
interzice ca instalarea echipamentelor sa se realizeze de catre furnizori,
oricare dintre ofertanti ar fi putut sa prevada acest lucru in oferta tehnica,
fara a apela la asociati, subcontractanti sau terti sustinatori. Astfel fiind,
sustinerile autoritatii contractante in sensul ca oferta sa ar fi inacceptabila
pentru incalcarea principiul tratamentului egal sunt nefondate deoarece
nimic nu ii impiedica pe restul ofertantilor sa isi prezinte ofertele tehnice
exact cum prezentat-o asocierea sa.

Subliniaza ca apelarea la asociati/subcontractanti/terti sustinatori
conduce la cresterea costurilor si, implicit, la majo.ea preturilor ofertate.
Modul in care autoritatea contractanta a inteles sa interpreteze si sa
aplice legea a condus la desemnarea ca fiind castigatoare a unei oferte
superioare valoric ofertei prezentate de asocierea sa, cu toate ca
procedura a avut ca si criteriu de atribuire cel mai bun raport calitate-
pret.

Arata ca ono.iul avocatial solicitat in prezenta cauza este mai mic
decét ono.iile minimale recomandate de UNBR.

. CONSTRUCT PREST SRL a constituit cautiunea in suma de
88.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211627599/1 din 01.09.2025,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

_ ADMINISTRATIA NATIONALA » - ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA . a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Executie de lucrari in vederea realizarii
obiectivului de investitii ,,SUPRAINALTARE DIGURI INCINTA CALIENI -
NANESTI, JUDETUL VRANCEA"», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN 1078860 din 14.03.2025, valoarea estimata a
contractului de lucrari fiind de 23.321.059,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata asocierii .
CONSTRUCT PREST SRL - . CORPORATION SRL prin adresa nr. 14622 din
20.08.2025, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele
motive:

«In urma sedintelor de evaluare a propunerii tehnice depusa de
dumneavoastra, comisia de evaluare v-a solicitat urmatoarele clarificari:

1. Sa explicati cum intelegeti sa executati lucrarile de instalatii electrice
care necesita autorizatie ANRE, avand in vedere prevederile din Cerintele
beneficarului cat si din Documentatia de atribuire, respectiv , Toate lucrarile care
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necesita atestate corespunzatoare impuse de legislatia aferenta vor fi executate
de catre operatori atestati si documentele necesare (legitimatii/atestate)".

In urma analizei raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul la solicitarii de
clarificare si a documentelor depuse de catre ofertant corelate cu oferta tehnica
depusa, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Din prevederile cuprinse in Cerintele beneficiarului cadt si in
Documentatia de atribuire nu rezultd clar obligativitatea mentionarii a uneia/sau
a mai multor societdti atestate pentru executia instalatiilor electrice nici
prezentarea atestatelor aferente.

In cadrul investitiei executia lucrarilor de instalatii electrice vor fi realizate
de furnizorii de utilaje/ echipamente declarati in cadrul Fiselor tehnice parte
componenta a Formularului 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice inclusiv dotari, aceste societatii vor asigura inclusiv. montajul
utilajelor si echipamentelor furnizate.

Astfel lucrarile de instalatii electrice vor fi realizate de societatile SC . DUE
SRL Baia Mare respectiv SC . . SRL Dej.

Atasat va transmitem atestatele si autorizatiile aferente.

Pentru SC . DUE SRL Baia Mare:

- atestat ANRE nr. 15966/09.06.2020 de tip C2A

- atestat ANRE nr. 13739/08.10.2018 de tip C1A

- licenta de functionare nr. 6420/ TI31.08.2022 emisa de MAI - IGPR
Directia ordine publica privind proiectarea, instalare sistemelor de alarmare
Impotriva efractiei.

Pentru SC . . SRL Dej:

- atestat ANRE nr. 15759/06.04.2020 de tip C2A;

- atestat ANRE nr. 22753/15.01.2025 de tip C1A.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este neconcludent si se
incadreaza in prevederile articolului 134 alineatul (5) din Hotararea de Guvern
nr. 395/2016 motivat de urmatoarele:

In Caietul de sarcini a fost prevazut:

,Nota: Toate lucrarile care necesita atestate corespunzatoare impuse de
legislatia aferenta vor fi executate de catre operatori atestati si documentele
necesare (legitimatii/atestate).

Nota: Toate referintele la atestate/Legitimatii etc., se vor citi cu
mentiunea "echivalent”.

Aceeasi prevedere se regaseste si la nivelul Fisei de Date a Achizitiei,
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Potrivit Legii energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, art. 93
alin.1 pct.2, constituie contraventie proiectarea, executarea si verificarea
instalatiilor electrice fara atestat si/sau autorizatie.

Conform dispozitiilor Regulamentului ANRE aprobat prin Ordinul nr.
134/2021:

JArt. 2. - (1) Activitdtile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
atestate/decizii de confirmare emise Iin conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz, potrivit
competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea prevederilor
legii si ale reglementarilor in vigoare. /.../
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Art. 6. - (2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in sarcina
sa, numai cdtre operatori economici atestati conform prezentului regulament si
numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are obligatia de a
coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al
sau care detine calitatea de electrician autorizat, avdnd gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza lucrarile; antreprenorul
general este responsabil pentru lucrarile de proiectare, executare sau verificare
de instalatii electrice realizate, in solidar cu operatorul economic titular de
atestat cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari /.../".

Regulamentul ANRE aprobat prin Ordinul 66/2023 prevede:

"Articolul 35

Electricianul autorizat exercita activitati in conformitate cu competentele
aferente gradului si tipului de autorizare, astfel:

A. in calitate de P.F.A. (persoana fizica autorizata), titular al unei LI.
(intreprinderi individuale) sau ai unei I.F. (intreprinderi familiale), in
conformitate cu reglementarile in vigoare, astfel:

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIA, IIIA sau IVA proiecteaza,
respectiv electricianul autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB executa instalatii
electrice interioare avand o putere electrica instalata de maximum 30 kW si la o
tensiune nominald mai mica de 1 kV, inclusiv verificari, masurari ale instalatiilor
de legare la pamant aferente acestora, fara a detine un atestat emis de
autoritatea competenta, prin derogare de la prevederile Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, in vigoare, aprobat prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, dacd indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) detine o autorizatie/adeverinta de electrician autorizat emisa de
ANRE, pentru gradul II, III sau 1V, dupa caz, vizata la zi;

(ii)  asigura realizarea lucrarilor mai sus mentionate prin asociere cu un
alt electrician autorizat, care indeplineste conditiile prevazute la pct. (i),
desfasurdndu-si  activitatea, de  asemenea, ca persoana  fizica
autorizata/intreprindere individualad/ intreprindere familiala;

B. In calitate de angajat al unui operator economic care desfasoara
activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE, cu respectarea legislatiei
in domeniul securitatii si sanatatii muncii: ..."

Legea 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare prevede
urmatoarele:

"Articolul 3

(1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

k) luc.e - rezultatul unui ansamblu de lucrari de constructii de cladiri sau
lucrari de geniu civil, suficient in sine pentru a indeplini o functie economica sau
tehnica;

m) contract de achizitie publica de lucrari - contractul de achizitie publica
care are ca obiect: fie exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia de
lucrari in legatura cu una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1; fie exclusiv
executia, fie atat proiectarea, cat si executia unei lucrari; fie realizarea, prin
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orice mijloace, a unei lucrari care corespunde cerintelor stabilite de autoritatea
contractantd care exercita o influenta determinanta asupra tipului sau
proiectarii lucrarii;

0) contract de achizitie publica de servicii - contractul de achizitie publica
care are ca obiect prestarea de servicii, altele decat cele care fac obiectul unui
contract de achizitie publica de lucrari potrivit lit. m);

yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publicd si care executda anumite parti ori
elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea La
dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract
de achizitie publica nu este considerata subcontractare in sensul prezentei legi;"

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificare numarul 1,
coroborata cu art. 2 si art.6 din Ordinul 134/2021, comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele:

Pentru executarea legala a lucradrilor de instalatii electrice specificate in
proiectul tehnic si in cerintele beneficiarului, este obligatorie detinerea
atestatelor emise de ANRE, conform legislatiei in vigoare si metodologiilor
aferente. Aceasta cerinta este valabila indiferent daca tipul exact al atestatului a
fost mentionat explicit in documentatia de atribuire. Tipul atestatului trebuie sa
corespunda in mod direct cu natura activitatilor implicate in proiect. Detinerea
acestor atestate constituie obligatii legale esentiale pentru desfasu.ea tehnica a
lucrarilor respective, asa cum s-a specificat deja in caietul de sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul a declarat ca se
bazeaza pe capacitatea societatilor SC . DUE SRL Baia Mare respectiv SC . . SRL
Dej - furnizorii de utilaje/ echipamente declarati.

Societatile SC . DUE SRL Baia Mare respectiv SC . . SRL Dej - furnizorii de
utilaje/ echipamente si care au autorizatii ANRE, NU au fost nominalizati in
oferta initiala ca subcontractant, asociat sau tert sustinator. Acceptarea unei
astfel de nominalizari tardive, ar constitui o incalcare flagranta a principiului
tratamentului egal, prevazut de articolul 2 alineatul (2) litera b) din Legea nr.
98/2016. Depunerea ofertei implica acceptarea neconditionata a documentatiei
de atribuire de catre ofertanti. Aceasta inseamnd ca nicio abatere de la
prevederile documentatiei nu poate fi justificata. in consecinta, comisia de
evaluare este obligata sa analizeze ofertele strict prin raportare la aceste
prevederi.

Avénd in vedere cele mentionate anterior, si tindnd cont ca oferta initiald
a asocierii SC . CONSTRUCT PREST SRL lider de asociere si . CORPORATION
S.R.L. - asociat nu contine informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati
pentru aceasta procedura de atribuire, iar ulterior, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, ofertantul a declarat ca se bazeaza pe capacitatea societatilor
SC . DUE SRL Baia Mare respectiv SC . . SRL Dej, fara ca acestea sa fi fost
nominalizate ca subcontractant, asociat sau terti sustinatori, comisia de
evaluare a concluzionat ca raspunsul ofertantului nu este concludent.

Acceptarea acestui raspuns ar constitui o Iincalcare a principiului
tratamentului egal, prevazut de articolul 2 alineatul (2) litera b) din Legea nr.
98/2016, deoarece ceilalti participanti la procedura au declarat subcontractanti
in oferta initiala.
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Prin urmare, membrii comisiei de evaluare constatd ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si se incadreaza in prevederile articolului 134
alineatul (5) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, Comisia de evaluare a declarat
oferta depusa de catre asocierii SC. CONSTRUCT PREST SRL lider de asociere si
. CORPORATION S.R.L. - asociat inacceptabila, conform art. 137, alin. 5 si
respinsa conform art. 137, alin. 1 din HG 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsul la intrebare nu este concludent.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, . CONSTRUCT
PREST SRL si . CORPORATION SRL au depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 14619/20.08.2025, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 14622/20.08.2025 in partea privitoare la
decla.ea ofertei asocierii contestatoare ca fiind inacceptabila, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea si la punctarea
propunerii tehnice si a propunerii financiare a asocierii contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea criteriului de atribuire
si la stabilirea clasamentului ofertantilor tinand cont si de punctajele
acordate asocierii contestatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta acestora, Consiliul noteaza
ca, referitor la aceasta oferta, prin adresa nr. 8174 din 21.05.2025,
autoritatea contractanta a cerut asocierii urmatoarea clarificare:

«1. Sa explicati cum intelegeti sa executati lucrdrile de instalatii
electrice care necesita autorizatie ANRE, avand in vedere prevederile din
Cerintele beneficarului cat si din Documentada de atribuire, respectiv ,Toate
lucrarile care necesita atestate corespunzatoare impuse de legislatia aferenta
vor fi executate de catre operatori atestati si documentele necesare
(legitimatii/atestate)".»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 106 din 26.05.2025, astfel:

,1. Din prevederile cuprinse in Cerintele beneficiarului cat si in
Documentatia de atribuire nu rezulta clar obligativitatea mentionarii a uneia/sau
a mai multor societati atestate pentru executia instalatiilor electrice nici
prezentarea atestatelor aferente.

In cadrul investitiei executia lucrarilor de instalatii electrice vor fi realizate
de furnizorii de utilaje/ echipamente declarati in cadrul Fiselor tehnice parte
componenta a Formularului 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice inclusiv dotari, aceste societati vor asigura inclusiv montajul
utilajelor si echipamentelor furnizate.

Astfel lucrarile de instalatii electrice vor fi realizate de societatile SC . DUE
SRL Baia Mare respectiv SC . . SRL Dej.

Atasat va transmitem atestatele si autorizatiile aferente.

Pentru SC . DUE SRL Baia Mare:

- atestat ANRE nr. 15966/09.06.2020 de tip C2A

- atestat ANRE nr. 13739/08.10.2018 de tip C1A
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- licenta de functionare nr. 6420/T/31.08.2022 emisa de MAI - IGPR
Directia ordine publica privind proiectarea, instalare sistemelor de alarmare
impotriva efractiei

Pentru SC . . SRL Dej:

- atestat ANRE nr. 15759/06.04.2020 de tip C2A

- atestat ANRE nr. 22753/15.01.2025 de tip C1A.”

Primind aceste informatii, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei pentru considerentele expuse in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 14622 din 20.08.2025.

Asa cum rezulta din motivarea achizitoarei, regasita atat in actul
atacat transmis ofertantei, dar si in apararile din fata Consiliului, speta
prezenta implica analiza a doua aspecte complementare.

Primul dintre acestea vizeaza legalitatea modului in care asocierea
ofertanta a prezentat oferta si ulterior a clarificat-o/completat-o ca
urmare a interpelarii primite din partea autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul constata ca cele doua societati despre care ofertanta
sustine ca vor realiza activitatile de instalatii electrice care necesita
autorizatie ANRE, se regasesc indicate in oferta initial depusa, la paginile
(din numerotarea ofertantei) 353-363, 366-378, 379-396 si 401-403,
acestea fiind . DUE SRL si . . SRL.

Ca urmare a solicitarii de clarificare din adresa achizitoarei nr. 8174
din 21.05.2025, ofertanta a prezentat si atestatele ANRE pentru cele doua
societati, explicand autoritatii ca acestea au calitatea de furnizori in
procedura de atribuire.

Achizitoarea a concluzionat ca nu poate primi un astfel de raspuns
pentru ca adauga nepermis ofertei initiale.

De notat este faptul ca, in contra afirmatiei achizitoarei din fata
Consiliului, operatorii economici . DUE SRL si . . SRL nu au fost mentionati
de asociere pentru prima data cu ocazia clarificarii aduse ofertei, ei fiind
precizati in fisele tehnice regasite la paginile indicate de Consiliu din
propunerea tehnica a asocierii . CONSTRUCT PREST SRL -
CORPORATION SRL.

In ceea ce priveste legalitatea conduitei ofertantei de a completa
oferta cu atestatele ANRE pentru cele doua societati, Consiliul retine
urmatoarele dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134

~(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; [...]”

- art. 135

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Dupa cum se observa, textul de lege permite interventia asupra
ofertei, pe calea clarificarii ei, constand in remedierea unui viciu de forma,
definit ca omisiune din cadrul unui document a carei completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a carui
completare are rol de confirmare.

Or, in situatia particulara a ofertei analizate, prezentarea atestatelor
ANRE pentru . DUE SRL si pentru . . SRL, ambele societati declarate in
oferta initiala, nu face decéat sa confirme capacitatea legala a acestor doua
societati de a presta activitatile pentru care au fost nominalizate in oferta.
Completarea astfel a ofertei cu aceste atestate ANRE reprezinta o situatie
tipica pentru ce reprezinta completarea ofertei ca urmare a remedierii
unui viciu de forma.

Din aceasta perspectiva, conduita autoritatii contractante de a nu
primi raspunsul dat de asociere incalca prevederea legala ce permite
completarea ofertei ca urmare a corectarii unui viciu de forma a acesteia.

In ceea ce priveste reala calitate in procedura de atribuire a
societatilor . DUE SRL si . . SRL, Consiliul constata ca, printre cerintele de
calificare, solicitate ofertantilor prin sectiunea dedicata din fisa de date a
achizitiei, nu se regaseste si atestatul ANRE.

Prin urmare, Consiliul noteaza ca, desi activitatile de instalatii
electrice care necesita autorizatie ANRE sunt parte din obiectul achizitiei,
autoritatea contractanta nu le-a asociat si cerinte de calificare vizand
detinerea autorizarilor legale necesare executarii lor.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este
impusa si de asigu.ea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei,
evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor
nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in
procedura de achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in
acest act al procedurii.

Prin urmare, desi este de netagaduit faptul ca realizarea in mod
legal a activitatilor de instalatii electrice implica detinerea autorizarilor
legale specifice, din punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie
publica, prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al
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caror scop, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in conditiile in care
achizitoarea alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente tuturor
activitatilor pe care derularea contractului de achizitie publica le implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, fara a depinde de proba detinerii
acelor autorizari legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activitati ale contractului sunt realizate.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene care, in
data de 26 ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiascad sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza
sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale
aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa ca va
executa aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa
legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.”

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante in
sensul ca, pentru decla.ea admisibilitatii ofertei asocierii . CONSTRUCT
PREST SRL - . CORPORATION SRL, era necesar ca membrii acesteia sa
faca dovada ca detin, prin resurse proprii sau prin ale unui
subcontractant, atestare ANRE, respectiv ca societatile . DUE SRL si . .
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SRL trebuie sa detina in oferta asocierii calitatea obligatorie de
subcontractanti. Este de mentionat, ca nefiind prevazute cerinte de
calificare vizand detinerea acestor atestate, nu se poate sustine in mod
legal ca asocierea ofertanta s-a bazat pe resursele celor doua societati
pentru indeplinirea conditiilor de participare la procedura.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca in oferta asocierii . CONSTRUCT
PREST SRL - . CORPORATION SRL, societatile . DUE SRL si . . SRL detin
calitatea de furnizori, asa cum acest termen este definit la art. 3 alin. (1)
lit. w) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant.”, opinia cont.a a autoritatii contractante fiind
eronata.

Date fiind cele analizate, Consiliul decide ca respingerea ofertei
asocierii . CONSTRUCT PREST SRL - . CORPORATION SRL pentru motivele
retinute de achizitoare este o masura ce trebuie invalidata, criticile din
contestatie fiind intemeiate.

Luand in conside.e aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de . ..RE. SRL si de . CORPO..ON SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind decizia de respingere a ofertei asocierii .
CONSTRUCT PR.T SRL - . . SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii . CONSTRUCT PREST SRL -
CORPORATION SRL, si sa continue procedura de atribuire cu luarea in
conside.e si a acestei oferte.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre . CONS..CT
PR..ST SRL a sumei de 6.050 lei, reprezentand ono.iu avocatial, conform
factura COR 0130 din data de 27.08.2025 si confirmare tranzactie
bancara din data de 28.08.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de . .. SRL si de . C.. SRL in
contradictoriu cu ADMINISTRATIA NATIONALA "." - ADMINISTRATIA
BAZINALA DE APA ..

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei asocierii . .. SRL - . COR. SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii . CO..CT PREST SRL - .
CORP..N SRL, si sa continue procedura de atribuire cu luarea in conside.e
si a acestei oferte.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre . CONSTRUCT PREST
SRL a sumei de 6.050 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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