In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61205/03.09.2025, obiect al dosarului nr.
.../2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizarea produselor IT
pentru laboratoarele de informatica si a echipamentelor TIC pentru
unitatile de invatamant din orasul Negresti Oas, judetul Satu Mare, cod
CPV 30213300-8 Computer de birou (Rev.2), de ORASUL NEGRESTI-
OAS, cu sediul in Negresti-Oas, str. Victoriei nr. 95-97, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 21013/26.08.2025, anularea raportului
procedurii nr. 21005/26.08.2025 si reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. 380/04.09.2025, inregistrata la Consiliul sub nr.
61960/05.09.2025, obiect al dosarului nr. 3494/2025, depusa de NEXT
GENERATION BUSINESS SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Burnitei nr. 24,
birou B8, sectorul 3, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J2015015330408, avand CUI 35334259, reprezentata legal prin
administrator Cosmin Vasile Zah, contestatoarea a solicitat: anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de INTELLI
TECHNOLOGIES SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
a procedurii de atribuire; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost declarata neconforma; anularea in parte a raportului
procedurii nr. 21005/ 26.08.2025, sub aspectul deciziei de desemnare ca
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de INTELLI
TECHNOLOGIES SRL si declararea neconforma a ofertei sale, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente acesteia; anularea comunicarii rezultatului procedurii
transmise in SEAP la 26.08.2025; obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu respectarea principiilor de
legalitate, egalitate si proportionalitate in conformitate cu motivarea
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si 3494/2025 au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL si NEXT GENERATION BUSINESS SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire.

Dosarul nr. .../2025:

Societatea contestatoare ... SRL arata ca, in data de 14.07.2025, a
primit o solicitare de clarificari, prin care i s-a cerut completarea unei
declaratii referitoare la aplicarea penalitatilor contractuale (intrebarea nr.
7 pe care o reda), solicitare la care a rdspuns in termen si a depus
declaratia solicitata. In respectiva declaratie a mentionat ca va achita
penalitatile de 1% din valoarea produsului, fara a preciza ,/zi". Astfel,
singura omisiune consta in lipsa mentiunii ,/zi".

Subliniaza ca, in cadrul ofertei sale, a depus o Declaratie de
conformitate cu caietul de sarcini, prin care si-a asumat integral toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire (inclusiv caietul de
sarcini, Fisa de date etc.). Prin urmare, prin aceasta declaratie si-a
asumat si cerinta referitoare la ,plata penalitatilor in procent de 1%/zi".
Declaratia se regdseste la pagina 48 din documentul intitulat CN1080171
Oferta tehnica- semnat.pdf.p7s. In sprijinul celor de mai sus, invoca art.
135 din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca in DUAE a declarat in mod expres ca oferta sa
respecta toate cerintele de calificare si selectie. Astfel, omisiunea
mentiunii ,/zi" nu justifica respingerea ofertei ca neconforma, ci, cel
mult, reprezinta un viciu de forma minor, ce putea fi remediat.

Totodata, subliniaza ca, in temeiul principiului proportionalitatii,
consfintit de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a adopta masuri care sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea scopului urmarit, respectiv
derularea corecta a procedurii de achizitie publica.

Considera ca autoritatea contractanta avea posibilitatea legala de a
solicita clarificari suplimentare sau de a interpreta declaratia in contextul
intregii oferte, in loc sa opteze pentru respingerea acesteia.

Avand in vedere considerentele expuse, apreciaza ca argumentele
sale sunt pe deplin intemeiate, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei formulate si refacerea raportului procedurii, precum si a
comunicarilor aferente.

Dosarul nr. 3494 /2025:
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Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, Next
Generatuon Business SRL sustine ca, in urma analizarii ofertei depuse de
Intelli Technologies SRL, prin compararea celor declarate in:
3333.Sectiunea-VI.2-Formular-propunere-tehnica (4)-semnat. Pdf;
anexa Propunere Tehnica Negresti-Oas Semant.pdf si 10. Multifunc Color
Semnat.pdf. a constatat urmatoarele neindepliniri ale specificatiilor
minime solicitate in caietul sarcini:

1. Pentru reperul "Multifunctionala color" sunt redate cerintele
caietului de sarcini si modul de indeplinire a lor prin specificatiile tehnice
prezentate de Intelli Technologies SRL.

Sustine ca, dupa cum se poate observa in caietul de sarcini, este
solicitat pentru echipament "Rezolutie scaner Minim 1.200 DPI x 2.400 DPI
(orizontal x vertical) 1.200 DPI (orizontal x vertical)", iar modelul ofertat de
Intelli Technologies SRL asigura, conform documentelor oficiale
prezentate chiar de ofertant: "Rezolutie scaner: 600 DPI x 600 DPI
(orizontal x vertical)”, si nu "Rezolutie scaner: 1.200 x 2.400 DPI", cum
sustine societatea. Face mentiunea ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la aceasta specificatie clar neindeplinita si a
considerat oferta ca fiind conforma.

Prin urmare, este evident faptul ca echipamentul ofertat nu
indeplineste specificatia minima solicitata pentru aceasta caracteristica.
Mai mult, lipsa rezolutiei de 1200x2400 face echipamentul inadecvat
pentru utilizare educationalda (scanarea materialelor didactice, diagrame
etc.), lucru care nu poate fi considerat o simpla abatere minora. Pe cale
de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia legala
de a respinge oferta Intelli Technologies SRL, ca neconforma.

Cu privire la declararea ofertei sale ca neconforma, arata ca, prin
adresa nr. 17205/14.07.2025 i s-a solicitat "Pentru produsul
Multifunctionala color, in cadrul specificatiilor minime impuse este mentionat,
la sectiunea privind formatul hartiei, suportul pentru dimensiunile A3, A4, A5,
A6, Letter. In schimb, in cadrul specificatiilor produsului ofertat sunt
mentionate doar formatele A4, A5, A6 si Letter. Va solicitam sa specificati daca
exista posibilitatea asigurarii compatibilitatii cu formatul A3, conform cerintelor
minime, iar in caz contrar, sa precizati impactul deviatiilor asupra indeplinirii
obiectivului contractului."

A raspuns prin adresa nr. 01/15.07.2025 si a precizat: "Produsul
ofertat suporta functia de tiparire poster (sau ,tiling") prin setarile driverului,
chiar daca imprimanta nu are dimensiunea A3 fizic, a se vedea sectiunea Multi-
Page Printing Options din Manualul atasat. Astfel, exista optiuni precum 2x1
Poster, 2x2 Poster, 3x3 Poster, 4x4 Poster, care permit imprimarea unei
imagini sau document de dimensiuni mari pe mai multe coli A4, asigurand
astfel compatibilizarea produsului cu formatul A3. Mentionam totodata ca nu
exista deviatii asupra obiectivului contractului, oferta incluzand echipamente
care indeplinesc cerintele intr-o maniera eficienta perfect adaptata desfasurarii
activitatilor de predare-invatare in cadrul unitatilor de invatamant incluse in
proiect."
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In ciuda faptului cd a ardtat cd existd posibilitatea compatibilizarii
echipamentului cu formatul A3 solicitat, autoritatea contractanta a
considerat ca oferta este neconforma: "Motiv respingere: Raspunsul oferit
de NEXT GENERATION BUSINESS SRL la intrebarea 2 din cadrul solicitarii de
clarificari este neconcludent. Desi ofertantul mentioneaza o functie de
imprimare de tip ,poster printing" pentru simularea formatului A3, aceasta nu
echivaleaza cu suportul fizic pentru hartie de format A3, asa cum este solicitat
expres in caietul de sarcini. in consecintd, produsul nu respectd cerinta tehnic
minim& privind compatibilitatea cu formatul A3. In acest context, avand in
vedere prevederile art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini" si
art. 137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.", se constata ca
oferta depusa de NEXT GENERATION BUSINESS SRL este neconforma."

Cerinta caietului de sarcini, pentru reperul multifunctionala color,
este: "Formatare hdrtie: A3, A4, A5, A6, Letter" ori, dupa cum se poate
observa, in evaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
extrapoleaza cerinta in "suport fizic pentru héartie de format A3", cerinta
neexprimata explicit, in aceasta forma, in caietul de sarcini publicat in
cadrul procedurii, incalcand astfel principiul proportionalitatii. Practica
judiciara este unitara in acest sens, instantele apreciind ca autoritatea
contractanta nu poate interpreta extensiv caietul de sarcini si nici nu
poate adauga conditii noi.

In sustinerea afirmatiei, atrage atentia asupra faptului ca, in acelasi
caiet de sarcini, pentru reperul imprimanta multifunctionala, se specifica
in clar si neechivoc: "Dimensiuni acceptate ale mediilor de imprimare A4, A5,
A6, DL Plic, Folio, Legal, Scrisoare, JIS-B5".

Prin urmare, solicita sa se constatate ca oferta sa este conforma
cerintelor minime precizate in caietul de sarcini.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiile de baza
ale achizitiilor publice (nediscriminarea, tratamentul egal), intrucat
aceeasi exigenta a fost aplicata diferit: castigatorul a fost acceptat cu o
abatere clara de la o cerinta minima, dar oferta sa a fost respinsa pentru
o interpretare discutabila.

Fata de considerentele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 22065/10.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
63095/10.09.2025, Primaria Orasului Negresti-Oas transmite punctul sau
de vedere referitor la contestatiile depuse de HA&SZ SRL si NEXT
GENERATION BUSINESS SRL, prin care solicita respingerea acestora si
mentinerea solutiei adoptate de comisia de evaluare ca fiind temeinica si
legala.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL, arata ca,
cu ocazia evaluarii propunerii tehnice, comisia a constatat unele
lipsuri/neconformitati raportat la cerintele din caietul de sarcini, motiv
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pentru care a formulat solicitarea de clarificare ce a facut obiectul
adresei nr. 17206/14.07.2025, transmisa prin SEAP la data de
14.07.2025. Termenul de raspuns a fost de 1 (una) zi lucratoare.

Contestatoarea a formulat raspunsul la solicitarea de clarificare in
termenul stabilit de comisia de evaluare.

Cu ocazia evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia
a constatat c3, la intrebarea nr. 7: ,In cadrul Declaratie privind remedierea
defectelor/erorilor in termen de 24 de ore de la semnalarea lor, nu ati
mentionat faptul ca in cazul neinlocuirii produsului la finalul celor 24 de ore,
sau a neremedierii defectelor/erorilor veti platii penalitati in procent de 1%)/zi
din valoarea produsului pdna la remedierea defectelor/erorilor sau inlocuirea
produsului, motiv pentru care va solicitam retransmiterea declaratiei cu
completérile solicitate”, contestatoarea a prezentat declaratia solicitata
doar ca aceasta nu respecta in totalitate cerinta impusa prin
documentatia de atribuire si prin solicitarea de clarificare. In continutul
declaratiei este mentionata aplicarea unei penalitati de 1% din valoarea
produsului in cazul nerespectarii termenului de 24 de ore, insa nu este
specificat caracterul zilnic al penalitatii, respectiv 1%/zi pana la
remedierea defectului/erorii sau inlocuirea produsului, asa cum a fost
solicitat. In lipsa acestui angajament clar, declaratia nu indeplineste
cerintele minime impuse si nu poate fi considerata conforma.

Sustinerea contestatoarei cu privire la aplicabilitatea dispozitiilor
art. 135 din HG nr. 395/2016 nu se poate retine. Comisia a aplicat
aceste dispozitii legale, atunci cand a constatat ca lipseste Declaratie
privind remedierea defectelor/erorilor si a formulat solicitarea de
clarificare.

Afirmatia ca omisiunea este una nesemnificativa, de asemenea, nu
poate fi retinuta, avand in vedere diferenta substantiala de calculare a
penalitatilor de intarziere, in functie de perioada pentru care se
calculeaza procentul de 1%. Prezinta scenariul rezultat si sustine ca,
avand in vedere ca diferenta de suma este una considerabild, omisiunea
din formular este una considerabild, si nu una doar formala, fara impact
asupra derularii viitorului contract.

Formularea unei noi solicitari de clarificari ar fi dus la incalcarea
principiului tratamentului egal aplicat ofertantilor din cadrul procedurii,
avand in vedere ca urma a se formula o solicitare de clarificare
referitoare la declaratia ce a mai facut obiectul unei solicitari de
clarificari.

Avand in vedere cele mai sus aratate, considera ca masura luata de
comisia de evaluare este una temeinica si legala. In consecinta, solicita
respingerea contestatiei formulate de ofertantul HA&SZ SRL si
mentinerea raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii
referitoare la acest ofertant, ca fiind temeinica si legala.

Cu privire la contestatia formulata de catre NEXT GENERATION
BUSINESS SRL, referitor la neconformitatea imprimantei ofertate de
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catre Intelli Technologies SRL, precizeaza ca si-a insusit raspunsul
formulat de catre operatorul economic Intelli Technologies SRL Ia
solicitarea de clarificare. Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
poate furniza echipamente adaptate la cerintele din documentatia de
atribuire, avand alte specificatii tehnice decéat cele standard.

Referitor la declararea ofertei contestatoarei ca neconforma,
aceasta a survenit ca urmare a raspunsului formulat la solicitarea de
clarificare privind posibilitatea imprimarii pe format de A3, in cazul
imprimantei ofertate. Reda raspunsul formulat. Comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul este neconcludent.

Desi ofertantul mentioneaza o functie de imprimare de tip ,poster
printing" pentru simularea formatului A3, aceasta nu echivaleaza cu
suportul fizic pentru hartie de format A3, asa cum este solicitat expres in
caietul de sarcini. In consecinta, produsul nu respecta cerinta tehnica
minimAé privind compatibilitatea cu formatul A3.

In acest context, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, se constata ca oferta depusa de NEXT GENERATION
BUSINESS SRL este neconforma.

Luand in considerare raspunsul formulat de contestatoare din care
rezulta ca imprimanta nu printeaza pe suport A3, comisia de evaluare a
considerat ca imprimanta ofertata nu raspunde cerintelor minime impuse
prin documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca masura luata de
comisia de evaluare este una temeinica si legala.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei formulate de NEXT
GENERATION BUSINESS SRL si mentinerea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii referitoare la acest ofertant, ca fiind
temeinica si legala.

In concluzie, solicita respingerea celor doua contestatii formulate cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertelor prezentate in cadrul
licitatiei deschise.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise prin
adresa nr. 22208/11.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 64152/
15.09.2025.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL NEGRESTI-OAS, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Furnizarea produselor IT pentru laboratoarele de
informatica si a echipamentelor TIC pentru unitatile de invatamant din
orasul Negresti Oas, judetul Satu Mare, cod CPV 30213300-8 Computer
de birou (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1080171/15.04.2025, data limita de depunere a ofertelor fiind
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12.06.2025, ora 15, Valoarea estimata a contractului de furnizare este
2.831.655,00 lei, fara TVA.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL si
NEXT GENERATION BUSINESS SRL au depus contestatiile in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea NEXT GENERATION BUSINESS SRL a constituit
cautiunea in suma de 56.634,00 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
211639131/1, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
05.09.2025.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate in cadrul
procedurii de ... SRL (obiect al dosarului nr. .../2025), se constata ca, la
dosarul cauzei, nu se regaseste dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul
si termenul prevazut de lege, nefiind depusa de catre societatea
contestatoare pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a).

Prin adresa nr. 63895/.../C9/15.09.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita punctul de vedere asupra incidentei
prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere c3,
pana la data adresei, nu a transmis dovada constituirii cautiunii in
cuantumul si in termenul prevazut de dispozitiile legale.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu a raspuns
acestei solicitari, adresa anterior mentionata fiind comunicata
contestatoarei in data de 15.09.2025, la adresa de e-mail:
jurist@unionco.ro (adresa indicata in contestatie si de la care s-a primit
contestatia).

Potrivit dispozitiilor mai sus redate, obligatia de a constitui cautiunea
in termenul legal, de maximum cinci zile de la data sesizarii Consiliului
(03.09.2025), nu a fost respectata de autoarea contestatiei, ultima zi
fiind 08.09.2025.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61* din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
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Consiliul va respinge contestatia depusa de ... SRL, in dosarul
nr. .../2025.

Fara pronuntarea asupra fondului cauzei.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de Next Generation Business SRL (obiect al dosarului nr.
3494/2025), Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici
impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei Intelli Technologies
SRL si deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. 21005/26.08.2025,
Consiliul constata ca, pe locul I, este clasata oferta Intelli Technologies
SRL, existand, de asemenea, trei oferte admisibile: Flexinvest SRL -
locul II, Unicore SRL - locul III si Helicon SRL - locul IV.

Intrucat au fost formulate critici impotriva ofertei clasate pe locul I,
insa nu si impotriva celorlalte trei oferte declarate admisibile, Consiliul va
analiza prioritar criticile aduse ofertei contestatoarei, pentru a fi stabilita
situatia acestei ofertante.

Astfel fiind, in continuare, Consiliul va trece la analiza criticilor
aduse deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei depuse de Next
Generation Business SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 21005/26.08.2025, Propunerea
tehnica prezentata de NEXT GENERATION BUSINESS SRL este neconforma.
Pentru a lua aceasta decizie, comisia de evaluare a avut in vedere propunerea
tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificare formulat. Analizand cele doua
documente comisia a concluzionat urmatoarele:

- Raspunsul oferit de NEXT GENERATION BUSINESS SRL la intrebarea 2
din cadrul solicitarii de clarificari este neconcludent.

Desi ofertantul mentioneaza o functie de imprimare de tip , poster
printing" pentru simularea formatului A3, aceasta nu echivaleaza cu
suportul fizic pentru hartie de format A3, asa cum este solicitat expres
in caietul de sarcini. In consecintd, produsul nu respectd cerinta tehnicd
minima privind compatibilitatea cu formatul A3.

In acest context, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016 ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmadatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini" si art. 137 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 ,Comisia
de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate", se constata ca oferta depusa de NEXT GENERATION BUSINESS
SRL este neconforma.

Prin adresa nr. 17205/14.07.2025, intrebarea 2, autoritatea a
solicitat Next Generation Business SRL urmatoarele: Pentru produsul
Multifunctionala color, in cadrul specificatiilor minime impuse este mentionat, la
sectiunea privind formatul hartiei, suportul pentru dimensiunile A3, A4, A5, A6,
Letter. In schimb, in cadrul specificatiilor produsului ofertat sunt mentionate
doar formatele A4, A5, A6 si Letter. Va solicitam sa specificati daca exista
posibilitatea asigurarii compatibilitatii cu formatul A3, conform cerintelor
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minime, iar in caz contrar, sa precizati impactul deviatiilor asupra indeplinirii
obiectivului contractului.

In raspunsul la clarificari, nr. 01/15.07.2025, raspuns intrebarea nr.
2, s-a mentionat: Produsul ofertat suporta functia de tiparire poster (sau
Ltiling”) prin setarile driverului, chiar daca imprimanta nu are dimensiunea

A3 fizic, a se vedea sectiunea Multi-Page Printing Options din Manualul atasat.

Astfel, exista optiuni precum 2x1 Poster, 2x2 Poster, 3x3 Poster, 4x4 Poster,
care permit imprimarea unei imagini sau document de dimensiuni mari pe mai
multe coli A4, asigurand astfel compatibilizarea produsului cu formatul A3.
Mentionam totodata ca nu exista deviatii asupra obiectivului contractului, oferta
incluzand echipamente care indeplinesc cerintele intr-o maniera eficienta perfect
adaptata desfasurarii activitatilor de predare-invatare in cadrul unitatilor de
invatamant incluse in proiect.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul
fiselor tehnice puse al dispozitia operatorilor economici, pentru produsul
Multifunctionala color, s-a solicitat Formatare héartie: A3, A4, A5, A6,
Letter, insa, cum a sesizat si autoritatea contractanta, in fisa tehnica a
produsului prezentata de contestatoare nu se regaseste specificatia
pentru formatul A3, aspect de altfel recunoscut de aceasta.

Contrar sustinerilor petentei, cerinta din caietul de sarcini era foarte
clara, in sensul in care formatarea hartiei trebuia sa fie inclusiv A3.

In raspunsul la clarificari, operatorul economic, pe de o parte, a
recunoscut faptul ca imprimanta nu are dimensiunea mentionata, iar pe
de alta parte, a aratat ca exista optiuni precum 2x1 Poster, 2x2 Poster,
3%x3 Poster, 4x4 Poster, care permit imprimarea unei imagini sau
document de dimensiuni mari pe mai multe coli A4, asigurdnd astfel
compatibilizarea produsului cu formatul A3. Or, se poate constata ca
autoarea contestatiei urmareste sa furnizeze un produs care sa acopere
intr-un alt mod decat cel solicitat acoperirea cerintei privind formatarea
hartiei A3, aducand explicatii referitoare la posibilitatea compatibilizarii
produsului cu formatul A3 prin optiuni precum 2x1 Poster, 2x2 Poster,
3% 3 Poster, 4x4 Poster.

Or, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze un produs care i-ar putea acoperi cerintele prin solutii
tehnice la care nu s-a facut referire in documentatia de atribuire.

Interpretarea contestatoarei potrivit careia solicitarea “formatarea
hartiei A3” nu inseamna suport fizic in format A3, cum s-a indicat in
raportul procedurii, nu poate fi primita, dat fiind ca formatarea hartiei la
dimensiunea dorita presupune un astfel de suport.

De altfel, acceptarea unor alte solutii, cum este cea propusa de
contestatoare, ar conduce si la incadlcarea principiului tratamentului egal,
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intrucadt operatorii economici participanti au urmarit acoperirea cerintei,
astfel cum a fost impusa, nu prin alte conditionari/variante alternative.

In acest context trebuie amintit ca documentatia acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice potrivit caruia Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de achizitie
european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupd caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (..). Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii siau insusit
documentatia de atribuire fara rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex
multis, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24q,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din
2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 597ee7239), rationament valabil si in
speta curenta - participand cu oferta la competitie, Next Generation
Business SRL a acceptat regulile de participare publicate de autoritatea
contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
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publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

Tinand seama de cerintele documentatiei si de obligatia operatorilor
economici de a le indeplini intocmai, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
oferta Next Generation Business SRL a fost respinsa, fiind aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din (3) din normele metodologice
potrivit cdrora In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerat
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintgle caietului de sarcini.

In conditiile in care s-a constatat caracterul nefondat al criticilor
aduse ofertei sale, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza interesul Next
Generation Business SRL in a critica oferta castigatoare, in conditiile in
care, din raportul procedurii de atribuire nr. 21005/26.08.2025, rezulta
ca, in procedura, sunt declarate admisibile alte 3 oferte, clasate pe
locurile II-IV in clasamentul final, necriticate in cauza.

Astfel, se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) din lege sunt definite urmatoarele notiuni:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire; [...]
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f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii legale, calitatea procesuala activa a
contestatoarei este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza.

De asemenea, Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul
comun in privinta litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68
din aceasta lege), stabileste, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice
cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia
justifica un interes, care trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta Intelli Technologies SRL, trebuie avuta in
vedere, prioritar, situatia ofertei contestatoarei, iar interesul se verifica la
momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului.

Astfel, pe de o parte, cum s-a aratat mai sus, s-a constatat ca in
mod corect a fost respinsa oferta Next Generation Business SRL. Or,
daca s-ar analiza criticile aduse ofertantei clasate pe locul I si s-ar
constata temeinicia lor, petenta nu va obtine niciun folos, in procedura
ramanand in continuare trei oferte admisibile, necriticate de
contestatoare.

Asadar, respingerea ofertei clasate pe locul I nu va produce niciun
folos contestatoarei, existand alte trei oferte admisibile in procedura.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotararea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si altii/Comisia,
T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin
rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o (Hotararea Curtii din
25 iulie 2002, Union de Pequenos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

De asemenea, s-au avut in vedere considerentele hotararii CJUE in
cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
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in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja cad, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdrarea

din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotarérea

din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si

Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, i
mod i
co
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I (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199,

punctul 27).
53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in

cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizatd de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului c4stigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13,

EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.
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57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntata Hotardrea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebé&dudebetreuung und

Caverion Osterreich (C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36),
Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese exclusa de autoritatea
contractanta dintr- o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice

i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia de excludere

a ofertantului mentionat fusese confirmata printr- o decizie care a dobandit

autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de
atac impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului

de achizitii publice. Intr- o asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in

sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa

fie interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza

principald - in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus,
care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate
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viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Fata de considerentele hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si
Gama, contestatoarea nu poate obtine anularea procedurii si initierea
unei noi proceduri cata vreme, cum s-a arata mai sus, exista alte trei
oferte declarate admisibile, necriticate de contestatoare.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fata de
solicitarile in referire la oferta clasata pe locul I, s-a avut in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei de oferta respinsa si lipsa
formularii criticilor impotriva ofertelor clasate pe locurile II-1V.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind anularea deciziei de respingere a
ofertei Next Generation Business SRL si, ca lipsite de interes, capetele de
cerere privind anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei Intelli
Technologies SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia
formulata de ... SRL pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea deciziei de declararea neconforma a
ofertei Next Generation Business SRL si, ca lipsite de interese, capetele
privind anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei Intelli
Technologies SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte, din contestatia formulata de Next Generation Business
SRL, in contradictoriu cu Orasul Negresti-Oas.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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