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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1987/C3/2056
Data: 29.10.2020

Prin contestatia nr. 931/21.09.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40656/22.09.2020,

inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ....... , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ............... , judetul ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
9722/09.09.2020 si a raportului procedurii nr. 9720/09.09.2020, emise
de autoritatea contractanta ......... , cu sediul TIn ..., .. ,
judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa, organizata |n vederea

incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cadrul
Universitatii Politehnica ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1021285, publicat la 23.05.2020, s-a solicitat:

- “constatarea netemeiniciei operatiunii autoritatii contractante de
anulare a raportului procedurii nr. 9586/07.09.2020 si a actelor sale
subsecvente;

- anularea actelor atacate si a celor subsecvente acestora, in
partea ce priveste evaluarea ofertei declarata castigatoare, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
stabilirea rezultatului acesteia cu respectarea principiilor consacrate de

dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Prin adresa nr. ......... T , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..ooo.ees /29.09.2020, ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL - ...... ),
cu sediul in sat ......... , eeeeeeees , judetul ......... , Si cu adresa pentru
corespondenta in ......... [ eenng eeeeeees , Inmatriculata in registrul comertului
sub nr. J23/1401/01.04. 2016 avand CUl ......... , reprezentata legal

prin .............. , a inaintat Consiliului o cerere de interventie in interes
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propriu si in favoarea autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii
de interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea solicitarii de
acces la documentele declarate de societatea sa ca fiind confidentiale,
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nemotivata si, in
fapt, respingerea ei, ca netemeinica, nelegala si nefondata, iar in ipoteza
completarii motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile, precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 931/21.09.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40656/22.09.2020,

] G SRL ataca rezultatul procedurii amintite ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 9722/09.09.2020 si raportul procedurii nr.
9720/09.09.2020, emise de autoritatea contractanta ......... , considerand

nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante de a-i declara
necastigatoare oferta sa, clasata pe locul doi, iar castigatoare fiind
declarata oferta Asocierii ......... SRL — .......

Contestatorul sustine ca, din analiza raportului procedurii, oferta
castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile
care constituie obiectul acordului-cadru.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia impusa de dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu privire la efectuarea verificarilor asupra ofertelor cu
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute in raport cu serviciile
care constituie obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in raport nu se regaseste
nicio mentiune cu privire la vreo solicitare de clarificari privind
demonstrarea faptului daca un eventual ajutor de stat a fost acordat in
mod legal, in sensul dispozitiilor art. 210 alin. (5) din lege.

In continuare, contestatorul critica conduita autoritatii contractante
privind ingradirea accesului sau la documentele ofertantului declarat
castigator, apreciind ca asocierea ......... SRL - ...... nu a probat
declararea ofertei sale ca fiind confidentiala/clasificata/protejata de un
drept de proprietate intelectuala, cu respectarea dispozitiilor legale
incidente.

Astfel, dupa cum rezulta din print screen-ul continand componenta
ofertelor decriptate din SEAP, preluat in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 6604/01.07.2020, publicat in SEAP sub denumirea de fisier
~[CN1021285/00133]_Proces verbal de
deschidere_03072020094909.PDF. p7s", dar si in raportul procedurii,



printre documentele depuse de asocierea SC ......... SRL & ...... nu se
regaseste Anexa la oferta contindnd dovada/dovezile caracterului de
confidentialitate a respectivei oferte, situatie in care, potrivit alin. (4) al
art. 57 din Legea nr. 98/2016, prevederile alin. (1) al aceluiasi articol nu
erau aplicabile, fiind corecta mentiunea pct. 3.2.8. din raportul procedurii
nr. 9586/07.09.2020 - anulat, in mod nelegal si abuziv - conform careia
"ofertantii nu au declarat nicio informatie din oferta ca fiind confidentiala
(...)".

Desi in raportul procedurii nr. 9720/09.09.2020 nu se regasea nicio
mentiune cu privire la schimbarea componentei comisiei de evaluare,
numita prin Decizia nr. 821/112C din 07.05.2020, si nici referitoare la
vreo eventuald situatie privind existenta de note individuale cu opinii
divergente ale vreunuia dintre membri comisiei, contestatorul invoca
faptul ca respectivul raport este semnat de doar 4 dintre cei 7 membri ai
comisiei de evaluare, aspect care, pe langa faptul ca atrage sanctiunea
nulitatii respectivului act, care trebuie sa fie emanatie a intregii comisii in
indeplinirea obligatiilor instituite de normele art. 127 alin. (1) lit. n) din
HG nr. 395/2016, constituie un indiciu rezonabil asupra tendintei de
manipulare a rezultatului procedurii de atribuire spre atribuirea acestuia
unui anumit ofertant.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca eventuala acceptare a
depunerii ulterioara ofertei a vreunei declaratii de confidentialitate a
ofertei, pe langa faptul ca, printr-o astfel de declaratie nu se putea dovedi
vreun caracter confidential al unei oferte depuse in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract/acord-cadru de servicii de paza, activitate a
carei ofertare nu presupune nici divulgarea de ,date cu caracter
personal”, si cu atat mai mult, de ,secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala"”, incat sa poata fi
dovedit caracterul de confidential al ofertei, reprezinta si o incalcare
flagranta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
favorizandu-se ofertantul declarat castigator prin solicitarea si acceptarea
depunerii anexei ofertei neprezentata initial, menita a ascunde
inadmisibilitatea ofertei acestuia sub aspectul practicarii unui pret de
dumping, neobisnuit de scazut, care nu poate fi justificat.

Contestatorul invedereaza Consiliului sa constate ca, in caietul de
sarcini, la pagina 3, punctul 6 - Legislate aplicabila, autoritatea
contractanta a facut trimitere si a invocat Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare
si HG nr. 585/2002 privind Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca si temei legal ce sta la baza declararii unei oferte ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala,
fiind mai mult decat evident ca ofertantul castigator trebuia sa respecte
actele normative evocate ce reglementeaza caracterul confidential/
clasificat al unei oferte sau ai unei parti din oferta depusa.



In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scdzut al ofertei concurente,
declarata castigatoare, contestatorul sustine ca valoarea totala a
propunerii sale financiare este de 18.250.461,36 lei, cu un tarif
orar/agent de 16,79 lei, fara TVA, considerabil mai mare decat tariful
unitar al ofertei de pe locul 1, respectiv 16,54 lei, tarif care nu asigura
celelalte cheltuieli directe, cheltuielile indirecte si profitul, fiind
neacoperitor in integralitate nici pentru asigurarea tuturor contributiilor si
sporurilor obligatorii prevazute de legislatia muncii si legislatia fiscala ce
reglementeaza cheltuielile cu munca vie pentru un agent.

Or, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta era obligata la
solicitarea justificarii pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut, iar in
eventualitatea invocarii vreunui ajutor de stat, prin dispozitiile art. 210
alin. (5), raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
ofertantului sa demonstreze ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal
- demersuri pe care autoritatea contractanta nu le-a intreprins, acesta
fiind motivul pentru care si-a anulat primul raport al procedurii incat, la
emiterea celui de-al doilea, sa poata invoca o pretinsa confidentialitate a
ofertei respective spre ascunderea, atat a pretului nejustificat, cat si a
neindeplinirii obligatiilor sale legale exprese si imperative.

Prin urmare, contestatorul arata ca propunerea financiara a ofertei
Asocierii SC ......... SRL & ...... a fost emisa cu nerespectarea cel putin a
uneia sau mai multor cerinte impuse prin pct. 3, capitolul 10 din caietul
de sarcini cu privire la fundamentarea pretului conform centralizatorului
respectiv:

- nu s-a raportat la un numar minim de 4,40 agenti/post 24 ore
pentru respectarea normei legale de lucru de 167,333 ore, potrivit art. 1
alin. (1) din HG nr. 935/2019 in vederea garantarii in plata a salariului
minim pe economie de 2.230 lei;

- nu a inclus in formarea pretului unitar, sporul de 25% din salariul
de baza, potrivit art. 126 lit. b), raportat la art. 125 alin. (1) si alin. (2)
lit. a) din Codul Muncii; acest spor ar fi trebuit sa fie 1,11
lei/cost/ora/noapte/agent;

- pentru sporul de weekend, ofertantul castigator trebuia sa tina
cont de procentul pe care il are prevazut in contractul colectiv de
muncad/regulamentul de ordine interioara, aplicabile fiind dispozitiile art.
137 alin. (3), raportat la alin. (1) si alin. (2) din Codul muncii; ofertantul
castigator trebuia sa faca dovada procentului stabilit pentru sporul de
weekend prin depunerea CCM/ROI/contracte de munca ale agentilor;

- pentru sporul de sarbatori legale, ofertantul castigator trebuia sa
respecte si sa aplice dispozitiile art. 142 alin. (2), raportat la art. 139 alin.
(1) din Codul muncii; valoarea sporul de sarbatori legale, de 0,547 lei
cost/ora/sarbatoare legala/agent, trebuie sa se regaseasca ca element de
cost si in fundamentarea pretului unitar ofertat de Asocierea SC .........
SRL & ...... ;



- pentru plata indemnizatiei concediului de odihna, element de cost
in formarea pretului unitar sunt aplicabile dispozitiile art. 145 alin. (1),
coroborat cu art. 144, art. 146 alin. (1) si art. 150 din Codul muncii,
valoarea de 1,110 lei cost indemnizatie concediu odihna/ora/agent fiind
cea care trebui sa se regaseasca in oferta;

- contributie munca asiguratorie de 2,25% CAM, conform art. 220°
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, modificata si completata prin
OUG nr. 79/2017 (0,363 lei/ora/agent cost contributie pentru munca
asiguratorie datorata bugetului de stat consolidat).

Astfel, cheltuielile cu munca vie efectuate obligatoriu de fiecare
ofertant ar fi 16,523 lei/ora/agent (13,327 lei tarif orar de baza + 1,110
lei cost /ora noapte/agent + 0,066 lei cost ora weekend/agent + 0,547 lei
cost ora sarbatoare legala/agent + 1,110 lei cost indemnizatie concediu
odihna/ora/agent + 0,363 lei/ora/agent cost contributie pentru munca
asiguratorie datorata bugetului de stat consolidat).

Astfel, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a

legislatiei in vigoare, contestatorul sustine ca Asocierea SC ......... SRL
& ...... nu putea indica valori mai mici decat valorile indicate pentru aceste
costuri.

In ceea ce priveste cheltuielile directe si indirecte, contestatorul
sustine ca trebuie sa se fi avut in vedere ca valorile indicate de SC .........
SRL reprezinta costurile minimale pe care le-a efectuat cu echipamentul
personalului de paza, dotarea agentilor, documentele specifice serviciului
de paza, mijloacele de comunicatie, instruirea periodica si lunara, fise
medicale, instruirile lunare si periodice cu personalul de paza etc., inclusiv
costurile pentru servicii dispecerat, monitorizare, interventie si transport
valori pentru a se respecta obligatiile minimale prevazute in caietul de
sarcini in scopul prestarii corespunzatoare a serviciilor furnizate.

In conditiile in care ofertantul castigator a indicat valori mai mici
decat valoarea de 0,071 lei/ora cheltuieli directe si, respectiv, valoarea de
0,035 lei/ora cheltuieli indirecte, acesta nu poate presta serviciile
achizitionate cu respectarea minimala a specificatiilor tehnice din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste fondul de handicap, contestatorul sustine ca
Asocierea SC ......... SRL & ...... trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, modificata si completata prin OUG nr.
60/2017, in sensul ca, la stabilirea corecta a valorii fondului de handicap,
ofertantul castigator trebuia sa ia in considerare numarul total de salariati
existent la nivelul asocierii la data depunerii ofertei.

Or, din raportul procedurii nu reiese ca cei doi operatori economici
au depus Extrasele Revisal pentru a proba numarul angajatilor, desi in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta preciza in concret ca este
obligatoriu sa se faca dovada ca achita sau compenseaza, conform legii,
cheltuiala cu fondul de handicap.

Fata de cele prezentate, daca autoritatea contractanta si-ar fi
indeplinit obligatia impusa de art. 210 din Legea nr. 98/2016, ofertantul



declarat castigator ar fi putut sa isi justifice neincluderea in tariful ofertat
a tuturor cheltuielilor directe, a celor indirecte si a profitului doar prin
invocarea unui eventual ajutor de stat asigurat in baza conventiilor legal
incheiAate cu AJOFM si intrate la plata, potrivit Legii nr. 76/2002.

In cazul in care ofertantul castigator a invocat utilizarea ajutorului
de stat in diminuarea tarifului ofertat, potrivit art. 210 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, Asocierea SC ......... SRL & ...... trebuia sa depuna
conventiile AJOFM, cu dispozitiile de intrare la plata aferente, incheiate cu
respectarea Legii nr. 76/2002 si sa faca dovada ca sumele totale rezultate
pentru ajutorul de stat le are disponibile si sunt contabilizate distinct
pentru a fi puse la dispozitia autoritatii contractante in scopul executarii
acordului-cadru in perioada de derulare si de a nu mai fi utilizate si in alte
contracte de achizitie.

Mai mult, pentru persoanele subventionate, desi documentatia de
atribuire nu a impus prezentarea tabelului cu agentii implicati in
executarea acordului-cadru, ofertantul castigator trebuia sa includa si
cheltuielile cu delegarea, transportul, cazarea si diurna acestora, cheltuieli
ce trebuiau sa se regaseasca in tariful unitar ofertat, intrdnd sub incidenta
art. 25 si art. 42-44 din Codul muncii.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in raport de dispozitiile art.
210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, la verificarea pretului neobisnuit de
scazut dat de faptul ca ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
autoritatea contractanta trebuia sa ii solicite acestuia clarificari la care sa
poata demonstra ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, dovezile
certe care puteau atesta existenta si legalitatea subventiilor invocate
rezultand din situatiile financiare anuale si balantele contabile lunare, care
trebuiau sa reflecte urmatoarele inregistrari doveditoare:

a) la data aprobarii subventiei trebuie sa se inregistreze subventia
de primit: contul 4452 "Imprumuturi nerambursabile cu caracter de
subventii” = contul 472 "Venituri inregistrate in avans".

In cazul utilizarii subventiilor in contracte cu personal anume
desemnat (sunt nominalizate persoanele ce efectueaza serviciul) 472 =
472.1 cu suma indisponibilizata pentru contractul in cauza. La
nominalizarea de personal se deschid analitice pentru fiecare persoana in
parte.

b) inregistrare cheltuieli cu salarii:

-contul 641 = 421 si la sfarsitul lunii respective - cheltuiala salariala;

-contul 472.1 "Venituri inregistrate in avans" = 7414 "Venituri din
subventii de exploatare pentru plata personalului” suma efectiv incasata
de la AJOFM, existand posibilitatea ca, chiar daca angajatul este inclus in
Conventia incheiata cu AJOFM, unele dintre sume sa nu se incaseze din
motive precum: demisia angajatului, reducerea fondurilor etc.

c) inregistrare incasare subventie: X

-contul 512 "Conturi curente la banci” = 4452 "Imprumuturi
nerambursabile cu caracter de subventii”.



Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator nu poate justifica
diferenta de pret de 0,25 lei/ora/agent, reprezentand diferenta dintre
tariful ofertei castigatoare si tariful ofertei de pe locul 2.

De asemenea, contestatorul arata ca, pentru justificarea diferentei
acestei valori pentru cele 48 luni ale acord-cadru, sa se tina cont de
urmatoarele:

- 0,25 lei/ora diferenta tarif orar dintre ofertantul declarat castigator
si societatea sa x 1.086.984 ore/contract = 271.746 lei, valoare necesara
din subventii (fara subventii ar fi avut acelasi tarif); pentru aceasta
valoare subventionata, ar fi nevoie de un minim 10,06 angajati (care sa
beneficieze de subventii pentru o perioada minima de 1 an, astfel incat sa
se acopere aceasta diferenta); 10,06 = 271.746 lei : 2.250 lei
subventie/luna/angajat : 12 luni/conventie (in cazul in care durata
conventiei s-ar suprapune in Iintregime cu perioada de derulare a
contractului ceea ce este imposibil de demonstrat si declarat, avandu-se
in vedere ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca are conventiile active la
data depunerii ofertei si ca beneficiaza de aceste subventii).

Contestatorul arata ca o alta cale speculativa de reducere artificiala
a tarifelor nejustificate este constituita de posibilitatea ca ofertantul
castigator sa indice valoarea de "0 LEI" pentru sporul de noapte, invocand
dispozitiille art. 126 Ilit. a) din Codul muncii, in sensul reducerii
programului de lucru pe timp de noapte cu o ora, situatie in care nu
numai ca oferta este neconforma, deoarece nu respecta formularul de
fundamentare a pretului impus de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, dar ar conduce si la modificarea tarifului orar de baza - la
valoarea de 13,901 lei/ora/agent, acest tarif orar urmand a fi luat in
calculul elementelor de cost ce intra in formarea pretului unitar.

Contestatorul mai arata ca, asa cum reiese din raportul procedurii si
procesul-verbal de evaluare financiara, comisia de evaluare nu a formulat
nicio solicitare de clarificare, in ceea ce priveste justificarea de catre
ofertantul castigator a modului in care a elaborat propunerea financiara si
a modului in care acesta poate sustine executarea acordului-cadru, in
conditii de legalitate si cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Intrucat, toate aspectele aratate au fost folosite prin invocarea
nelegala a confidentialitatii ofertei concurente declarata castigatoare,
contestatorul solicita Consiliului punerea la dispozitie a ofertei financiare a
respectivei asocieri spre a putea ca, prin intermediul concluziilor scrise, sa
indice punctual componentele tarifului unitar ofertat care se constituie in
preturi neobisnuit de scazute care nu pot fi justificate.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile din Legea nr. 98/2016, din
HG nr. 395/2016, din Legea nr. 101/2016 si celelalte acte normative
incidente in materie.

Prin adresa nr. 10799/24.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
41566/25.09.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de



vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea
ei, ca nedovedita, neintemeiata si nelegala si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in esenta, contestatorul
critica faptul ca nu i-a fost permis accesul la documente care au fost
declarate confidentiale de catre unii ofertanti, inclusiv oferta declarata
castigatoare, invocand faptul ca oferta declarata castigatoare ar avea un
pret aparent neobisnuit de scazut.

Cu privire la critica conform careia nu i-a fost permis accesul la
oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
urma finalizarii evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 9586/07.09.2020, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea SC ......... SRL - ...... , avand un punctaj total de 100 puncte si
un pret ofertat cuprins in formularul de oferta de 17.978.715,36 lei, la
care se adauga TVA si, in baza raportului procedurii, au fost transmise
comunicarile privind rezultatul procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr.
9652/08.09.2020, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei, sa
i se comunice daca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL si ...... a
fost declarata confidentiala, clasificata sau protejata de un drept de
proprietate intelectuala si, in mod expres, accesul la aceasta oferta.

Cu acest prilej, autoritatea contractanta precizeaza ca a sesizat
faptul ca, in raportul procedurii nr. 9586/07.09.2020, nu se facea vorbire
despre ofertele care au fost declarate de catre unii ofertanti ca fiind
confidentiale, integral, sau partial, respectiv ofertele depuse de asocierea
SC......... SRL - ...... , asocierea ...... g eeeeea

Pentru mdreptarea acestei erori de redactare a raportului procedurii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a intocmit o Nota justificativa
prin care s-a propus anularea raportului procedurii nr. 9586/07.09.2020 si
actele subsecvente acestuia, respectiv comunicarile privind rezultatul
procedurii, nota justificativa ce a fost aprobata de conducatorul institutiei,
iar in baza aprobarii, a fost intocmit procesul-verbal nr. 9709/09.09.2020
prin care s-a anulat raportul procedurii nr. 9586/07.09.2020, fiind
transmise catre toti ofertantii adrese in care erau mentionate motivele de
anulare a raportului procedurii nr. 9586/07.09.2020 si a comunicarilor
subsecvente acestuia.

Ulterior, autoritatea contractanta sustine ca a fost intocmit raportul
procedurii nr. 9720/09.09.2020 si comunicarile privind rezultatul
procedurii, fiind publicate in SEAP, in sectiunea aferenta fiecarui ofertant.

Pentru a raspunde solicitarii contestatorului de a avea acces la oferta
declarata castigatoare, respectiv cea depusa de asocierea SC ......... SRL -
...... , autoritatea contractanta arata ca a transmis acesteia din urma
adresa nr. 9718/09.09.2020, prin care ii solicita acceptul in vederea
punerii la dispozitie a ofertei sale catre contestator, iar prin adresa nr.
1219/09.09.2020, inregistrata sub nr. 9758/10.09.2020, asocierea a
reiterat caracterul confidential al ofertei sale.



Autoritatea contractanta invoca faptul ca, prin contestatia sa,
contestatorul fincearca sa demonstreze ca termenul ,confidential"
(nedefinit In mod expres de lege) ar fi unul si acelasi cu termenul
,Clasificat (definit si reglementat in mod expres de Legea nr. 182/2002 si
HG nr. 585/2002). Or, raportat la definitiile legale ale art. 15, este
limpede faptul ca oferta confidentiala nu cuprinde informatii care se afla
sub incidenta Legii nr. 182/2002.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, mentionarea Legii nr.
182/2002 si a HG nr. 585/2002 (impreuna cu alte acte normative) in
cuprinsul documentatiei de atribuire (fisa de date, cap. III. 1.9 Legislatia
aplicabila si pct. 6 Legislatia aplicabila din caietul de sarcini) a avut rolul
de a aduce la cunostinta operatorilor economici interesati legislatia
aplicabila pe timpul procedurii si ulterior pe timpul indeplinirii acordului-
cadru si nicidecum ca oferta acestora trebuie sa fie intocmita cu
respectarea dispozitiilor legale privind informatiile clasificate (secrete).

Contrar celor sustinute de contestator, autoritatea contractanta
sustine ca asocierea SC ......... SRL- ...... a indicat documentele care
contin informatii confidentiale si a depus, atat in cadrul propunerii tehnice,
cat si in cadrul celei financiare cate o declaratie in cuprinsul careia facea
dovada caracterului confidential al acestora.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a facut, in mod
corect, aplicarea dispozitiilor art. 217 Legea nr. 98/2016 actualizata,
privitoare la accesul la dosarul achizitiei publice, motiv pentru care solicita
respingerea sustinerilor contestatorului, ca fiind nedovedite, neintemeiate
si nelegale.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform caruia raportul
procedurii nr. 9720/09.09.2020 ar fi anulabil, deoarece este semnat de 4
din cei 7 membri ai comisiei de evaluare, autoritatea contractanta arata
ca, la data la care a fost intocmit raportul procedurii, 3 membri ai comisiei
se aflau in concediul de odihna legal aferent anului 2020, asa cum rezulta
din cererile de concediu aprobate, pe care le anexeaza, in copie.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca raportul
procedurii reprezinta un cumul al continutului proceselor-verbale de
evaluare a ofertelor/raspunsurilor la solicitarile de clarificari, care au fost
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, procese-verbale care au fost
semnate la momentul intocmirii lor de catre toti membrii comisiei de
evaluare.

Astfel, faptul ca raportul procedurii nu a fost semnat de 3 membri,
nu reprezinta motiv de anulare a acestuia, deoarece si acestia au
participat la toate sedintele de analiza si evaluare a ofertelor, prin urmare
aveau cunostinta de rezultatele verificarii ofertelor, dovada fiind semnarea
de catre acestia a proceselor-verbale de evaluare si analiza.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia oferta declarata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta oferta are tariful orar de 16,54 lei/ora/agent, iar



oferta contestatorului are un tarif orar de 16,79 lei/ora/agent, diferenta
dintre cele doua oferte fiind de 0,25 bani/ora/agent.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatorului este o simpla supozitie, care nu este sustinuta de probe
concludente si pertinente, comisia de evaluare a analizat, evaluat si
verificat fiecare oferta depusa, atat in ce priveste propunerea tehnica, cat
si cea financiara, solicitand atunci cand a fost necesar clarificari ale
documentelor depuse de catre ofertanti.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate
clarificari  ofertantilor prin adresele nr. 8157/27.07.2020, nr.
8158/27.07.2020, nr. 8159/27.07.2020, nr. 8160/27.07.2020, nr.
8161/27.07.2020, nr. 8162/27.07.2020, nr. 8593/04.08.2020, nr.
8594/04.08.2020, nr. 8595/04.08.2020, iar referitor la propunerea
financiara au fost solicitate clarificari prin adresele nr. 8788/12.08.2020,
nr. 8789/12.08.2020, nr. 8790/12.08.2020, nr. 8836/13.08.2020, nr.
8837/13.08.2020 si nr. 8839/13.08.2020, la care ofertantii au transmis
raspunsurile lor.

Prin urmare, comisia de evaluare a facut aplicarea intocmai a
dispozitiilor art. 134 HG nr. 395/2016, asigurandu-se ca ofertele respecta
intocmai cerintele impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si ca ofertantii au avut in vedere toti indicatorii solicitati,
respectiv numar de posturi, salariul minim garantat in plata, in vigoare la
data intocmirii ofertei, numarul de agenti pe post, toate sporurile
prevazute de codul muncii, precum si celelalte contributii si costuri
prevazute de legislatia cu impact in domeniul muncii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in acord cu cele aratate,
asocierea SC ......... SRL- ...... a depus toate documentele doveditoare din
care rezulta ajutorul primit de la stat, prin subventii AJOFM, respectiv
dispozitii emise de Ministerul muncii si protectiei sociale prin AJOFM,
privind stabilirea drepturilor prevazute de Legea nr. 76/2002, art. 85,
precum si conventiile incheiate cu AJOFM in baza HG nr. 174/2002, Anexa
nr. 19.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, toate
formulele de calcul detaliate prezentate de ofertanti, in scopul
fundamentarii tarifului orar ofertat (inclusiv cel prezentat de asocierea
SC ......... SRL-...... ), au fost verificate de comisia de evaluare,
solicitandu-se clarificari atunci cand situatia a impus-o, datele comunicate
de ofertanti fiind probate cu inscrisuri doveditoare sau, acolo unde legea
permite, cu declaratii pe proprie raspundere.

In ceea ce priveste fondul de handicap, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea SC ......... SRL-...... a respectat dispozitiile art. 78
din Legea nr. 448/2006, depunand in acest sens contractele de munca si
certificatele de incadrare in grad de handicap pentru numarul de salariati
declarati angajati, justificand astfel si fundamentand tariful orar ofertat.

In final, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca propunerea
financiara depusa de asocierea SC ......... SRL-...... a fost intocmita cu



respectarea cerintelor impuse de legislatia in vigoare si a Cap. 10, pct. 3
din caietul de sarcini, intreaga contestatie fiind redactata numai pe
"ipoteze", ’situatii posibile” “presupuneri”, “considerente personale”,
"speculatii”, fara a fi sustinute de probe pertinente si concludente
solutionarii cauzei.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, din inscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice, rezulta fara niciun dubiu faptul ca
toate ofertele depuse au fost analizate in conformitate cu dispozitiile
legale in materie, astfel ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost
stabilita castigatoare oferta depusa de asocierea SC ......... SRL-.......

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, art. 18 alin. (1) Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... [oviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
] P /29.09.2020, ......... SRL a finaintat cerere de interventie in
interes propriu si in favoarea autoritatii contractante, solicitand admiterea
cererii de interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar,
ca interventie in interesul autoritatii contractante, respingerea solicitarii
de acces la documentele declarate de societatea sa confidentiale,
respingerea contestatiei, ca nemotivata si, in fapt, respingerea ei, ca
netemeinica, nelegala si nefondata, iar in ipoteza completarii motivelor,
dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile,
precum si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Intervenientul sustine ca in contestatie nu sunt prezentate elemente
concrete sau motive in sustinerea ei, iar contestatorul emite ipoteze si
afirmatii gratuite care nu sunt dovedite sau sustinute de argumente
plauzibile, respectiv nu respecta una dintre conditiile imperative prevazute
de legislatie, solicitand astfel, respingerea ei, sub exceptia nemotivarii,
contestatia nemotivata fiind inadmisibila.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei pentru nemotivare in
drept si in fapt, invocand in acest sens prevederile art. 10 lit. f) si art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si art. 194 lit. d) Cod Procedura
Civila, subliniind totodata faptul, ca pretinsele critici din contestati nu pot
fi completate ulterior.

Referitor la exceptia nemotivarii contestatiei, intervenientul sustine
ca, in contestatie, petenta a preluat informatii din alta contestatie ce nu
au legatura cu procedura din speta si a adus acuzatii
speculative/nedovedite in privinta propunerii financiare a ofertantei
desemnate castigatoare, precum si sub aspectul neindeplinirii unor cerinte
da calificare.

Asadar, analizand contestatia formulata de ......... SRL se constata
ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta sa si nici vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate.

Intervenientul precizeaza ca motivarea contestatiei reprezinta un
element esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in



interiorul termenului legal de contestare, nicidecum motivarea contestatiei
nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Intervenientul mentioneaza ca simpla reproducere in contestatie a
unora sau tuturor cerintelor fisei de date a achizitiei nu reprezinta o
motivare valabila a contestatiei, neiesind de niciunde temeinicia acuzei
ramase la nivel declarativ.

De asemenea, intervenientul arata ca nicio prevedere in vigoare nu
impiedica solutionarea contestatiei de Consiliu de absenta studierii
dosarului de catre partile in conflict, iar Consiliul nu se poate substitui
autoarei sesizarii in ce priveste invocarea tuturor motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii.

Totodata, intervenientul sustine ca nu exista temei legal pentru
motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual
dupa primirea dosarului achizitiei publice, iar contestatorul nu poate
insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a procedurii de
atribuire sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii.
Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei, de
acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei sau
solutionarea ei.

Intervenientul solicita ca, in situatia completarii contestatiei cu
motive pe care ......... SRL le va aduce ulterior la adresa evaluarii ofertei
sale, prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu ulterior, sa fie
inlaturate ca inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si sa nu fie retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual
cu care a fost investit.

Intervenientul arata ca procedura in fata Consiliului este una extrem
de celera si supusa unor rigori pe masura, legea fiind astfel construita
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul solutionarii, in
urma accesului la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, intervenientul sustine ca a prezentat in oferta sa
informatii privind caracterul confidential inca din faza initiala depunerii
ofertelor, sustinerile contestatorului fiind simple elucubratii.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, intervenientul mentioneaza
ca, In contestatie, nu sunt prezentate elemente concrete din care sa
rezulte ca pretul ofertat de castigator nu ii va permite acestuia realizarea
serviciilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica in cauza, in
conditiile tehnice si la nivelul de calitate impuse prin caietul de sarcini, ci
se limiteaza la consideratii generale.



De asemenea, intervenientul sustine ca societatea sa a respectat
intocmai prevederile documentatiei de atribuire si a transmis autoritatii
contractante toate informatiile si documentele necesare sustinerii ofertei
sale, atat in ceea ce priveste eligibilitatea, cat si in ceea ce priveste
propunerea tehnica si financiara.

Avand in vedere toate cele sustinute, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga contestatia, ca lipsita de interes si, in primul rand,
ca nemotivata, iar, pe fond, ca netemeinica, nefondata si nelegala si sa
oblige autoritatea contractanta sa finalizeze procedura de atribuire cu
semnarea contractului de achizitie publica.

In replicd, prin adresa nr. 930/30.09.2020, inregistratd la CNSC sub
nr. 42658/01.10.2020, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita admiterea,
ca fondata, in tot, a contestatiei sale, admiterea, ca temeinice si legale, a
sustinerilor sale formulate prin punctul de vedere si respingerea, ca
neintemeiate, a sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie.

Contestatorul sustine ca isi mentinea toate criticile pe care le-a adus
prin contestatia sa, precizand ca motivele invocate sunt temeinice si
legale, reiterandu-le.

Prin adresa nr. 931/30.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
42735/02.10.2020, SC ......... SRL a transmis intdmpinare la cererea de
interventie, solicitand admiterea, ca fondata, in tot, a contestatiei sale,
admiterea, ca temeinice si legale a sustinerilor sale formulate prin
intdmpinare, respingerea exceptiei invocata de intervenient cu privire la
nemotivarea in fapt si in drept a contestatiei, in raport de dispozitiile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, fiind lipsita de temeinicie, precum si
respingerea, ca nefondata a cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca, prin contestatie, a avut in vedere
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in
actul procedural promovat fiind cuprinse toate motivele in fapt si in drept
prevazute de legiuitor potrivit dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 si art. 194 din Codul de procedura civila, contrar sustinerilor
neintemeiate ale intervenientului.

Mai mult, raportat la dispozitiile art. 11 din Legea nr. 101/2016, in
cazul in care Consiliul aprecia ca in contestatie nu sunt prevazute toate
informatiile art. 10, 1ii solicita completarea eventualelor lipsuri,
contestatorul avand obligatia de a se conforma in termen de 3 zile de la
data primirii solicitarii organului administrativ-jurisdictional. Or, de la data
depunerii contestatiei si pana in prezent, nu i-a fost inaintata o astfel de
solicitare intrucat contestatia promovata cuprinde toate elementele de la
art. 10 a actului normativ invocat.

Totodata, contestatorul sustine ca a motivat in fapt si in drept
cererile sale, fiind indeplinita prevederea de la art. 10 lit. f) din Legea nr.



101/2016, drept pentru care exceptia invocata este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

In continuare, contestatorul sustine ca isi mentine, in tot, criticile
aduse fata de oferta apartinand Asocierii SC ......... SRL - ...... , precum si
fata de modul defectuos, neobiectiv si nelegal, pe care comisia de
evaluare l-a manifestat in cadrul procesului de analiza si verificare a
ofertelor, fapt care a condus la desemnarea ofertei castigatoare cu
incdlcarea cerintelor documentatiei de atribuire si a actelor normative
aplicabile.

Contestatorul arata ca, prin cererea de interventie, nu se probeaza
temeinicia si legalitatea sustinerilor cu privire la oferta pe care
intervenientul a depus-o in procedura de atribuire sau cu privire la
legalitatea actelor emanate de la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, din motivele cererii de
interventie, intervenientul nu face dovada admisibilitatii cererii de
interventie, atat in interes propriu, cat si in interesul autoritatii
contractante, nefacand niciun fel de aparare fata de criticile pe care le-a
adus prin contestatie.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este dreptul contestatorului de a i se
permite accesul la dosarul format la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata.

Contestatorul precizeaza ca intervenientul a inteles gresit aplicarea
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu privire la dreptul
contestatorului de a depune concluzii scrise in urma studierii dosarului si
nu a inteles ca dezvoltarea motivelor cuprinse in contestatie nu inseamna
si noi motive de contestatie.

Contestatorul apreciaza ca, in situatia in care intervenientul si-ar fi
elaborat si depus oferta de participare cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire si a reglementarilor legale in materie, nu ar fi
avut niciun motiv plauzibil pentru a-i ingradi nejustificat accesul la
propria-i oferta, avand astfel posibilitatea sa probeze ca oferta sa este
admisibila, iar rezultatul procedurii nu a fost viciat in detrimentul celorlalti
operatori economici.

Or, desi legiuitorul i-a garantat dreptul de a interveni in cauza in
scopul de a-si apara propriile sale interese si drepturi legitime, ori pe cele
ale autoritatii contractante, SC ......... SRL nu a dovedit interesul pe care
il are in cauza si nu a dovedit legalitatea ofertei depuse si a procesului de
evaluare, astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si cele ale art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila in vigoare.

Totodata, contestatorul sustine ca, in respingerea cererii de
interventie, este impetuos necesar sa se retina ca nu respecta prevederile
art. 194 din Codul de procedura civila.



Prin adresa nr. 1017/22.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
46052/22.10.2020, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise, ca urmare
a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care reitereaza
sustinerile din contestatia initiala.

in data de 27.10.2020, autoritatea contractanta a transmis, prin
email-ul inregistrat la CNSC sub nr. 46849/27.10.2020, print screen-uri,
din SEAP, pentru documentele depuse de asocierea castigatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 23.05.2020, o procedura de licitatie deschisa, in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cadrul
Universitatii Politehnica ......... “, prin publicarea anuntul de participare nr.
CN1021285.

Considerand nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
de a declara necastigatoare oferta sa, fiind clasata pe locul doi in
clasament, iar castigatoare fiind declarata oferta Asocierii ......... SRL
- e , SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
constatarea netemeiniciei operatiunii autoritatii contractante de anulare a
raportului procedurii nr. 9586/07.09.2020 si a actelor sale subsecvente;
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire si a celor subsecvente acestora, in partea ce priveste oferta
declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea rezultatului acesteia cu
respectarea principiilor consacrate de dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206526889/1, in valoare de
217.843,20 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Spiru Haret, in data de
23.09.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie in interes propriu si in favoarea
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante, respingerea solicitarii de acces la
documentele declarate de societatea sa ca fiind confidentiale, respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL, ca nemotivata si, in fapt,
respingerea ei, ca netemeinica, nelegala si nefondata, iar in ipoteza
completarii motivelor, dupa studierea dosarului, respingerea acestora ca
tardive/inadmisibile, precum si obligarea contestatorului la suportarea
cheltuielilor de judecata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si



ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi mentinuta oferta
in competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea contractanta. Avand in vedere ca intervenientul sprijina
apararile autoritatii contractante, Consiliul va califica interventia voluntara
ca accesorie, conform art. 63 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Preliminar analizei fondului cauzei, Consiliul face analiza cu
intdietate a exceptiilor invocate de intervenient si de contestator,
conform obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) al Legii nr.
101/2016.

Vazand admisibilitatea cererii de interventie accesorie, Consiliul, pe
cale de consecinta, va respinge, ca nefondatd, exceptia invocata de
contestator privind nerespectarea de catre intervenient a dispozitiilor art.
194 din Codul de procedura civila.

Referitor la lipsa motivarii contestatiei (lipsa de interes), invocata de
intervenient, Consiliul va respinge aceasta exceptie, pentru netemeinicie,
intrucat contestatorul a precizat atat motivarea de fapt si de drept ale
cerintelor, adica prevederile din documentatia de atribuire pe care
considera ca nu le-a respectat asocierea desemnata castigatoare Ila
intocmirea ofertei si nici comisia de evaluare in analizarea ofertelor, cat si
prevederile legale incalcate. Astfel, contestatia respectand art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge aceasta exceptie, ca
nefondata.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca o prima
cerere se refera la constatarea netemeiniciei operatiunii autoritatii
contractante de anulare a raportului procedurii nr. 9586/07.09.2020 si a
actelor sale subsecvente, intrucat, in opinia contestatorului, asocierea
castigatoare nu ar fi depus, odata cu oferta, declaratia de
confidentialitate, ci ulterior, in procesul de evaluare a ofertei.

Analizdnd oferta castigatoare, Consiliul observa ca in oferta asocierii
in cauza (incarcata in SEAP pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, 01.07.2020-ora 15.00), este inclusa Declaratia privind
partea/partile din oferta care au caracter confidential, datata 01.07.2020.

Asadar, critica privind inexistenta in oferta a acestei declaratii, inca
de la inceput, se dovedeste a fi neintemeiata. Pe cale de consecinta, va fi
respinsa, ca nefondata solicitarea privind constatarea netemeiniciei
anularii raportului procedurii nr. 9586/07.09.2020, contestatorul nefiind
prejudiciat de acest demers al autoritatii contractante.

O alta cerere se refera la constatarea neprobarii, de catre asocierea
castigatoare, a depunerii unei oferte confidentiale/clasificate/protejata de
un drept de proprietate intelectuala, invocand, in acest sens, dispozitiile
Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si ale HG nr.
585/2002 privind ,Standardele nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania".

Analizdnd obiectul contractului si continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca participantii la prezenta procedura de



atribuire nu aveau motive de a-si declara documentele/informatiile din
oferta drept clasificate ori secret de serviciu. Asocierea castigatoare nu a
stabilit un astfel de regim pentru documentele si informatiile din oferta sa,
astfel ca sunt lipsite de interes trimiterile contestatorului la prevederile
Legii nr. 182/2002.

In consecinta, Consiliul va respinge, pentru netemeinicie aceasta
critica.

Cererea contestatorului de constatare a nulitatii raportului
procedurii, motivat de faptul ca raportul procedurii nr. 9720/09.09.2020
este semnat doar de 4 dintre cei 7 membri ai comisiei de evaluare, va fi
respinsa de Consiliu pentru netemeinicie, intrucat forma de emitere a
acestui document nu i-a produs acestuia nicio vatamare.

Fata de unele critici ale contestatorului, indreptate impotriva
modului de evaluare a propunerii financiare, Consiliul constata
netemeinicia acestora, avand in vedere informatiile din oferta asocierii
castigatoare:

- In propunerea tehnica, s-au stabilit 4,4 agenti pe post/24 ore;

- propunerea financiara contine si respecta formularele stabilite
prin documentatia de atribuire, respectiv Fundamentarea pretului conform
centralizatorului (de la pct.10.3 din caietul de sarcini) si Anexa la
formularul de oferta CENTRALIZATOR DE PRETURI la ACORDUL-CADRU
(din Formulare servicii);

- tarifului orar/ agent cuprinde urmatoarele valori, concordante cu
cele calculate de contestator:

osporul de noapte - 1,111 lei/cost/ora/noapte/agent;

osporul de sarbatori legale - 0,548 lei/ora/agent;

oindemnizatia de concediu odihna - 1,111 lei/ora/agent;
ocontributie sociala angajator (2,25% CAM) - 0,362
lei/ora/agent;

o fond de handicap - 0,085 lei/ora/agent;

o total costuri munca vie - 16,545 lei/ora/agent;

o cheltuieli directe si indirecte - 0,13 lei/ora/agent.

In justificarea valorii fondului de handicap au fost prezentate
contracte de munca si certificate de incadrare in grad de handicap.
Consiliul retine ca, prin caietului de sarcini, s-a stabilit: Este obligatoriu ca
ofertantul sd facd dovada ca achita sau compenseaza, conform legii,
cheltuiala cu fondul de handicap, nu extrase Revisal pentru a proba
numadarul angajatilor, cum sustine contestatorul.

In ceea ce priveste critica indreptata impotriva ne/includerii in tarif a
cheltuielilor cu delegarea, transportul, cazarea si diurna persoanelor
subventionate, Consiliul constata temeinicia ei, intrucat, in propunerea
tehnica, asocierea ofertanta a inclus 71 de agenti paza care detin atestate
emise de Inspectoratul de Politie ......... , restul fiind de la diverse
inspectorate judetene.

Fiind necesar ca, la intocmirea ofertei, sa se tina cont de un minim
de 136 de persoane (31 de posturi * 4,4 agenti/post), care vor presta



serviciile in ........., aparent, restul de 65 de persoane ar trebui delegate
din alte judete. In aceste conditii, in propunerea financiara ar trebui sa fie
incluse cheltuieli cu delegarea, transportul, cazarea si diurna acestor
agenti.

Analizand procesele-verbale de analiza a propunerilor financiare,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a verificat nici corelarea propunerii tehnice cu cea financiara, asa cum se
impune art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 [Propunerea financiara
trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu
elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa
nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice], dar nici nu a solicitat o justificare a pretului,
sub aspectul cheltuielilor de detasare/delegare a agentilor in ......... , asa
cum prevede art. 210 din Legea nr. 98/2016 . Drept pentru care, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta sa clarifice cu ofertantul castigator
includerea acestor cheltuieli in tariful propus.

De asemenea, Consiliul constata ca tariful propus de ofertantul
castigator a fost obtinut prin “utilizarea” unor sume pretins rezultate din

18 conventii incheiate cu AJOFM ......... (conventii incluse in oferta).
Insa, pentru a fi acceptate valorile din conventii (pe baza carora au
fost angajati someri ce au domiciliul in ......... ), comisia de evaluare ar fi

trebuit sa solicite clarificari, pe de o parte, in ceea ce priveste
cuprinderea, in tarif, a costurilor necesare deplasarii angajatilor (cazare,
diurna, transport), in ......... , adica locul in care se vor presta serviciile din
prezenta procedura.

Pe de alta parte, comisia trebuia sa solicite ofertantului un calcul
detaliat, cu documente justificative, in dovedirea existentei faptice a
sumelor din conventii, in sustinerea pretului ofertat. Atata timp cat
ofertantul a precizat, in Fundamentarea tarifului, ca a redus pretul
conform subventii, trebuie sa arate ca detine si utilizeaza aceste sume, in
vederea executarii viitorului acord-cadru.

Altfel, in lipsa acestei dovezi (ca ar detine, la dispozitia sa, sume din
conventii), orice operator economic poate invoca valori din astfel de
documente, dar care au fost deja incasate si cheltuite in alte scopuri.
Diminuarea tarifului cu valoarea subventiei, pana la incidenta tarifului
ofertat, poate a fi acceptata doar prin dovedirea existentei acestei sume,
pentru prestarea serviciilor din acordul-cadru supus atribuirii.

Relevanta este, in acest sens, Hotararea cauza C-76/16, Ingsteel
spol, prin care CJUE atrage atentia ca suma prezentata de ofertant trebuie
alocata pentru executarea contractului: In plus,_mentinerea disponibilitatii
sumei_necesare pe durata executarii contractului este un element util
pentru a evalua in mod concret capacitatea economica si financiara a
ofertantului in raport cu angajamentele sale. Buna executare a




contractului este astfel intrinsec legata de aspectul daca ofertantul
dispune de mijloacele financiare necesare pentru a-I duce la bun sfarsit.

In consecinta, in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc
(asocierea ......... SRL - ...... ), Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa solicite clarificarile privind posibilitatea de utilizare a sumelor din
conventii.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
Raportul procedurii nr. 9720/09.09.2020, in partea ce priveste evaluarea

ofertei asocierii ......... SRL - ...... , precum si actele subsecvente
acestuia. De asemenea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
solicite clarificari ale tarifului ofertat de asocierea ......... SRL - ...... , sub

aspectul cheltuielilor cu delegarea, transportul, cazarea si diurna,
precum si a posibilitatii efective de utilizare a sumelor din conventii, si sa
reevalueze oferta acesteia, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie accesorie, formulata de ......... SRL.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea
intervenientului privind solicitarea suportarii cheltuielilor de judecata,
pentru argumentele redate in continuare.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Ludnd in considerare dispozitiile antementionate ale Codului de
procedura civila, referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul
retine ca, pentru acordarea cheltuielilor de judecata, nu este suficienta
dobandirea calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca
acea parte sa castige procesul, adica sa obtina total sau in parte
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art.
453 coroborat cu art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni "parte
care castigd procesul", ci sprijind numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila. Astfel, acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata, ci doar partea in favoarea
careia a intervenit, daca cererea acesteia din urma a fost admisa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

fncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulata de formulata de ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de intervenient si de contestator.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si anuleaza Raportul procedurii nr.
9720/09.09.2020, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ...... , precum si actele subsecvente acestuia. De asemenea,
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa solicite clarificari ale tarifului
ofertat de asocierea ......... SRL - ...... , sub aspectul cheltuielilor cu
delegarea, transportul, cazarea si diurna, precum si a posibilitatii efective
de utilizare a sumelor din conventii, si sa reevalueze oferta acesteia, in
termen de 15 zile de |la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie.

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientului privind solicitarea
suportarii cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



