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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 507/C3/364
Data: 12.03.2021

Prin contestatia nr. 2210/22.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8779/22.02.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e , bl. D5A,
sc. A, ap. 24, judetul ......... , inregistrata in registrul comertului sub
nr. J3/563/2014, avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator  ......... , lider al asocierii  ......... SRL
e SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii simplificate organizata de autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in ......... , In vederea atribuirii unui contract avand ca obiect
Servicii de consultanta in domeniul managementului de proiect si
asistenta de specialitate in vederea realizarii achizitiilor publice pentru
obiectivul de investitii "COMPLETAREA PARCULUI AUTO DIN .........
PRIN ACHIZITIONAREA DE VEHICULE ECOLOGICE DESTINATE
TRANSPORTULUI PUBLIC URBAN"- PMT -2020 - PO52, cod unic de
identificare ......... -2020 - 20.1, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1078217 la 04.11.2020, s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 5458/15.02.2021, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei .......coovviiiiiiiiiiiii i SRL si declararea
acesteia neconforma, din punct de vedere tehnic, precum si obligarea
autoritatii contractante la refacerea clasamentului ofertantilor, ca
urmare a reevaludrii ofertei .....vvcvviiiiiiiiiiiii SRL.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
......... /02.03.2021, SRL, cu sediul

inmatriculata in reglstrul comertulw sub nr. ......... avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , a |na|ntat o0 cerere de
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interventie, prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL si mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta, si atacate prin contestatie, ca fiind legale si temeinice,
precum si mentinerea celorlalte acte subsecvente celor atacate.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2210/22.02.2021, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8779/22.02.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, respectiv
raportul procedurii nr. 5458/15.02.2021, emis de autoritatea
contractanta ......... , In procedura mentionata in partea introductiva,

considerand ca rezultatul procedurii, in ceea ce priveste oferta .........
SRL, este nelegal, deoarece aceasta nu indeplineste unele cerinte
stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca, in fapt, conform fisei de date a
achizitiei - cap. I1.2.5. Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, factorii
de evaluare fiind urmatorii: pretul ofertei (componenta financiara) -
pondere 70 %; experienta profesionala specifica managerului de
proiect (componenta tehnica) - pondere experienta profesionala
specifica expertului tehnic (componenta tehnicd) - pondere 6 %;
experienta profesionala specifica expertului financiar (componenta
tehnicd) - pondere 6 %; experienta profesionala specifica expertului
juridic (componenta tehnica) - pondere 6 %.

Conform caietului de sarcini - cap. II, sectiunea A - Cerinte
privind pregatirea profesionald si calificarea corespunzatoare a
personalului de specialitate necesar indeplinirii contractului -
autoritatea contractanta a impus cerinte clare, in ceea ce priveste
calificarea si experienta personalului necesar pentru indeplinirea
contractului.

Prin caietul de sarcini s-a impus ca echipa de proiect sa fie
formata din persoane/experti cheie cu competente si experienta
dovedite, dupa cum urmeaza: manager de proiect; expert financiar;
expert in domeniul juridic; expert publicitate/promovare; expert
achizitii publice; expert tehnic.

Pentru fiecare expert nominalizat de catre ofertanti, autoritatea
contractanta a impus demonstrarea calificarii si a experientei
profesionale, prin atasarea de documente.

Astfel, pentru expertul tehnic, s-a impus indeplinirea
urmatoarelor cerinte: studii universitare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul tehnic, respectiv ingineria auto-
vehiculelor/ingineria  transporturilor minim 3 ani experienta



profesionala; sa fi lucrat in minim un proiect/contract relevant la
nivelul caruia sa fi desfasurata activitati in domeniul studiilor absolvite.

Precizeaza contestatoarea ca, la stabilirea domeniului studiilor
solicitate, autoritatea contractanta a respectat Indrumarile privind
criteriile de calificare si selectie referitoare la personalul cu rol de
reprezentare a organizatiei ce are calitatea de candidat/ofertant,
cuprinse in art. 6 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017.

Astfel, autoritatea contractanta a indicat, clar si fara echivoc, ce
tip de studii solicita, respectiv: la nivel de licenta, in domeniul
ingineria autovehiculelor sau ingineria transporturilor, avand in vedere
sarcinile si responsabilitatile expertului tehnic in viitorul contract,
printre care se regasesc si unele cu caracter tehnic, extrem de specific
in domeniul mijloacelor de transport (autobuze) ecologice pentru
transportul public urban.

In opinia contestatoarei, avand in vedere gradul de noutate in
domeniu, expertul tehnic contribuie, prin cunostintele de specialitate
detinute, la asigurarea unui management tehnic performant, care sa
conduca si sa asigure realizarea celei mai bune gestionari a aspectelor
tehnice din proiect; asigura suport tehnic de specialitate atat pe
parcursul achizitiei contractului de furnizare, cat si in derularea si
implementarea proiectului printr-o expertiza tehnica aprofundata cu
aplicare in verificarea aspectelor tehnice; participa la realizarea
achizitiilor de produse aferente proiectului; participa la receptionarea
bunurilor/echipamentelor achizitionate prin proiect; verifica, din punct
de vedere tehnic, respectarea concordantei dintre caietul de sarcini,
oferta tehnica/financiara, facturi, ordine de plata, extrase de cont,
astfel incat produsele/bunurile livrate sa respecte cerintele de
eligibilitate ale contractului de finantare; participa la realizarea
rapoartelor tehnice de progres; monitorizeaza progresul furnizarii de
autobuze si supervizarea acestora, in calitate de specialist in domeniu;

Expertul tehnic este cel care, prin expertiza sa, contribuie la
integrarea proiectului complementar si la asigurarea functionalitatii lor
finale.

Formularea autoritatii contractante cu privire la studiile absolvite

impuse pentru expertul tehnic este foarte clara, fiind in acord cu
dispozitiile legale din domeniul educatiei si cercetarii, fapt care nu lasa
loc de interpretare referitor la modul de indeplinire a criteriului de
calificare.
A Conform Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Superior (ARACIS), din documentul Standarde specifice
ARACIS 2019-2020, rezulta ca cele 2 domenii in care se pot inscrie
studiile de licenta, absolvite de expertul tehnic, se regasesc in lista
domeniilor de studii astfel: - Capitolul 1.11: Domeniul de licenta
Ingineria Autovehiculelor - Anexa 10, pagina 251 si Capitolul 1.12:
Domeniu de licenta Ingineria Transporturilor - Anexa 10, pagina 272.



Precizeaza contestatoarea ca, domeniul de licenta Inginerie si
Management (regasit pe diploma expertului propus de oferta
castigatoare) se regaseste distinct, in Capitolul 1.25 (Anexa 11,
pagina 270), astfel ca acesta nu poate fi asimilat niciunuia dintre cele
2 impuse.

Situatia expusa a fost valabila si in trecut, neexistdnd niciun
moment in care domeniul de licenta Inginerie si Management sa fie
comun sau asimilat cu vreunul dintre domeniile de licenta Ingineria
Autovehiculelor sau Ingineria Transporturilor.

In data de 18.11.2020, autoritatea contractanta a primit o
solicitare de clarificare din partea unui operator economic interesat,
inregistrata la aceasta sub nr. 39867/18.11.2020 privind cerintele
impuse expertului tehnic, astfel: “Pentru a nu restrictiona participarea
expertilor tehnici cu o deosebita experienta in contracte similare, cu
atributii similare, dar cu studii superioare tehnice in alte specializari
decat ,ingineria autovehiculelor/ingineria transporturilor”, va solicitam
sa acceptati si experti cheie cu studii superioare absolvite cu diploma
de licenta in domeniul tehnic si din alte specialitati si sa reformulati
astfel: ,Studii universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul
tehnic; minim 3 ani experienta profesionala; sa fi lucrat in minim un
proiect/contract relevant la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati in
domeniul studiilor absolvite".

Prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, postat in
SEAP cu nr. 39867/39868/Dos. III/A/b din 20.11.2020, autoritatea
contractanta si-a mentinut cerintele privind studiile impuse expertului
tehnic.

Dupa analiza ofertelor si publicarea in SEAP a raportului
procedurii, nr. 5458/15.02.2021, precizeaza contestatoarea, a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa 2201/16.02.2021, sa ii puna la
dispozitie procesul-verbal nr. 9 (inregistrat cu nr. 4047/02.02.2021)
din dosarul achizitiei, precum si toate documentele din care sa se

poata verifica modul de indeplinire de catre
expertul (propusa de catre
ofertantul ......... SRL) a cerintei solicitate in caietul de sarcini privind

calificarea, respectiv: "Studii universitare absolvite cu diploma de
licenta in domeniul tehnic, respectiv ingineria autovehiculelor/ingineria
transporturilor”.

Autoritatea contractanta i-a raspuns contestatoarei, prin adresa
nr. 5663/Dos. III/A/b/17.02.2021, punand la dispozitia acesteia
documentele expertului tehnic ... ,
precum si un extras din procesul-verbal nr. 9, in ceea ce priveste
evaluarea indeplinirii cerintei (pentru expertul mentionat mai sus).

Analizand documentele ce i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, contestatoarea precizeaza ca a constat
urmatoarele: autoritatea contractanta a analizat urmatoarele
documente privind cerintele pentru expertul tehnic: "Studii
universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul tehnic,
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respectiv ingineria auto-vehiculelor/ingineria transporturilor": (a)

Diploma licenta de inginer nr. ......c.ccocveenen. , eliberata de
Universitatea ............. , Facultatea de .............. , care atesta titlul de
inginer in domeniul "Inginerie si management"”, programul de studii
"Inginerie economica in domeniul transporturilor";

(b)Diploma de master nr. 40/10.02.2015, eliberata de
Universitatea @ oo , Facultatea
e i , care atesta studii de master in
domeniul inginerie navala si navigatie, specializarea inginerie si
management in domeniul maritim si portuar;

(c) Diploma de doctor nr. ...... /28.01.2019, eliberata de
Universitatea Politehnica din ......... , care atesta titlul de doctor in
domeniul Ingineria Transporturilor.

In opinia contestatoarei, oferta prezentata de ......... SRL nu

indeplineste cerintele minimale stabilite prin documentatia de atribuire
si, totodata, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, prin faptul ca nu este indeplinita cerinta referitoare la
calificarea expertului tehnic: "Studii universitare absolvite cu diploma
de licenta 1in domeniul tehnic, respectiv ingineria auto-
vehiculelor/ingineria transporturilor".

La evaluarea ofertei, autoritatea contractanta in mod eronat a
apreciat ca ofertantul ......... SRL a facut dovada indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini.

Raportandu-se la art. 137 din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, contestatoarea precizeaza ca diploma de master sau diploma
de doctor nu pot suplini diploma de licenta, impusa prin caietului de
sarcini. Conform textului de lege precizat: "Programele de studii
universitare sunt grupate pe domenii de studii si organizate pe 3
cicluri de studiu: licenta, master, doctorat".

Conform art. 152 alin. (1) din aceeasi lege, diploma de licenta se
confera numai dupa promovarea unui program de studii universitare
de licenta.

Apreciaza contestatoarea ca studiile la nivel de licenta absolvite
de expertul tehnic propus, ..o , se inscriu
in alt domeniu ("Inginerie si management") fata de cele solicitate
("Ingineria autovehiculelor” sau "Ingineria transporturilor”).

Concluzioneaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a
acceptat ofertantului declarat castigator documente care nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor pe care, in mod corect, le-a
impus prin caietul de sarcini, iar o astfel de atitudine reprezinta
incdlcarea principiului tratamentului egal, al nediscriminarii, al
proportionalitatii si al asumarii raspunderii.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale, privind revizuirea rezultatului procedurii, in
drept, invocand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si
celelalte dispozitii legale indicate prin contestatie.



Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
......... /02.03.2021, ......... SRL a inaintat o cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca netemeinica si
nefondata, precum si mentinerea actelor emise de catre autoritatea
contractanta, si atacate prin contestatie, ca fiind legale si temeinice,
precum si mentinerea celorlalte acte subsecvente lor.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenienta precizeaza ca cererea sa este formulata in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 61 si
urmatoarele din NCPC.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei, intervenienta
precizeaza ca, din cuprinsul motivelor contestatiei rezulta ca, voit sau
nu, contestatoarea interpreteaza spre propriul beneficiu material
cerintele din caietul de sarcini si raspunsurile la intrebarile de
clarificare.

Apreciaza intervenienta ca, prin contestatia depusa, autoarea ei
utilizeaza tehnici neloaiale, de interpretare abuziva si utilizare de
informatii incomplete, astfel incat sa induca in eroare Consiliul si
autoritatea contractanta, privind calificarea expertilor propusi.

Arata intervenienta ca, in conformitate cu principiile procesului
Bologna, aplicate prin Legea nr. 288/2004 privind organizarea
ciclurilor de studii universitare si prin HG nr. 567/2009 privind
organizarea studiilor doctorale, domeniile de studii universitare si
programele de studii incluse in cadrul acestora au o cuprindere mai
larga. Specializarea academica si calificarile profesionale conferite prin
studii universitare trebuie sa fie compatibile si comparabile cu
structura si continutul celor existente pe plan european. Acestea au, in
general, un profil care nu corespunde specializarilor foarte stricte din
activitatea de cercetare si practica economica.

Tinand seama de principalele obiective ale Spatiului European al
invatamantului Superior: angajabilitatea, mobilitatea profesionala si
competitivitatea, institutile de invatamant trebuie sa le ofere
studentilor o pregatire stiintifica si profesionala care sa le asigure
posibilitatea angajarii post-absolvire in mai multe domenii de
activitate.

Ca atare, specializarile stricte sunt dezvoltate prin examenele de
finalizare a studiilor (teme pentru lucrari de licenta, disertatie si
doctorat) si, apreciaza intervenienta, la fel stau lucrurile si in cazul
domeniului fundamental Stiinte Ingineresti.

Programele de studii din ciclul I (licenta), ciclul II (masterat) si
ciclul III (doctorat-cursuri avansate], ofera pregatire stiintifica si
profesionala in domenii de specializare cuprinzatoare; in schimb,
temele lucrarilor de licenta, ale disertatiilor si doctoratelor asigura
specializarea stricta pentru cercetare si activitatea practica.

Dupa expunerea considerentelor de ordin general, raportandu-se
la criticile contestatoarei, intervenienta invedereaza, in apararea sa,
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ca expertul pe care |-a propus este licentiat in domeniul tehnic, fiind
Inginer specializat in  «Inginerie economica in  domeniul
transporturilor», conform Diplomei de Licenta Seria C, nr. 0403533, si
care detine si titlul stiintific de doctor in Ingineria Transporturilor, asa
cum rezulta din Diploma de Doctor Seria ] nr. .......... , emisa
Universitatea Politehnica din ..........

Apreciaza intervenienta ca cele mentionate mai sus, raportat la
cerinta din documentatia de atribuire, trebuie interpretate prin prisma
Legii nr. 1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform careia: «Ciclul III - Studii universitare de doctorat
- A - Organizarea - art. 158 alin. (1) - Studiile universitare de
doctorat reprezinta al IlI-lea ciclu de studii universitare si permit
dobandirea unei calificari de nivelul 8 din EQF/CEC si din Cadrul
National al Calificarilor. Acestea se desfasoara pe baza unui cod al
studiilor universitare de doctorat, aprobat prin hotarare a Guvernului».

Precizeaza intervenienta ca detalierile privitoare la ce se poate
intelege prin sintagma calificari de nivel 8, in cuprinsul Anexei II la
Recomandarea Consiliului din 22 mai 2017, privind Cadrul european al
calificarilor pentru invatarea pe tot parcursul vietii (si de abrogare a
Recomandarii Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind stabilirea Cadrului european al calificarilor pentru
invatarea de-a lungul vietii, de unde reda un extras: «Descriptori de
definire a nivelurilor Cadrului european al calificarilor (CEC).Fiecare
dintre cele 8 niveluri este definit de un set de descriptori, care indica
rezultatele invatarii relevante pentru calificarile de la nivelul respectiv
in orice sistem de calificari.

Nivelul 8 - Rezultatele invatarii corespunzatoare nivelului 8 sunt:

Cunostinte la cel mai avansat nivel dintr-un domeniu de munca
sau de studiu sau aflate la granita dintre diferite domenii.

Aptitudinile si tehnicile cele mai avansate si specializate, inclusiv
abilitatea de sinteza si evaluare, necesara pentru rezolvarea
problemelor critice de cercetare si/sau inovare si pentru extinderea si
demonstrarea unui nivel ridicat de autoritate, de inovare, de
autonomie, de integritate stiintifica si profesionala, precum se a unui
angajament sustinut pentru dezvoltarea de noi idei sau procese aflate
in avangarda unor situatii de munca sau de studiu, inclusiv in materie
de cercetare».

De asemenea, apreciaza intervenienta ca fiind de interes si
transpunerea legislatiei si a recomandarilor comunitare in legislatia
nationala, capatadnd relevanta in acest caz: Capitolul I din Anexa
privind codul studiilor universitare de doctorat din 29.06.2011 -
Competentele asigurate de programele de studii universitare de
doctorat - art. 57- Programele de studii universitare de doctorat
asigura formarea de competente profesionale (de continut, cognitive si
de cercetare) in domenii de specialitate, precum si a unor competente
transversale: Art. 58-(1). In sensul prezentului cod sunt calificate



drept competente profesionale urmdatoarele competente specifice
domeniului:

a) cunostinte avansate in domeniu;

b) capacitatea de identificare, formulare si solutionare a
problemelor de cercetare;

c) stapanirea metodelor si tehnicilor de cercetare avansata;

d) cunostinte privind managementul proiectelor de cercetare;

e) stapanirea procedeelor si solutiilor noi in cercetare;

f) abilitati de documentare, elaborare si valorificare a lucrarilor
stiintifice;

g) abilitati lingvistice la nivel academic in limbi de circulatie
internationald necesare documentarii si elaborarii de lucrari stiintifice;

h) intelegerea si capacitatea de aplicare a principiilor si valorilor
eticii cercetarii stiintifice in domeniul respectiv.

(2)In sensul prezentului cod, sunt considerate drept competente
transversale urmatoarele:

a) competente de comunicare, scrisa si orala, in domeniul stiintei
si culturii;

b) competente lingvistice avansate in limbi de circulatie
internationala,

c) utilizarea tehnologiei informatiei si comunicarii;

d) abilitati de inter relationare si de lucru in echipa;

e) cunostinte de management al resurselor umane, materiale si
financiare;

f) calitati de conducere;

g) cunostinte privind managementul carierei, precum si insusirea
de tehnici privind cautarea unui loc de munca si de creare de locuri de
munca pentru altii;

h) cunostinte privind managementul riscului, crizei si al esecului;

i) cunostinte privind utilizarea legislatiei in domeniul drepturilor
de proprietate intelectuala,

j) capacitati de antreprenoriat economic, tehnologic si social.

Mai precizeaza intervenienta ca misiunea ARACIS este de a
efectua evaluarea externa a calitatii educatiei oferite de institutiile de
invatamant superior si de alte organizatii furnizoare de programe de
studii specifice invatamantului superior, care opereaza in Romania cu
scopul de a testa, pe baza standardelor de calitate, capacitatea
organizatiilor furnizoare de educatie, de a satisface asteptarile
beneficiarilor si de a contribui la dezvoltarea unei culturi institutionale
a calitatii invatamantului superior, a asigura protectia beneficiarilor
directi de programe de studiu de nivelul invatamantului superior prin
producerea si diseminarea de informatii sistematice, coerente si
credibile, public accesibile, despre calitatea educatiei, de a propune
Ministerului Educatiei si Cercetarii strategii si politici de permanenta
ameliorare a calitatii invatamantului superior, in stransa corelare cu
invatamantul preuniversitar.



Concluzioneaza intervenienta ca ARACIS, nefiind o autoritate de
reglementare, prioritara in contextul opiniilor acesteia fiind aplicarea
dreptului pozitiv incident, in baza acestor considerente, solicita
respingerea contestatiei si sa se retind, ca fiind legale, atat
comunicarea rezultatului procedurii din 15.02.2021, cat si raportul
procedurii nr. 5458/15.02.2021, precum si actele subsecvente lor.

Prin adresa nr. 6967/26.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9752/26.02.2021,
autoritatea contractanta a transmis la dosar punct de vedere la
contestatia formulata de catre ......... SRL, prin care, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea acesteia, ca
netenjeinicé si nefondata.

In apararea sa, autoritatea contractanta sustine ca procedura a
fost derulata intr-o singura etapa, integral prin mijloace electronice,
conform prevederilor art. 58 alineat (1) din HG nr. 395/2016, iar
documentatia de atribuire a putut sa fie accesata, online, in SEAP,
conform art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 101 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a analizat, in baza prevederilor art. 127 alin.
(1) literele f), g) si i) din HG nr. 395/2016, propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, consemnarile fiind facute in procesele-verbale
nr. 6 si nr. 7, au fost solicitate clarificari, prin adresa nr.
2846/25.01.2021, raspunsul la solicitarile de clarificari fiind consemnat
in procesul-verbal nr. 8 si a fost intocmit procesul-verbal nr. 9 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare conform prevederilor Ordinului ANAP
nr. 1581/2018.

Expertul tehnic prezentat de catre ofertantul ......... SRL,
doamna Stinga Viorela - Georgiana, detine Diploma de doctor nr.
789/28.01.2019, eliberata de Universitatea Politehnica din ......... -
doctor in ingineria transporturilor.

Studiile universitare de doctorat reprezinta al III-lea ciclu de
studii universitare si permit dobandirea unei calificari de nivelul 8 din
EQF/CEC si din Cadrul National al Calificarilor. Acestea se desfasoara
pe baza Codului studiilor universitare de doctorat, aprobat prin HG nr.
681/2011 cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 69 din Legea educatiei nationale nr.
1/2011, diploma conferita dupa promovarea unui program de studii
universitare de doctorat se numeste diploma de doctor, care certifica
obtinerea si detinerea titlului de doctor si, in care se mentioneaza, in
mod expres, domeniul disciplinar sau interdisciplinar al doctoratului
pentru doctoratul stiintific si care certifica obtinerea si detinerea titlului
de doctor intr-un domeniu profesional.

Autoritatea contractanta continua sa isi fundamenteze opinia
reiterand aceleasi motive, expuse mai sus, aduse de catre
intervenienta ......... SRL, in sensul ca, comisia de evaluare a apreciat



indeplinita cerinta, calificarea prezentata fiind superioara cerintelor
minime.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 "Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici, de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante".

Totodata, conform prevederilor art. 83 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016, in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor
autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru produsele,
lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si stabileste
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor, iar in cadrul
descrierii elementelor, autoritatea contractanta stabileste care sunt
cerintele minime in legatura cu acestea pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca.

Fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa fii mentind decizia, in forma actuala, sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire, sa respinga capetele de cerere
referitoare la: anularea comunicarii rezultatului procedurii din
15.02.2021, anularea raportului procedurii nr. 5458/15.02.2021,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .o SRL, precum si la obligarea
autoritatii contractante la refacerea clasamentului ofertantilor.

Raportandu-se la considerentele expuse in punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa nr. 2219/01.03.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
11109/05.03.2021, contestatoarea a inaintat “raspuns” la acesta, prin
care solicita respingerea argumentelor invocate de catre autoritatea
contractanta, ca netemeinice si nefondate.

In sustinerea raspunsului, contestatoarea invedereaza faptul ca,
prin punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractants,
aceasta admite practic ca expertul tehnic nominalizat de catre
ofertantul declarat castigator nu detine aceasta diploma de licenta,
intrucdt mentioneaza ca, la evaluare, s-a luat in calcul diploma de
doctor a expertului in domeniul respectiv, ulterior autoritatea
contractanta detaliind in mod neesential pozitionarea diplomei de
doctor in cadrul sistemului EQF/CEC,

In fapt, autoritatea contractanta prezinta "Cadrul European al
calificarilor:  sprijinirea invatarii, a muncii si a mobilitatii
transfrontaliere", care reprezinta un cadru de referintd comun care
permite compararea cu usurinta a calificarilor obtinute in diferite tari si
care defineste cele 8 niveluri bazate pe rezultatele invatarii, niveluri
care functioneaza ca o grila de corespondenta si fac posibila
compararea calificarilor dintre diferite tari si institutii, nu intre niveluri
de studii universitare.
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Din acest cadru nu rezulta ca diploma de licenta solicitata poate
fi suplinita de diploma de doctor.

Chiar daca autoritatea contractanta detaliaza in mod neesential
caracteristicile cunostintelor dobandite la nivelul 8, aceasta, apreciaza
contestatoarea induce in eroare Consiliul, acreditand ideea ca sunt
indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Apreciaza contestatoarea ca, in conditiile date, cele asimilate si
acceptate de catre comisia de evaluare sunt total eronate, o astfel de
abordare putand fi aplicata doar in cazul in care atat studiile de
licenta, cat si cele de masterat si/sau doctorat ar fi in acelasi domeniu.
Considera contestatoarea ca nu pot fi asimilate cunostintele si
competentele oferite de studiile de licenta cu cele de doctorat.

Precizeaza contestatoarea ca exista exemple concrete, in viata
reala, in care absolventi de studii de licenta in domeniul ingineriei
urmeaza programe de doctorat in domeniul economic, argumentand
ca asta nu inseamna ca ar putea sa ocupe pozitii de economist intr-o
echipa de proiect sau sa ocupe un post de economist intr-o institutie
publica, in care, pentru un astfel de expert, se solicita studii de licenta
in domeniul economic.

Daca autoritatea contractanta ar fi specificat ca, pentru
indeplinirea cerintelor privind studiile absolvite, se poate prezenta
diploma de licenta/masterat/doctorat, atunci ar fi trebuit sa specifice
in mod clar acest lucru, asa cum a fost cazul, spre exemplu, in cadrul
anuntului de participare nr. SCN1080728/31.12.2020, publicat de
Agentia pentru Dezvoltare Regionala a Regiunii de Dezvoltare Sud-Est,
documentatia fiind verificata si validata ex-ante de catre ANAP.

Tema tezei de doctorat a expertului propus, intitulata "Retele de
transport intermodal”, vizeaza transportul de marfa si nu are nicio
legatura cu obiectul procedurii de achizitie pentru care s-a desfasurat
procedura, respectiv "Achizitionarea de vehicule ecologice destinate
transportului public urban", precizeaza contestatoarea.

De asemenea, referitor la mentiunea autoritatii contractante,
potrivit careia: "... prin cele de mai sus analizate si conform celor
asimilate si acceptate de comisia de evaluare, cerinta a fost
indeplinita, calificarea prezentata fiind superioara cerintelor minime",
considera contestatoarea ca aceasta a procedat in mod vadit eronat,
deoarece, potrivit HG nr. 395/2016, art. 127 pct. f), comisia de
evaluare are obligatia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, potrivit art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei.

Apreciaza contestatoarea ca autoritatea contractanta trebuia sa
verifice integral si cu maxima atentie ofertele depuse, pentru a se
asigura ca niciun element nu a ramas neverificat, dand astfel eficienta
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atat principiului legalitatii actelor administratiei publice, cat si
principiului precautiei administratiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect si asistenta de
specialitate in vederea realizarii achizitiilor publice pentru obiectivul de
investiti  "COMPLETAREA PARCULUI AUTO DIN ......... PRIN
ACHIZITIONAREA DE VEHICULE ECOLOGICE DESTINATE
TRANSPORTULUI PUBLIC URBAN"- PMT -2020 - PO52, cod unic de
identificare ......... -2020 - 20.1, ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat o procedura simplificata, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. SCN1078217 din 04.11.2020.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusa de catre
............................................ SRL, ......... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitdnd solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii catre ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
5458/15.02.2021, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei oo SRL si declararea acesteia ca,

neconforma din punct de vedere tehnic precum si obligarea autoritatii
contractante la refacerea clasamentului ofertantilor.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, 1in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor
consemnate prin recipisa de consemnare nr. 206848961/1 din data de
22.02.2021, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , In valoare de
4.972,47 RON.

Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata o cerere de
interventie, de Catre ......cviviiiiiiiiiiii SRL, prin care
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
netemeinica si nefondata, precum si mentinerea actelor emise de
catre autoritatea contractanta, si atacate prin contestatie, ca legale si
temeinice, precum si mentinerea celorlalte acte subsecvente.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a fi
mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind declarata
castigatoare.

In acelasi timp, vazand faptul ca cererea de interventie este in
sensul sprijinirii deciziei autoritatii contractante, cu apararea acesteia,
Consiliul califica demersul ca fiind interventie accesorie, in interesul
celei din urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila.
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La analiza cauzei, in raport cu sustinerile de ansamblu, Consiliul
constata ca obiectul principal al disputei este determinat de decizia
achizitorului de a considera conforma cerintelor specifice caietului de
sarcini propunerea ofertantului desemnat castigator ca in echipa de
consultanta sa fie inclus, pe pozitia expertului tehnic, a unei persoane
ce nu ar avea studii de licenta la nivelul minim obligatoriu: ,Studii
universitare absolvite cu diploma de licenta in domeniul tehnic,
respectiv ingineria auto-vehiculelor/ingineria transporturilor; minim 3
ani experienta profesionald; sa fi lucrat in minim un proiect/contract
relevant la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati in domeniul studiilor
absolvite".

Consiliul are in vedere ca, in sustinerea indeplinirii cerintei de baza
privind domeniul studiilor, oferta desemnata castigatoare se bazeaza pe
diploma de Doctor in domeniul Ingineria transporturilor, obtinuta de
persoana propusa pe functia de expert tehnic, si nu pe diploma de
licenta, care a fost emisa pentru titlul de Inginer in domeniul Inginerie
si management.

In context, autoritatea contractanta si intervenienta accesorie
considera ca studiile doctorale absolvite pot fi considerate superioare
nivelului de studii impuse prin caietul de sarcini, in domeniul ingineria
transporturilor.

Or, in raport cu aceste sustineri, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarele lor confirma absenta unei diplome de licenta in domeniul
tehnic, respectiv ingineria auto-vehiculelor/ingineria transporturilor,
pentru expertul propus, adica nu exista disputa asupra nivelului
studiilor de licenta pentru care a fost depusa diploma.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca in documentele intocmite
de comisia de evaluare a ofertelor nu a fost inregistrat modul de analiza
a acestui incident, in sensul ca nu rezulta ca aceasta ar fi avut in vedere
o analiza si (ulterior) acceptare a indeplinirii cerintei privind studiile de
licenta prin echivalent (in sensul celor sustinute de achizitor si
intervenienta).

Consiliul retine ca argumentele privind aplicabilitatea prevederilor
art. 158 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 sunt
prezentate de beneficiarul achizitiei si de intervenienta dupa finalizarea
procesului de analiza a ofertei, nu in timpul acestui proces: Studiile
universitare de doctorat reprezinta al III-lea ciclu de studii universitare
si permit dobandirea unei calificari de nivelul 8 din EQF/CEC si din
Cadrul National al Calificarilor. Acestea se desfasoara pe baza unui cod
al studiilor universitare de doctorat, aprobat prin hotarédre a Guvernului.

Invocarea prevederilor din Hotararea nr. 299/2020 privind
aprobarea Nomenclatorului domeniilor si al specializarilor/programelor
de studii universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior
pentru anul universitar 2020-2021, adica in sensul ca domeniul studiilor
doctorale si domeniul studiilor de licenta, pentru Ingineria
transporturilor, fac parte din ramura de stiinta cu acelasi nume
(Ingineria transporturilor), in completarea argumenteor rezultand din
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regulile cuprinse in Legea educatiei nationale (sus evocate), reprezinta
numai aparari pur teoretice ale partilor implicate.

In cazul in care comisia de evaluare a ofertelor ar fi avut in vedere
indeplinirea cerintei de studii prin echivalent (pe baza diplomei de
doctor, ce ar fi emisa la 14.11.2018), ar fi avut obligatia, corelativa, de
analiza a cererii complementare ca experienta profesionala in domeniul
studiilor dovedite sa fie de minim 3 ani.

Pentru a asigura un tratament egal si transparent ofertelor, in
raport cu regulile din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) avea obligatia de a analiza
complet modul de indeplinire a cerintei, indiferent daca ar fi mentionat
sau nu posibilitatea prezentarii unor documente echivalente celor
expres indicate in sarcina operatorilor economici implicati.

Consiliul constata ca, din modul de lucru adoptat de comisia de
evaluare a ofertelor, nu rezulta ca desemnarea ofertei castigatoare s-a
facut cu respectarea dispozitiilor art. 207 alin. (1) litera a) din Legea nr.
98/2016, sub aspectul evaluarii modului de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini privind expertul tehnic: Autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate
cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art. 162.

Pentru acestea, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula rezultatul
procedurii, privind desemnarea ofertei castigatoare, cuprins in raportul
procedurii nr. 5458/15.02.2021 si in actele subsecvente de comunicare,
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei amintite si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, formulatd de ..o SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie accesorie
formulatd de . SRL, 1n sustinerea
autoritatii contractante.

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , privitor la
rezultatul procedurii initiate cu anuntul de participare nr. SCN1078217
din 04.11.2020.
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Anuleaza rezultatul procedurii, privind desemnarea ofertei
castigatoare, cuprins in raportul procedurii nr. 5458/15.02.2021 si in
actele subsecvente lui. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei
amintite si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, conform motivarii
de mai sus.

Respinge cererea de interventie accesorie, formulata
e i SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

15



