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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, Iimpotriva
documentatiei de atribuire elaborate de COMUNA ......... (CONSILIUL
LOCAL ......... ), cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizarea

retelei de drumuri de interes local in comuna ......... , judetul ......... ", cu
anunt de participare simplificat nr. ......... publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC ......... arata ca autoritatea contractanta solicita prezentarea
propunerii tehnice intr-un format ce excede cu mult dorintei de verificare
a corespondentei intre eventuala oferta primita si specificatiile tehnice
prezentate in documentatia de atribuire.

Astfel, la capitolul IV.4.1. pe care contestatoarea il citeaza,
autoritatea contractanta solicita cerinte repetitive avand un caracter
general dar si definitii ale unor elemente din propunerea tehnica care nu
fac decat sa creeze un caracter de ambiguitate al documentatiei de
atribuire care poate fi speculat, poate fi viciat sau poate fi tratat cu
maxima exigenta in procesul de evaluare al ofertelor.
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in opinia contestatoarei, solicitarile autoritatii contractante sunt
nelegale, nefiind necesare dar si neconcludente.

Mai mult, documentatiile din propunerea tehnica pot fi protejate in
opinia contestatoarei de competitori, fiind declarate cu caracter de
confidentialitate si ofertantii nu vor putea dovedi daca oferta tehnica este
superioara alteia.

Exemplificand, contestatoarea arata ca la planul de asigurare a
calitatii se solicita proceduri tehnice de lucru pentru acelasi tip de
operatiuni, respectiv "binder" si "uzura", acestea fiind de fapt parte
iAntegranté dintr-o procedura tehnica de asternere a mixturilor asfaltice.
In practica procedurilor de achizitie, se solicita lista procedurilor tehnice
de lucru, nicidecum prezentarea unei documentatii similare caietului de
sarcini, cu atadt mai mult cu cat acestea sunt obligatorii de insusit si
respectat de catre ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea a mai constatat ca nu exista personal specializat
pentru a analiza corectitudinea informatiilor furnizate. Totodata, arata
ca, atat in memoriu tehnic cat si in caietele de sarcini se face referire la
multe acte normative sau standarde abrogate, iesite din uz.

Referitor la solicitarea de la punctul 1 lit. e) “In acest sens
operatorul economic va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
organismele tehnice 1in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/1995 si
a altor legi incidente”, contestatoarea o considera incoerenta.

La punctul 2 se solicita informatii nerelevante in opinia sa, intrucat
informatiile de la acest punct se gasesc in procedurile aferente
manualului integrat al calitatii si prezentarea certificatului de atestare a
societatii pe baza standardului ISO 9001/2015 ar fi suficienta.

La punctul 3 al propunerii tehnice se solicita graficul Gantt de
realizare a lucrarilor, in care se mentioneaza expres ca “Prezentarea unui
grafic Gantt care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce la
declararea ofertei drept neconforma”. Tot in continutul aceluiasi capitol,
se prezinta o succesiune de definitii si prezentari ale graficului Gantt,
care produc, in opinia contestatoarei, la o confuzie in cadrul prezentarii.

Contestatoarea mai supune atentiei faptul ca la punctul 4 se
solicita, generalist, prezentarea unui program de realizare a lucrarilor.
Din aceste solicitari expuse generalist, nu se evidentiaza care sunt
elementele in cadrul prezentarii.

De asemenea, se solicita Declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca ca apoi sa se
solicite "Identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca". Drept,
urmare, intervin si alte lipsuri ale documentatiei caci in etapa de
proiectare trebuia sa se prezinte planul de securitate si sanatate dar
acesta lipseste din documentatie.

Prin urmare, prezentarea in etapa de licitatie a unei documentatii
pe care Iinsasi legislatia in vigoare o stabileste de efectuat dupa
semnarea contractului, excede regulilor de intocmire a documentatiei de
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atribuire si conduce la restrictionarea accesului la competitie din partea
operatorilor economici.

La punctul 10, se solicita "Ofertantii vor preciza modul concret de
aplicare si promovare in cadrul executiei lucrarilor a prevederilor legale
in vigoare referitoare la principiile tratamentului egal, nediscriminarii si
egalitatii de sanse”. Or aceasta procedura nu are caracter rezervat si nici
nu face referire ca ar fi favorizate anumite firme.

In sprijinul criticilor formulate, contestatoare invoca prevederile art.
7 alin. (3) si (4), 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, art. 113 alin.
(3) si art. 154 din acelasi act normativ, art. 102 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele semnalate, contestatoarea solicita
refacerea fisei de date a achizitiei in ceea ce priveste modul de
prezentare a propunerii tehnice si financiare prin simplificarea acestora
conform principiului proportionalitatii dat de legislatia achizitiei in vigoare
si pentru a se evita diminuarea competitiei dupa cum urmeaza:

- Redenumirea cerintei de la punctul 1 - prin prezentarea planului
calitatii si a certificatului de atestare ISO 9001;

- Refacerea anexelor 1-5 prin precizarea elementelor indispensabile
executiei lucrarilor si cerinte minime LEGALE de indeplinit. De exemplu
pentru anexa 1 - organigrama se poate solicita personalul prevazut de
legislatia incidenta legislatiei constructiilor, de exemplu prezentarea unui
responsabil tehnic cu executia; pentru anexa 4 o lista a echipamentului
si @ modului de asigurare a acestuia. Anexa 5 se impune a fi scoasa
datorita punctului 1 unde se solicita prezentarea planului calitatii;

- Eliminarea anexei 5 si refacerea anexelor 1-4;

- Eliminarea punctului 2 din modul de prezentare a propunerii
tehnice, acesta avand un grad de exprimare generalist si se regaseste in
celelalte elemente acceptabile ale propunerii tehnice;

- Reformularea punctului 3 - referitor la graficul Gantt - unde se
poate solicita si accepta orice varianta tehnologica propusa care sa se
incadreze in durata de timp de executie alocata (contractatd). Acest
grafic este de asemenea individualizat fiecarui ofertant si nu poate fi
evaluat decat prin conformitate sau neconformitate functie de durata
prognozata a executiei lucrarilor;

- Eliminarea punctului 4 - referitor la programul de realizare a
lucrarilor - elemente ale acestuia fiind regasite in graficul Gantt;

- Eliminarea prezentarii planului de mediu solicitat la punctul 5,
inlocuit eventual cu prezentarea certificatului ISO 14001 ce certifica ca
ofertantul are implementat un sistem de management de mediu. Aceasta
cerere are suport si in faptul ca lucrarea propusa a se executa are impact
nesemnificativ asupra mediului si ca de asemenea, se solicita la punctul
7 prezentarea unei declaratii de respectare a a masurilor de protectia
mediului pe durata indeplinirii contractului de lucrari;

- Eliminarea punctului 6 - neavand obiect, nu se liciteaza lucrarile
de intretinere in perioada de garantie (acestea fac obiectul unui contract
al administratorilor de infrastructura rutiera), cum sa descrie solutiile
concepute - acestea fiind apanajul proiectantului lucrarilor, etc.;
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- Eliminarea punctului 9 - identificarea, descrierea si masurile ce se
muncad. Acest punct este prevazut de legiuitor a se prezenta dupa
semnarea contractului de lucrari (din HG 300/2006 - Articolul 26 -
Antreprenorul trebuie sa stabileasca acest plan in cel mult 30 de zile de
la data contractarii lucrarii);

- Eliminarea punctului 10 - neavand aplicabilitate in cazul
contractului de lucrari supus procedurii;

- Reformularea punctului 11 - prin solicitarea de prezentare doar a
declaratiei de garantie a lucrarilor. Atat timp cat autoritatea contractanta
dispune de garantia financiara de buna executie a contractului e
inoportun si neconcludent sa se solicite iar o descriere detaliata a
lucrarilor, (care lucrari) caci serviciile de intretinere a lucrarilor nu fac
obiectul procedurii;

- Eliminarea solicitarii de prezentare a planului de management de
trafic - punct 12 acesta urmand a fi propus si supus aprobarii dupa
semnarea contractului de lucrari. Documentul se elaboreaza in
conformitate cu Ordinul nr. 411/2000 de aprobarea Normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului.

In opinia contestatoarei, analiza documentatiilor expuse ar fi atras
cooptarea unui numar semnificativ de specialisti atestati in diferite
domenii cu competente in sanatate si securitate in munca, protectia
mediului, coordonare ssm, responsabil asigurarea calitatii,
managementul traficului, etc.

Fata de aceste nereguli constatate ale documentatiei de atribuire,
contestatoarea invedereaza ca a notificat autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 1/274/21.04.......... , Insa aceasta nu a raspuns pana la data
depunerii contestatiei.

In drept, isi intemeiaza contestatia in baza art. 2 alin. (1), art. 4
alin. (1) din Legea 101/2016, art. 26 din HG nr. 300/2006, art. 50 si 113
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 1832/28.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
16249/28.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si prematura.

In sustinerea exceptiei prematuritatii, autoritatea contractanta
sustine ca datorita unor probleme de natura electrica, notificarea
prealabila a fost inregistrata la sediul sau in data de 24.04.......... , iar
raspunsul a fost transmis in 27.04.......... cu adresa nr. 1823. Raportat la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul de 3 zile nu a fost
respectat de contestatoare.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine
netemeinicia contestatiei formulate de SC ......... , Intrucat in notificarea
prealabila 1291/25.04.......... nu a solicitat clar si la obiect cerintele pe
care le doreste a fi remediate.



Fata de solicitarile din cuprinsul contestatiei care sunt clare,
respectiv eliminarea/reformularea/redenumirea, in notificarea prealabila
nu se regasesc aceste cerinte ci doar afirmatii considerate de autoritatea
contractanta ca fiind irelevante si care ar fi trebuit sa fie clare in vederea
remedierii lor.

Referitor la precizarea contestatoarei potrivit careia bazele
legislative din documentatia de atribuire sunt depasite si/sau abrogate,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul va tine cont de
normativele echivalente, invocand astfel prevederile art. 2 alin. (6)
coroborate cu cele ale art. 126 din HG nr. 395/2016: ,,In cazul in care
evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesitd o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridicd si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe ldnga comisia de evaluare,
specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de
servicii auxiliare achizitiei”.

Autoritatea contractantda mai precizeaza ca expertii cooptati
prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora, scop in care in
cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati se precizeaza
atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul procesului
de evaluare.

In consecinta, in baza argumentelor invocate in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC
......... , ca prematura.

Ulterior, prin adresa nr. 1/327/02.05.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 16586/03.05.......... , contestatoarea face o descriere succinta a
unor proceduri organizate de mai multe autoritati contractante, avand
fise de date ale achizitiei publice identice cu cea criticata in prezenta
cauza, cu acelasi termen de depunere a ofertelor si puncte de vedere
similare.

Desi in punctele de vedere se invoca prematuritatea contestatiilor
formulate de SC CONSTRUCTII FEROVIARE ......... SA, contestatoarea
considera nefondata aceasta exceptie, intrucéat nici una dintre autoritatile
contractante ale caror documentatii au fost criticate, nu a remediat
aspectele semnalate in notificare dar si faptul ca recunosc primirea e-

mailului in data de 21.04.......... cu finregistrarea in data de
24.04...........

In speta de fata, lipsa curentului electric din punctul de vedere
formulat de COMUNA ......... , Nu reprezinta, in opinia contestatoarei, o

scuza, considerand ca trebuia luata masura de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor cu o perioada cel putin egala cu perioada in care nu
a beneficiat de curent electric.

Un alt aspect important si comun procedurilor criticate, este
caracterul haotic si neglijent in care se desfasoara, respectiv toate
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proiectele contin greseli majore de prevederi legislative si lipsuri
cantitative.

De asemenea, documentatiile de atribuire sunt concepute de o
persoana/echipa ce nu are competente in verificarea celor solicitate.

Prin urmare, contestatoarea solicita verificarea CNSC a solicitarilor
de clarificari ale ofertantilor in toate procedurile criticate si constatarea
ca solicitarile ei au mai fost punctate si de alti posibili ofertanti.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Modernizarea retelei de drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... " COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL ......... ) a initiat
procedura simplificata cu anunt de participare simplificat nr. .........
publicat in SEAP la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... a finaintat

Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele
precizate mai sus. Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
Consiliul s-a pronuntat, prin Incheierea nr. 213/......... [oveiiiins din
28.04.......... , In sensul respingerii.

Consiliul constata ca in cadrul notificarii prealabile, contestatoarea
nu indica modalitatea de corectare a prevederilor documentatiei de
atribuire care o nemultumesc, acestea regasindu-se doar in cadrul
contestatiei.

Analizdnd, cu prioritate, exceptia prematuritatii contestatiei SC
CONSTRUCTII FEROVIARE ......... SA, in lipsa raspunsului autoritatii
contractante, Consiliul o respinge ca nefondata. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul constata ca prezenta contestatie a fost formulata in
lipsa raspunsului autoritatii contractante la notificare. Astfel, notificarea
prealabila a fost transmisa in data de 21.04.......... , ora 7:34PM, prin e-
mail (iar raspunsul autoritatii contractante la aceasta trebuia transmis in
3 zile potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016), fiind inregistrata de

autoritatea contractanta pe data de 24.04.......... , datorita unei situatii de
forta majora - caderile masive de zapada din data de ......... pana in data
de 23.04.......... , comuna ......... nu a avut energie electrica, iar stalpii de

inalta tensiune au fost avariati. Or, in aceste conditii, Consiliul va
respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere
ca era imposibil ca operatorul economic sa cunoasca imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu are energie electrica, notificarea si
contestatia fiind transmise cu respectarea dispozitiilor legale (art. 6 si 8
din Legea nr. 101/2016).

Analizand, punctual, capetele de cerere formulate de contestatoare,
Consiliul constata ca acestea se refera la cap. IV.4.1) modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, care, in
opinia sa, reprezinta solicitari si cerinte repetitive, motiv pentru care
solicita simplificarea documentatiei de atribuire, astfel:



- ,Redenumirea cerintei de la punctul 1 - prin prezentarea planului
calitatii si a certificatului de atestare ISO 9001”. Cu privire la acest
aspect, contestatoarea motiveaza ca planul calitatii este un element
particular al fiecarei organizatii bazat pe ghidul de elaborare IS0 10005,
neputdnd fi identificate elemente care sa diferentieze ofertantii. Acest
fapt face ca prezentarea acestui certificat si a planului calitatii ce cuprinde
doar elementele de baza ale acestuia conform definitiei din standardul
ISO 9000 (document care specifica ce proceduri si resurse asociate
trebuie aplicate, de cine si cand, pentru un anumit proiect (pag. 22 din
standard), ar trebui sa fie suficient pentru a asigura autoritatea
contractanta de indeplinirea formala a cerintelor de calitate si ca
respectarea altor cerinte de calitate si prezentarea de dovezi pe timpul
executiei, face obiectul serviciilor de supraveghere a santierului si nu ar
putea face obiectul procedurii de achizitie. i

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta solicitare. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prezentarea certificarii ISO la
nivel de societate reprezinta o cerintd diferita de PCCVI-ul (Planul de
Control Calitate Verificari si Incercari) aferent lucrarii. Totodata, Consiliul
are in vedere ca societatea contestatoare nu justificd cum cerinta
respectiva ar putea fi considerata restrictiva si i-ar ingradi accesul la
procedura.

- ,Eliminarea anexei 5 si refacerea anexelor 1-4”. Cu privire la acest
aspect, contestatoarea precizeaza elementele indispensabile executiei
lucrarilor si cerintele minime legale de indeplinit, de ex. ,pentru anexa 1
- organigrama, se poate solicita personalul prevazut de legislatia
incidenta legislatiei constructiilor (responsabil tehnic cu executia); pentru
anexa 4 o lista a echipamentului si a modului de asigurare a acestuia.
Anexa 5 se impune a fi scoasa din cauza punctului 1 unde se solicita
prezentarea planului calitatii”.

Consiliul constata ca nici aceste critici nu sunt intemeiate, intrucat
prezentarea unui responsabil tehnic cu executia este la libera alegere a
autoritatii contractante care stabileste cerintele caietului de sarcini
conform nevoilor obiective. Din moment ce autoritatea contractanta nu a
solicitat astfel de cerinte, nu este rolul sau atributia Consiliului de a stabili
cerinte mai restrictive decat cele solicitate de autoritatea contractanta.
Organigrama santierului este o cerinta aferenta lucrarii a carei atribuire
se urmareste, fiind comuna multor proceduri de atribuire avand ca obiect
contracte de lucrari. Mai mult decat atat, procedura in derulare este una
simplificata, iar potrivit art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, in cazul
acestui tip de proceduri, ,Daca autoritatea contractanta decide sa solicite
criterii de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte
privind: a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea
a 6-a, paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
in conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art.

179 lit. a) si b)”.



act:1114166%2096799017
act:1114166%2096799016
act:1114166%2096798987

Prin urmare, nu este indreptatita solicitarea contestatoarei de
introducere a acestei cerinte de calificare in locul cerintei referitoare la
prezentarea organigramei in cadrul propunerii tehnice.

«~€liminarea punctului 2 din modul de prezentare a propunerii
tehnice”. Cu privire la acest aspect, Consiliul retine, pe de o parte, ca
societatea contestatoare nu a argumentat, nici de aceasta data,
necesitatea adoptarii acestei masuri si nici cum fi este restrictionata
participarea la procedura, iar, pe de alta parte, sustinerea acesteia,
potrivit careia ,acestea se regasesc in celelalte elemente ale propunerii
tehnice”, releva, cel mult, o intelegere deplina a documentatiei de
atribuire, care nu impiedica ofertarea.

- ,punctele 3 si 4, respectiv reformularea punctului 3 - referitor la
graficul Gantt, si acceptarea oricarei variante tehnologice propuse care sa
se incadreze in durata de timp de executie alocata, precum si eliminarea
punctului 4 - programul de realizare a lucrarilor, intrucat elementele
acestuia se regasesc in graficul Gant, Consiliul are in vedere ca
elaborarea Graficului Gantt, presupune ,desfasurarea cronologica a
etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realista si va asigura autoritatea
contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai”, pe cand
programul de realizare a lucrarilor include ,descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp, resurse, utilaje, transport”. Prin urmare, atat graficul
Gantt cat si programul de realizare a lucrarilor sunt necesare pentru
demonstrarea respectarii fazelor proiectului tehnic. Faptul ca anumite
pozitii din graficul Gantt se regasesc si in programul de realizare a
lucrarilor nu restrictioneaza participarea la prezenta procedura,
informatiile regasite in program fiind detaliate.

- .€liminarea prezentarii planului de mediu solicitat la punctul 5,
(inlocuit, eventual, cu prezentarea certificatului ISO 14001 care certifica
ca ofertantul are implementat un sistem de management de mediu), este
considerata nefondata de Consiliu, intrucat implementarea sistemului de
management de mediu la nivel organizational nu inseamna si masuri de
protectie a mediului in executarea lucrarilor propriu-zise. Cerintele
autoritatii contractante de la punctul 5 sunt concrete si adaptate lucrarii,
neexistdnd motive pentru eliminarea acesteia.

~eliminarea punctului 6”. Consiliul constata cad acesta contine
urmatoarele informatii: ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire si cu normele nationale in vigoare
prin  prezentarea unui memoriu general. Memoriul trebuie sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si
sa contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o
estimare a costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor
pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul
ofertat, in concordanta cu standardele in vigoare”. Or, aceste informatii
nu impiedica vreun ofertant sa participe la procedura. Dimpotriva,
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acestea transpun in cadrul documentatiei de atribuire dispozitiile art. 123
din HG nr. 395/2016, care prevad: , (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, fiind, de
asemenea, o prevedere comuna tuturor documentatiilor de atribuire. De
altfel, eliminarea acestui paragraf nu ar schimba cu nimic modalitatea de
evaluare a ofertelor, conformitatea acestora fiind stabilita prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.

- ,eliminarea punctului 9 si 10”. Consiliul constata ca acestea contin
urmatoarele informatii: ,identificarea, descrierea si masurile ce se impun
pentru diminuarea/inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca.
Ofertantii vor preciza modul concret de aplicare si promovare in cadrul
executiei lucrarilor a prevederilor legate in vigoare referitoare la
principiile tratamentului egal, nediscrimindrii si egalitatii de sanse”, care
nu ingradesc participarea ofertantilor la procedura.

- ,reformularea punctului 11”. Consiliul constata ca aceasta contine
urmatoarele informatii: ,Se va preciza perioada de garantie acordata de
minim 60 luni. Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere
in acest sens se va prezenta Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata. Documentul prezentat va
avea In vedere precizarea modalitatilor, a resurselor financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului. Se va prezenta descrierea detaliata a lucrarilor din punct de
vedere tehnologic”, iar contestatoarea motiveaza acest punct pe
existenta garantiei financiare de buna executie a contractului,
considerand inoportun sa se solicite iar o descriere detaliata a lucrarilor
desi serviciile de intretinere a lucrarilor nu fac obiectul procedurii.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca solicitarea
acordarii unei garantii de 60 luni presupune realizarea tuturor lucrarilor
pentru mentinerea drumului in stare de functionare, pe aceasta perioadsq,
conform art. 23 lit. k) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale: k) remedierea, pe propria cheltuiala, a defectelor calitative
aparute din vina sa, atat in perioada de executie, cat si in perioada de
garantie stabilita potrivit legii”. Prin urmare, nu exista nicio ratiune
pentru reformularea acestei cerinte asa cum solicita contestatoarea.

LEliminarea punctului 12-planul de management al traficului”.
Consiliul retine ca scopul si structura acestui plan sunt urmatoarele: , Se
va prezenta planul de management al traficului aplicat la lucrare. Planul
de management de trafic este necesar a fi prezentat in vederea analizarii
conditiilor de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de
circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului public si/sau
pentru protejarea drumului. Planul descrie cum intentioneaza executantul
sd minimizeze impactul activitatilor de constructie asupra circulatiei pe
drumuri publice si la punctele de acces catre organizarea de santier. In
cadrul acestei sectiuni ofertantii vor prezenta informatii detaliate privind
proiectul de management propus, care sa confirme ca au inteles perfect
implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii de trafic si ca
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pot furniza toate semnalizarile, personalul, sustine costurile etc.,
necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor de
constructie, fiind obligatoriu de indicat:

- Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de executie
si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta;

- Schemele de semnalizare a zonei de drum in lucru, adaptate
la situatia concreta din teren;

- Analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si
fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei;

- Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale
si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a dovedit ca este vatamata de prevederile fisei de date,
cerintele criticate nefiind de natura sa o prejudicieze.

Totodata, simpla invocare a unor articole de lege, ca temei de
drept, e lipsita de relevanta atata timp cat aceasta nu a formulat critici
concrete Tmpotriva cerintelor fisei de date a achizitiei. Faptul ca
autoritatea contractanta solicita informatii de precizie privind derularea
lucrarilor si luarea in considerare a aspectelor practice necesar a fi
adaptate nu poate reprezenta decat o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarii.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC CONSTRUCTII
FEROVIARE ......... SA in contradictoriu cu COMUNA ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de  SC
CONSTRUCTII = FEROVIARE ......... SA in  contradictoriu cu
COMUNA ..........

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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