In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61796/16.12.2022, depusa de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata legal de dl. ...-
Administrator, reprezentata conventional prin Av. --- cu sediul procesual
ales in ---, formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea unui Contract de delegare (colectare si transport), prin
concesiune a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare al unitatilor administrativ teritoriale membre ale Asociatiei de
Dezvoltare Intercomunitara ADI SIGD Arad din Zona 1 a judetului Arad
organizata de catre ---, cu sediul in ---, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:
- suspendarea procedurii si a oricarei decizii emise de autoritatea
contractanta in cadrul acesteia, pana la solutionarea prezentei
contestatii;
- obligarea autoritatii contractante sa adopte conform, corect si complet
masurile de remediere necesare, raportat la cele rezultate din
clarificarile/remedierile publicate in SEAP la data de 06.12.2022 si din
eratele publicate in SEAP la data de 08.12.2022,
- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea participantilor cu privire la modificarile impuse prin decizia de
solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61796/16.12.2022, depusa de catre SC --- SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire.
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Contestatoarea mentioneaza ca procedura vizeaza delegarea catre
un operator de salubrizare privat, pentru o perioada de 96 de luni, a
dreptului si obligatiei de a presta o parte din activitatile componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv:

a. Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
municipale si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrii si institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce
atingere fluxului de deseuri de echipamente electrice si electronice,
baterii si acumulatori, constand in

i colectarea si transportul separat cel putin a deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla, din deseurile municipale.

ii. colectarea si transportul separat a deseurilor biodegradabile.

iii. colectarea si transportul deseurilor reziduale din deseuri
municipale.

iv. colectarea si transportul deseurilor periculoase provenite din
gospodarii.

v. colectarea si transportul deseurilor voluminoase, inclusiv
mobila si saltele.

vi. colectarea si transportul deseurilor textile.

vii. colectarea si transportul deseurilor abandonate pe teritoriul
administrativ al UAT din aria de delegare.

b. Colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajere si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora.

Ulterior publicarii anuntului de concesionare, fata de documentatia
de atribuire a fost formulata o contestatie solutionata de CNSC prin
Decizia nr. ... si de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia Civila nr.
1004/17.10.2022, pronuntata in Dos. nr. 997/59/2022.

La data de 06.12.2022, autoritatea contractanta a publicat o serie
de clarificari, prin care a adus modificari relevante documentatiei de
atribuire, respectiv:

a. ,Masuri de remediere conform hotardre CA", document
publicat in SEAP la data de 06.12.2022, sub nr. PC1002096/00027;

b. ,Caiet de sarcini actualizat", document publicat in SEAP la
data de 06.12.2022, sub nr. PC1002096/00028.

c. ,Draft contract actualizat", document publicat in SEAP la data
de 06.12.2022, sub nr. PC1002096/00029.

d. ,Clarificare oficiu", document publicat in SEAP la data de
06.12.2022, sub nr. PC1002096/0039.

e. ,raspuns consolidat clarificare 06.12.2022", document
publicat in SEAP la data de 06.12.2022, sub nr. PC1002096/00040.

Totodata, la data de 08.12.2022, autoritatea contractanta a
publicat si:
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a. Erata nr. EN1041641/08.12.2022, prin care a modificat
termenul de formulare si raspuns, corelative dreptului operatorilor de a
solicita lamuriri privitoare la documentatia de atribuire.

b. Erata nr. EN1041642/08.12.2022, prin care a stabilit noul
termen de depunere a ofertelor la data de 23.12.2022.

Prin modificarile aduse documentatiei de atribuire, astfel cum
rezulta ele din documentele de clarificare/remediere publicate in SEAP la
data de 06.12.2022, autoritatea contractanta a generat o situatie de
nerespectare a prevederilor legale aplicabile, ce se impune remediata.

Totodata, tinand cont de aceste modificari, prin masurile publicate
prin eratele din data de 08.12.2022, autoritatea contractanta fincalca
dreptul operatorilor economici interesati de procedura la o informare
completa, corecta si explicita, precum si la cel de a beneficia de timpul
necesar pentru pregatirea unor oferte corespunzatoare, prin punerea
acestora in imposibilitatea de a primi clarificari privitoare la modificarile
operate de ADI la 06.12.2022.

1. Contestatoarea apreciaza ca masurile dispuse de autoritatea
contractanta prin eratele din 08.12.2022 sunt nelegale.

Prin prima erata, ADI a stabilit un termen regresiv de 20 de zile
inaintea datei limita de depunere a ofertelor pana la care operatorii
economici interesati de procedura sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire actualizata si la procedura, asumandu-si
totodata obligatia de a raspunde oricaror astfel de clarificari cu 15 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor. Prin a doua erata,
autoritatea contractanta a reluat procedura dupa suspendare si a stabilit
un nou termen de depunere a ofertelor pentru data de 23.12.2022.

Intervalul de timp dintre data limita de depunere a ofertelor si data
la care cele doua erate au fost publicate in SEAP a fost de doar 15 zile.
In aceste conditii, noul termen pana la care operatorii economici
interesati de procedura puteau cere clarificari a fost deja implinit la data
publicarii primei erate si termenul in care trebuiau emise raspunsurile la
eventualele clarificari s-a implinit chiar in ziua publicarii eratei prin care a
fost stabilit.

In determinarea gravitatii situatiei, contestatoarea invedereaza ca
cu 2 zile anterior publicarii eratelor, in 06.12.2022, autoritatea
contractanta a procedat la modificarea semnificativa a documentatiei de
atribuire prin publicarea a 2 seturi de clarificari (unul din oficiu si unul in
raspuns la solicitarile operatorilor economici), si a republicat caietul de
sarcini si Modelul Contractului.

Aceste modificari ale documentatiei de atribuire, prin continutul lor
raportat la intrequl documentatiei de atribuire si la procedura in
ansamblu necesitau clarificari. Din cauza modului in care autoritatea
contractanta a inteles sa stabileasca data limita de depunere a ofertelor,
dreptul operatorilor economici interesati de procedura de a cunoaste
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complet, corect si explicit obligatiile pe care urmeaza sa si le asume prin
oferte a fost anihilat.

Altfel spus, prin adoptarea modificarilor din 06.12.2022, coroborat
cu stabilirea datei limita de depunere a ofertelor intr-o maniera care nu
mai permitea potentialilor ofertanti sa ceara clarificari, autoritatea
contractanta a actionat 1in sensul modificarii netransparente a
documentatiei de atribuire, in detrimentul entitatilor carora procedura li
se adreseaza.

Modalitatea de actiune adoptata de autoritatea contractanta incalca
in mod flagrant principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 100/2016 precum si dreptul ofertantilor de a solicita
clarificari inspre o asumare completa, corecta si explicita a
documentatiei.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea remedierilor necesare, in sensul stabilirii unei
date limita de depunere a ofertelor in asa fel incat potentialii ofertanti sa
poata solicita clarificari.

2. Prin clarificarile din 06.12.2022, autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare Decizia CNSC, astfel cum a fost modificata prin Decizia
Curtii de Apel Timisoara.

Prin documentul intitulat ,Masuri de remediere Decizie civila nr.
1004/17.10.2022", emis de autoritatea contractanta sub nr.
4402/29.11.2022 si publicat in SEAP la data de 06.12.2022 sub nr.
PC1002096/00027, ADI sustine ca a pus in aplicare obligatiile ce i-au
fost instituite in sarcind prin Decizia CNSC, astfel cum a fost aceasta
modificata prin Decizia Curtii de Apel.

In realitate, una dinte obligatiile cele mai importante, a carei
nerespectare a fost cenzurata in cadrul contestatiei solutionate de CNSC
si care a fost mentinuta de Curtea de Apel Timisoara a fost ignorata.

Astfel, prin Decizia CNSC, mentinuta intocmai prin Decizia Curtii de
Apel s-a stabilit obligatia autoritatii contractante sa realizeze ,(...)
actualizarea planului tarifar pentru beneficiarii non-casnici, astfel cum
rezultd din motivare (...)". In concret, prin considerente (pag. 33, par. 2
si 3), CNSC a stabilit ,(...) necesara actualizarea acestui tarif pentru
perioada ianuarie 2020 - iulie 2022 respectdnd acelasi algoritm folosit
pentru actualizarea ianuarie 2009 - decembrie 2019 (...)", ,(...) in
conditiile in care in perioada ianuarie 2020 - iulie 2022 IMP este de
122,01%."

Cu relevanta in speta este si aspectul retinut de CNSC la pag 32 din
Decizie, penultimul paragraf, unde s-a aratat ca ,(...) in anexele
referitoare la actualizarea tarifului rezulta cad autoritatea contractanta a
stabilit tariful de 562,5 lei prin actualizarea tarifului stabilit pentru
ianuarie 2009, prin actualizarea cu indicele preturilor de consum ianuarie
2009 - decembrie 2019."
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Prin urmare, conform Deciziei CNSC, mentinuta intocmai prin
Decizia Curtii de Apel, autoritatea contractanta avea obligatia sa:

- actualizeze planul tarifar pentru beneficiarii non-casnici prin
aplicarea indicelui IPC de 122,01%.

- in mod necesar, sa redetermine tariful maximal aplicabil
utilizatorilor non casnici prin raportare la rezultatul calculului de
actualizare.

Autoritatea contractanta, pana in prezent, nu a facut niciunul din
aceste lucruri. Astfel cum rezulta din remedierile publicate in SEAP sub
nr. PC1002096/00027, autoritatea contractanta nici nu mentioneaza
planul tarifar pentru utilizatori non casnici (implicit, nici nu publica planul
tarifar actualizat) si, astfel cum rezulta din documentul ,Raspuns
clarificari consolidat", emis de autoritatea contractanta sub nr.
4457/06.12.2022, publicat in SEAP la data de 06.12.202 sub nr.
PC1002096/00040, nici intern nu a realizat acest calcul de actualizare,
prin raspunsul nr. 8 din acest document aratandu-se ca tariful maximal
pentru utilizatorii non casnici este, in continuare 562,5 lei/tona fara TVA
(aceeasi valoare rezultata la finalizarea actualizarii planului tarifar la
nivelul anului 2019).

Prin urmare, pe de o parte, autoritatea contractanta, in mod
flagrant nu a respectat o decizie obligatorie a CNSC si a Curtii de Apel
Timisoara si, pe de alta parte, a omis sa actualizeze planul tarifar fapt ce
are un efect direct asupra stabilirii nelegale a unui tarif maximal pentru
agenti economici mult inferior nivelului costurilor serviciilor ce ar trebui
prestate in contrapartida acelui tarif.

Aceasta neconformitate a fost sesizata si de ANAP in cadrul
controlului ex ante asupra remedierilor, fiind emis Avizul conform
conditionat nr. 16651/28347/05.12.2022 (document disponibil in SEAP si
ca parte a dosarului concesiunii), prin care se arata, cu trimitere la
raspunsul nr. 8 din ,Raspuns clarificari consolidat", cu titlu de abatere
sub aspect calitativ ca: ,raspunsul la intrebarea 8 nu e complet:
completati raspunsul cu toate informatiile, in urma emiterii Deciziei Civile
nr. 1004/17.10.2022", autoritatea contractanta insa nu s-a conformat.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita obligarea
autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere ce se impun,
in sensul actualizarii planului tarifar pentru utilizatorii non casnici si ca o
consecinta directd, actualizarea tarifului maximal rezultat din acest plan
actualizat.

3. Prin clarificarile din 06.12.2022 autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia Curtii de Apel Timisoara doar formal (fara efect juridic).

O alta obligatie, impusa de Curtea de Apel Timisoara, in sarcina
autoritatii Contractante a fost: ,(...) completarea Anexei 2 - Contraventii
in domeniul serviciului de salubrizare pentru operatori/utilizatori si
cuantumul amenzilor aplicate la Regulamentul Serviciului, pct. 2.2 -
Sanctiuni pentru utilizatorii serviciilor de salubrizare, in sensul ca
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sanctiunea propusa la nr. crt. 2, aceea ca beneficiarii care nu colecteaza
in mod corect deseurile sa plateasca o taxa/tarif de 1,5 ori mai mare
fata de cea stabilitd pentru colectarea corectd, sa fie aplicata si in
situatia inc are utilizatorii depun deseuri reciclabile in recipientul pentru
deseuri reziduale.”

Prin pct. 2 din documentul ,Masuri de remediere Decizie Civila nr.
1004/17.10.2022", autoritatea contractanta sustine (declarativ) ca si-a
asumat indeplinirea obligatiei impusa de instanta, insa aceasta asumare
este insuficienta fara modificarea efectiva a Regulamentului Serviciului
de Salubrizare.

Contestatoarea subliniaza urmatoarele:

a. Autoritatea contractanta este o asociatie de dezvoltare
intercomunitara, care conform art. 5 lit. i) din OUG nr. 57/2019 privind
codul administrativ, reprezinta ,structurile de cooperare cu personalitate
juridica, de drept privat si de utilitate publica, infiintate, in conditiile
legii, de unitdtile administrativ-teritoriale pentru realizarea in comun a
unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional ori pentru
furnizarea in comun a unor servicii publice;" - in consecinta, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a reglementa contraventii/sanctiuni
obligatorii pentru cetateni (utilizatorii serviciului).

b. Instanta a impus modificarea Regulamentului Serviciului de
Salubrizare, adoptat la nivel judetului Arad. Regulamentul Serviciului de
Salubrizare are natura unui act administrativ normativ, ce a dobandit
forta obligatorie la nivelul judetului prin adoptarea acestuia prin HCL de
toate UAT membre ADI si de Consiliul Judetean prin HCJ. - principiul
simetriei actelor juridice impune ca modificarea unei hotarari a consiliului
local/judetean sa se poata face doar printr-o alta hotarare a consiliului
local/judetean.

c. Dupa adoptarea Regulamentului initial de catre UAT membre,
si ADI a avut obligatia sa adopte o hotarare a Adunarii sale Generale,
pentru ca Regulamentul sa devina parte integranta din documentatia de
atribuire a prezentei proceduri. Insa, desi autoritatea contractanta a
adoptat la randul sau prin Hotarare a Adunarii Generale acest
regulament, forta sa obligatorie fata de utilizatorii serviciului nu rezulta
din Hotararea AGA ADI ci din caracterul sau de act normativ dobandit ca
efect al adoptarii sale, in conditiile legii, de catre UAT membre ADI. Prin
urmare, autoritatea contractanta nu poate modifica Regulamentul, in
sensul instituirii unor prevederi obligatorii tertilor, prin manifestarea sa
de vointa, fara acordul UAT membre.

d.  Nu in ultimul rand, inclusiv la nivelul intern ADI (si implicit in
cadrul procedurii) modificarea Regulamentului, ca act al documentatiei
de atribuire, nu se poate realiza prin decizia altui organ al ADI decat
Adunarea Generala. O hotardre AGA ADI nu a fost adoptata pentru
modificarea Regulamentului.
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Raportat la aceste aspecte, rezulta cu evidenta ca obligatia
instituita de Curtea de Apel Timisoara in raport cu autoritatea
contractanta a fost nu sa declare o asumare a modificarii ci, in baza
atributiilor sale de reprezentant al UAT membre, sa intreprinda toate
demersurile necesare pe langa acestea astfel incat:

a. Modificarea sa fie supusa dezbaterii si adoptarii, sub forma de
hotarare de modificare, in cadrul consiliilor locale ale tuturor UAT
membre ADI, ce au adoptat Regulamentul initial, respectiv in cadrul
Consiliului judetean Arad.

b. Dupa adoptarea hotararilor UAT de modificare a
Regulamentului, sa supuna aprobarea acestuia, ca act al documentatiei
de atribuire, in Adunarea Generala a ADI.

c. Sa publice Regulamentul Modificat in SEAP, cu titlu de erata,
pentru informarea corecta si completa a tuturor potentialilor ofertanti si
pentru opozabilitate.

Autoritatea contractanta nu a luat niciuna din acest masuri si in
consecinta, pretinsa remediere este fara efect. Niciun utilizator nu va
putea vreodata fi sanctionat in baza modificarii asumate de ADI intrucat
actul ce cuprinde aceasta modificare nu este un act normativ.

Astfel cum rezulta din Decizia Curtii de Apel, modificarea vizeaza o
sanctiune cu caracter contraventional. Conform art. 1 din OG nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor ,Constituie contraventie fapta
savarsita cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege, ordonanta, prin
hotarédre a Guvernului sau, dupa caz, prin hotardre a consiliului local al
comunei, orasului, municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a
consiliului judetean ori a Consiliului General al Municipiului Bucuresti".
Per a contrario nu constituie contraventie fapta stabilita de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, adoptarea neconforma a acestei remedieri este fara
efect. Contraventia impusa de catre CNSC si Curtea de Apel Timisoara nu
va putea fi aplicata, nefiind stabilita prin actul normativ prescris de lege.
Corelativ, beneficiul obtinut de viitorul operator din faptul ca ar exista o
astfel de contraventie nu exista pentru ca o astfel de contraventie, in
forma pretins adoptata de autoritatea contractanta nu va putea fi
niciodata aplicata.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea conforma a remedierii la care a fost obligata si
pe care si-a asumat-o formal.

4. Autoritatea contractanta nu a modificat conform caietul de
sarcini si modelul Contractului.

Prin pct. 1 din documentul de remediere intitulat ,Clarificare din
oficiu", emis de autoritatea contractanta sub nr. 4464/06.12.2022,
publicat in SEAP la data de 06.12.2022 sub nr. PC1002096/0039,
aceasta arata ca ,Se publica caietul de sarcini si draftul de contract cu
modificarile in conformitate cu prevederile legale in vigoare".
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In realitate, intrucat si prin Decizia CNSC si prin Decizia Curtii de
Apel s-au impus modificari cu consecinte asupra caietul de sarcini si
draftului de Contract, remedierea a avut doua cauze, respectiv:

a. Corelarea acestor documente ale procedurii cu noile modificari
legislative survenite de la momentul anuntului de concesionare si

b. Modificarea acestora conform celor dispuse prin Decizia CNSC
si Decizia Curtii de Apel.

Caietul de sarcini modificat a fost publicat in SEAP la data de
06.12.2022 sub nr. PC1002096/00028, iar draftul Contractului, tot la
data de 06.12.2022, sub nr. PC1002096/00029.

Niciunul din aceste documente nu a fost modificat conform. Astfel
autoritatea contractanta este o asociatie de dezvoltare intercomunitara
ce actioneaza in numele si pe seama UAT membre in scopul derularii
procedurii in conditiile stabilite de UAT membre prin Hotarari ale
organelor lor colegiale.

In concret, cu relevanta asupra aspectului contestat, procedura de
atribuire a fost initiata doar dupa ce documentatia de atribuire, din care
face parte caietul de sarcini si modelul Contractului au fost aprobate sub
aspectul formei si continutului de fiecare UAT membru prin Hotarare a
Consiliului local, respectiv de Judetul Arad, prin hotarare a Consiliului
Judetean. Prin urmare, documentatia de atribuire fiind adoptata prin
Hotarari ale consiliilor locale, respectiv a consiliului judetean, poate fi
modificata doar prin astfel de hotarari.

Documentatia de atribuire, ca act normativ local, este obligatorie
pentru ofertanti, Tnsa in aceeasi masura si pentru autoritatea
contractanta, fata de care acestea constituie obiectul si o limita a
mandatului acordat de catre UAT membre.

Autoritatea contractanta nu are dreptul in nicio situatie sa modifice
unilateral documentatia de atribuire. Principiul simetriei actelor juridice
impune ca, pentru a face acest lucru, autoritatea contractanta sa solicite
UAT membre sa aprobe prin HCL/HCJ noua forma a caietului de sarcini si
a draftului Contractului si ulterior aprobarea acestora in Adunarea
Generala a ADI, lucru pe care nu |-a facut (dovada a acestui fapt este ca
pe site-ul Consiliului Judetean, al Primariei Arad, al autoritatii
contractante si al celorlalte UAT membre nu exista publicata nicio
hotarare cu un asemenea obiect).

Modificarile operate in aceste documente sunt necesare si, fiind
necesare, ele trebuie adoptate pentru asigurarea conformarii la Decizia
CNSC si la Decizia Curtii de Apel si pentru asigurarea legalitatii prin
raportare la modificarile legislative survenite, insa adoptarea, pentru a
produce efecte juridice, trebuie sa parcurga parcursul procedural indicat
mai sus.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatea
contract la adoptarea masurilor de remediere necesare implementarii
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conforme a modificarilor aduse Caietului de sarcini si modelului
Contractului.

5. Documentatia de atribuire modificata de autoritatea contractanta
conform clarificarilor din 06.12.2022 nu este conforma unor prevederi
legislative survenite.

Astfel prin pct. 1 din documentul de remediere intitulat , Clarificare
din oficiu", emis de autoritatea contractanta sub nr. 4464/06.12.2022,
publicat in SEAP la data de 06.12.2022 sub nr. PC1002096/0039,
aceasta arata ca ,Se publica caietul de sarcini si draftul de contract cu
modificarile in conformitate cu prevederile legale in vigoare".

Prin luarea acestei decizii, autoritatea contractanta si-a asumat
irevocabil necesitatea conformarii documentatiei de atribuire cu cele mai
recente modificari legislative survenite in domeniu, in respectarea
obligatiei de legalitate impusa in sarcina sa de art. 1 alin. (5 ) din Anexa
la HG nr. 867/2016, cu consecinta asumarii raspunderii, in sensul
principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 100/2016.

Astfel cum rezulta din ansamblul clarificarilor publicate de
autoritatea contractanta la data de 06.12.2022, s-a avut in vedere
intrarea in vigoare a OUG nr. 133/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, precum si a Legii serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, precum si a Ordinului ANRSC nr. 640/2022
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare.

Desi prin republicarea caietului de sarcini si a modelului
Contractului autoritatea contractanta a modificat documentatia de
atribuire pentru corespunde cerintelor actuale ale legislatiei, modificarea
nu a fost dusa la capat. Unele interdictii sau obligatii nu au fost avute in
vedere si, in prezent nu se regasesc in sau sunt contrazise de
documentatia de atribuire, din acest motiv, aceasta fiind in parte
nelegala.

(a) Caietul de sarcini si Contractul nu prevad dreptul operatorului
de a obtine plata de la UAT a serviciilor de gestionare a deseurilor
colectate prin intermediul centrelor de colectare prin aport voluntar.

Privitor la modul de functionare a serviciului licitat, printre altele, la
art. 54 alin.(4) din caietul de sarcini se prevede obligatia asigurarii
colectarii deseurilor prin intermediul centrelor de colectare prin aport
voluntar.

Categoriile de deseuri pentru care se realizeaza aceasta activitate
sunt (a) deseurile voluminoase, expres indicata de art. 128 din caietul de
sarcini si (b) deseurile din constructii si demolari, expres indicata de art.
138 din Caietul de sarcini.
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Conform art. 2 alin. 11! din Legea nr. 101/2006, modificata prin
art. IT pct. 3 din OUG nr. 133/2022 ,Costurile de gestionare a deseurilor
colectate prin intermediul centrelor de colectare prin aport voluntar se
asigura de la bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, la tariful
aprobat de catre autoritatea deliberativa a unitatii administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, de asociatia de dezvoltare intercomunitara, pe
baza fisei de fundamentare intocmitd de catre operator, in care se includ
toate cheltuielile cu prestarea activitatilor de salubrizare desfasurate de
alti operatori pe fluxul deseurilor, in conformitate cu normele
metodologice elaborate si aprobate de A.N.R.S.C."

Prin urmare, legea prevede expres ca pentru aceste servicii,
operatorul factureaza UAT pe raza caruia se afla centrul de colectare prin
aport voluntar. Documentatia de atribuire nu respecta insa aceasta
cerinta legala, aspect rezultat inclusiv din art. 234 din caietul de sarcini,
unde este prevazut expres si limitativ fluxul de facturare si unde nu se
prevede facturarea catre UAT a serviciilor de colectare a acestor deseuri
prin puncte de colectare prin aport voluntar.

Pentru acest motiv, caietul de sarcini si Contractul nu respecta
legislatia in vigoare si se impune remediat.

(b) Documentatia de atribuire impune includerea in tarife a
cheltuielilor cu prestarea altor activitati de salubrizare desfasurate de
operatori pe fluxul deseurilor, precum si valoarea contributiei pentru
economia circulara.

Prin documentatia de atribuire se prevede insa exact contrariul.
Astfel, in ceea ce priveste cheltuielile cu prestarea altor activitati de
salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale, art.
243 alin. (2) din caietul de sarcini prevede ca ,Avand in vedere ca
operatorul de colectare va incasa intregul tarif, dupa care va avea
responsabilitatea efectuarii platilor catre operatorii subsecventi, va
introduce in fisele de fundamentare cheltuielile cu ceilalti operatori
indicate in formularul fisa de fundamentare."

Altfel spus, legea prevede ca pentru fiecare activitate se va
fundamenta un tarif distinct, in timp ce documentatia de atribuire
prevede ca pentru intreg lantul (de la colectarea si transportul deseurilor
- ce urmeaza a fi realizata in baza prezentului contract, la tratarea,
respectiv depozitarea deseurilor) se va oferta un singur tarif, din care
operatorul de colectare si transport va plati ceilalti operatori. Masura
este vadit contrara legii.

In ceea ce priveste valoarea contributiei pentru economia circularg,
Conform Anexei 7 a caietului de sarcini, intitulata ,Modele fise de
fundamentare”, in Nota de subsol a modelului ,Fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifului de colectare separata si transport separat al
deseurilor reziduale din deseuri menajere" se mentioneaza ca ,(*)
Cantitatea programata anuala de deseuri reziduale se calculeaza in
functie de gradul de implementare a sistemului de colectare separata a
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biodeseurilor, astfel: a) in cazul in care biodeseurile nu se colecteaza
separat: Cantitatea programata anuala de deseuri reziduale luata in
calcul la fundamentarea cheltuielilor cu contributia pentru economia
circulara se determind ca diferenta dintre cantitatea programata de
deseuri municipale si cantitatea programata de deseuri reciclabile, din
fisa de fundamentare a tarifului pentru colectarea separata si transportul
separat al deseurilor reciclabile.”

Din aceasta nota rezulta ca, in ceea ce priveste linia de cheltuieli
,VIII Cantitatea programata deseuri reziduale Q reziduale (*)" prin fisa
de fundamentare publicata se urmareste includerea in calculul tarifului a
costului impus de contributia pentru economia circulara aferenta
deseurilor reziduale depozitate.

Astfel aceasta masura este in completa opozitie cu prevederile art.
286 alin.(2) din Legea nr. 101/2006, insa si cu prevederile de art. 281
alin. (1) din Legea nr. 101/2006, astfel cum a fost modificat prin art. II,
pct. 30 din OUG nr. 133/2022.

Prin urmare, contrar legii, autoritatea contractanta cere prin
documentatia de atribuire includerea in tarifele aferente prezentului
serviciu, cu titlu de cheltuieli (a) tarifele operatorilor de sortare, (b)
tarifele operatorilor de tratare, (c) tarifele operatorilor depozitelor si (d)
contributia pentru economia circulara, precum si (e) cheltuielile efective
de organizare si prestare a serviciului si investitiile. Singurul element
permis de lege a se regasi insa in fundamentarea tarifelor este cel din
urma.

Modul in care a Iinteles autoritatea contractanta sa ceara
fundamentarea tarifelor este vadit nelegala si extrem de dezavantajoasa
pentru operatorul activitatii de colectare si transport.

Dezavantajul major rezulta din impunerea de catre autoritatea
contractanta a unor tarife maximale care, teoretic trebuie sa permita
recuperarea de catre operator a costurilor de prestare a serviciului si de
investitii contractuale. In conditiile in care din acest tarif se cere sa faca
parte inclusiv tarifele altor operatori de pe lant (care sunt certe si
determinate la momentul ofertarii), precum si contributia pentru
economia circulara (care este de asemenea de o valoare certa si
determinabila la momentul ofertarii), nu mai ramane loc in tariful
maximal pentru acoperirea tuturor costurilor efective de operare si al
investitiilor exorbitante impuse de documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive de fapt si de drept, contestatoarea apreciaza
ca se impune obligarea autoritatii contractante sa remedieze
documentatia de atribuire pentru a corespunde cerintelor legii in vigoare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 62391/20.12.2022, cu privire la contestatia formulata de
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiei in
raport cu prevederile art. 8 alin. (1) si alin.(2) din Legea nr. 101/2016.
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Astfel, persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului respectiv,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta. Ori, ... SRL a contestat continutul unor documente din
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini si draftul
contractului, iar termenul de 10 zile se raporteaza la data publicarii
documentatiei, anexata anuntului nr. PCI002096/ 23.07.2022.

1. Referitor la critica adusa de contestatoare, si anume ca masurile
dispuse de autoritatea contractanta prin eratele din 08.12.2022 sunt
nelegale, autoritatea contractnta face urmatoarele precizari:

Eratele nr. EN1041642 si EN1041641 au fost publicate in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si ca urmare a obtinerii
avizului conform neconditionat al ANAP. Mai mult, in data de 15.12.2022
autoritatea contractanta a transmis erata de decalare a termenului de
depunere al ofertelor in data de 10.01.2023, ora 11:00, erata care a fost
publicata in SEAP in data de 18.12.2022.

Astfel, critica contestatoarei este ramasa fara obiect si, pe cale de
consecintd, se solicita a fi respinsa.

2. In ceea ce priveste critica contestatoarei ,Prin clarificarile din
06.12.2022 autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC,
astfel cum a fost modificata prin Decizia Curtii de Apel Timisoara"
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In cadrul deciziei civile nr. 1004/ 17.10.2022, Curtea de Apel
Timisoara a respins Punctul 1 (referitor la actualizarea planului tarifar) si
a admis plangerea formulata de Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara
Sistem Integrat de Gestionare a Deseurilor Judetul Arad.

Astfel, obiectul masurilor de remediere nr. 4402/ 29.11.2022
conform deciziei civile nr. 1004/ 2022 sunt cele referitoare la: eliminarea
penalitatilor procentuale pentru neindeplinirea indicatorului de
performanta, completarea Anexei 2 - Contraventii in domeniul serviciului
de salubrizare pentru operatori/ utilizatori si cuantumul amenzilor
aplicate la Regulamentul Serviciului, pct. 2.2 - Sanctiuni pentru
utilizatorii serviciilor de salubrizare si revizuirea art. 7 lit. ¢) din modelul
de contract.

Punctul referitor la actualizarea planului tarifar, Curtea de Apel
Timisoara a admis plangerea autoritatii contractante si a maodificat
decizia CNSC ....

De asemenea, raspunsul consolidat la clarificari a fost publicat in
SEAP, in data de 06.12.2022, cu moaodificarile impuse prin avizul
conditionat emis de ANAP in data de 05.12.2022 la care face referire
contestatoarea.

Avand in vedere cele expuse mai sus si tinand cont de faptul ca
toate masurile de remediere impuse prin decizia Curtii de Apel Timisoara
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au fost publicate, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei referitoare la neaplicarea dispozitiilor respectivei decizii,
tarifele fiind cele publicate in cadrul documentatiei de atribuire aferente
anuntului de concesionare nr. PCI002096/ 23.07.2022.

3. Referitor la faptul ca prin clarificarile din 06.12.2022, autoritatea
contractanta a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel Timisoara doar
formal (fara efect juridic), aceasta din urma precizeaza ca masurile de
remediere privind completarea Anexei 2 - Contraventii in domeniul
serviciului de salubrizare pentru operatori/ utilizatori si cuantumul
amenzilor aplicate la Regulamentul Serviciului, pct. 2.2 - Sanctiuni
pentru utilizatorii serviciilor de salubrizare au fost publicate cu
respectarea deciziei civile sus-mentionate, iar modificarile au fost
realizate in conformitate cu Hotararea AGA nr. 314 din 01.07.2022.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si continutul Hotararii
Adunarii Generale, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
critici ca nefondata.

4. Cu privire la punctul conform caruia autoritatea contractanta nu
a modificat conform caietul de sarcini si modelul Contractului,
documentatia de atribuire poate fi contestata in termen de 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, respectiv, data publicarii
documentatiei - anunt nr. PCI002096/ 23.07.2022.

Ori, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) din
Legea 101/2016, contestatia este tardiv introdusa.

Prin masurile de remediere publicate in SEAP a fost modificat
continutul documentatiei conform deciziei civile a Curtii de Apel, iar
documentele publicate, respectiv caietul de sarcini si draft-ul de contract
au fost publicate in vederea alinierii la prevederile legale existente in
acest moment.

Modificarile documentelor sus-mentionate s-a realizat in
conformitate cu Hotararea AGA nr. 314 din 01.07.2022.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si continutul Hotararii
Adunarii Generale, autoritatea contractanta solicita respingerea criticii
contestatoarei ca nefondata.

5. Referitor la critica conform careia documentatia de atribuire
modificata de autoritatea contractanta conform clarificarilor din
06.12.2022 nu este conforma unor prevederi legislative survenite,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca documentatia de atribuire
poate fi contestata in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, respectiv, data publicarii documentatiei.

Ori, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) si alin. (2) din
Legea 101/ 2016 contestatia este tardiv introdusa.

In ceea ce priveste critica conform careia ,(a) Caietul de sarcini si
Contractul nu prevad dreptul operatorului de a obtine plata de la UAT a
serviciilor de gestionare a deseurilor colectate prin intermediul centrelor
de colectare prin aport voluntar”, nu face obiectul Contractului de
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delegare (colectare si transport) prin concesiune a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor
administrativ  teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ADI SIGD Arad din Zona 1 a judetului Arad. Pe cale de
consecinta, se solicita respingerea ca nefondata a criticii formulata de
contestator.
Prin adrea inregistrata la Consiliu sub nr. 836/06.01.2023,

invedereaza faptul ca procedura a fost suspendata pana la solutionarea
cauzei.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 220.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208677489/
1/19.12.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea unui Contract de delegare
(colectare si transport), prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara ADI
SIGD Arad din Zona 1 a judetului Arad. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ...

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire SC ... SA,
criticdnd o serie de prevederi ale acesteia. A

Prin decizia Consiliului nr. ..., s-au dispus urmatoarele: ,,In temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va dispune
actualizare planului tarifar pentru beneficiarii non-casnici, astfel cum
rezulta din motivare, precum si modificarea art. 7 din modelul de
contract, in sensul ca ajustarile si modificarile tarifare, interzise pentru
primul an de contract, sa fie posibile la 6 luni.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, respinge ca nefondate restul
criticilor”.

Impotriva acestei decizii, au formulat plangeri contestatoarea SC ...
SA si ..., admise in parte de Curtea de Apel Timisoara, prin Decizia nr.
100/17.10.2022, dupa cum urmeaza:
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,,in baza art. 34 alin. (1) lit. c) si urmdatoarele din Legea nr.
101/2016, Curtea va admite in parte plangerile formulate, cu consecinta
modificarii in parte a deciziei Consiliului.

Astfel, se va admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.A.
in contradictoriu cu ..., se va dispune eliminarea mentiunilor din caietul
de sarcini vizdnd penalitatile procentuale pentru neindeplinirea
indicatorului de performanta privind colectarea separata a deseurilor
reciclabile, completarea .Anexei 2 - Contraventii in domeniul serviciului
de salubrizare pentru operatori/utilizatori si  cuantumul amenzilor
aplicate la Regulamentul Serviciului, pct. 2.2 - Sanctiuni pentru
utilizatorii serviciilor de salubrizare, in sensul ca sanctiunea propusa la
nr. crt. 2. aceea ca beneficiarii care nu colecteaza in mod corect
deseurile sa plateasca o taxa/tarif de 1,5 ori mai mare fata de cea
stabilita pentru colectarea corecta, sa fie aplicata si in situatia in care
utilizatorii depun deseuri reciclabile in recipientul pentru deseuri
reziduale, precum si eliminarea interdictiei din art. 7 lit. c) din modelul
de contract care nu permite ca ajustarile si modificarile de tarife sa aiba
loc pe parcursul primului an de la data inceperii.

Se va respinge in rest contestatia formulatd de S.C. ... S.A. ca
privire la primul punct si punctul 4 din contestatie.

in baza art. 453 Cod procedura civila, se va lua act ca
reprezentanta ... nu a solicitat cheltuieli de judecata in cauza, iar
reprezentantul S C. ... S.A. a invederat ca va solicita cheltuieli de
judecata pe cale separata.

Admite in parte plangerea formulata de petenta ASOCIATIA DE ...,
avdnd Cod de identificare fiscala 24975720 si sediul in Arad. Bd
Revolutiei nr. 81, jud. Arad, impotriva Deciziei nr. ... pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu
intimata S.C. ... SA.

Admite in parte pldngerea formulatd de petenta S.C. ... S.A..
inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Timis sub nr. ..., avand
CUI ...si sediul procedural ales in ..., impotriva Deciziei nr. ... din

15.09.2022 pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimata ...

Modifica in parte Decizia nr. ... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in sensul ca:

Admite in parte contestatia formulatd de S.C. ... S.A, in
contradictoriu cu ...

Dispune eliminarea mentiunilor din caietul de sarcini vizand
penalitatile  procentuale pentru neindeplinirea indicatorului  de
performanta privind colectarea separata a deseurilor reciclabile.

Dispune completarea Anexei 2 - Contraventii in domeniul serviciului
de salubrizare pentru operatori/utilizatori si cuantumul amenzilor
aplicate la Regulamentul Serviciului, pct 2.2 - Sanctiuni pentru utilizatorii
serviciilor de salubrizare, in sensul ca sanctiunea propusa la nr. crt. 2,
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aceea ca beneficiarii care nu colecteaza in mod corect deseurile sa
plateasca o taxa/tarif de 1,5 ori mai mare fata de cea stabilita pentru
colectarea corecta, sa fie aplicata si in situatia in care utilizatorii depun
deseuri reciclabile in recipientul pentru deseuri reziduale.

Dispune eliminarea interdictiei din art. 7 lit. c) din modelul de
contract care nu permite ca ajustarile si modificarile de tarife sa aiba ioc
pe parcursul primului an de la data inceperii.

Ca urmare a adoptarii masurilor de remediere in baza celor doua
decizii, a formulat contestatia de fata SC ... SRL, criticAnd masurile
dispuse, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi aplicat
corect decizia Curtii de Apel si a Consiliului, in partea sa nemodificata.

Mai critica societatea contestatoare si termenul scurt pentru care s-
a prelungit data depunerii ofertelor si cel stabilit pentru formularea de
clarificari.

Consiliul urmeaza a analiza pe rand criticile formulate, prin prisma
apararilor autoritatii contractante si a actelor din dosar.

Prima critica formulata de contestatoare vizeaza legalitatea eratelor
din 08.12.2022, contestatoarea aratand ca in 06.12.2022, autoritatea
contractanta a procedat la modificarea semnificativa a documentatiei de
atribuire prin publicarea a 2 seturi de clarificari (unul din oficiu si unul in
raspuns la solicitarile operatorilor economici), si a republicat caietul de
sarcini si Modelul Contractului, iar prin stabilirea datei limita de depunere
a ofertelor intr-o maniera care nu mai permitea potentialilor ofertanti sa
ceara clarificari, incalcandu-se in mod flagrant principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 100/2016 precum si
dreptul ofertantilor de a solicita clarificari inspre o asumare completa,
corecta si explicita a documentatiei.

Consiliul va respinge, ca nefondata, critica. Astfel, la data
prezentei, procedura este suspendata, prin decizie a autoritatii
contractante, deci contestatoarea nu poate invoca faptul cd nu a avut
timp sa isi elaboreze oferta. In ceea ce priveste solicitarea de noi
clarificari ca urmare a publicarii raspunsului consolidat si al masurilor de
remediere, precum si stabilirea unui nou termen pentru acest lucru, dar
si asigurarea unui termen de 15 zile de la publicarea noului raspuns pana
la data depunerii ofertelor, Legea nr. 100/2016 nu prevede o astfel de
procedura. Legislatia achizitiilor astfel cum a fost modificata de-a lungul
timpului, raspunde imperativului celeritatii, astfel ca nu exista
posibilitatea pentru autoritatile contractante de a amana, la nesfarsit,
solicitarea de noi clarificari si depunerea ofertelor.

Pe de alta parte, adoptarea masurilor de remediere si publicarea
raspunsului consolidat la clarificari nu conduc la stabilirea unor noi
termene de clarificari, astfel cum eronat considera contestatoarea.

Prevederile art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016 stabilesc
urmatoarele: ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
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clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat, in urmatoarele
conditii:

a) autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
stabili in anuntul de concesionare/anuntul de participare
simplificat unul sau doua termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor
metodologice la prezenta lege;

b) in masura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut de lege, raspunsul
autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa fie
transmis cu cel putin 15 zile inainte de termenul stabilit pentru
primirea ofertelor/solicitarilor de participare”.

Aceasta procedura prevazuta de lege a fost deja parcursa de
autoritatea contractanta, astfel ca nu exista posibilitatea legala de a
obliga autoritatea contractanta sa o reia, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

Cea de-a doua critica formulata de contestatoare se refera la
nepunerea in aplicare Decizia CNSC, astfel cum a fost modificata prin
Decizia Curtii de Apel Timisoara.

Astfel, contestatoarea arata ca prin documentul intitulat ,Masuri de
remediere Decizie civila nr. 1004/17.10.2022", emis de autoritatea
contractanta sub nr. 4402/29.11.2022 si publicat in SEAP la data de
06.12.2022 sub nr. PC1002096/00027, una dintre obligatiile cele mai
importante, a carei nerespectare a fost cenzurata in cadrul contestatiei
solutionate de CNSC si care a fost mentinuta de Curtea de Apel
Timisoara a fost ignorata, respectiv obligatia autoritatii contractante sa
realizeze ,(...) actualizarea planului tarifar pentru beneficiarii non-
casnici, astfel cum rezultda din motivare (...)". In concret, prin
considerente (pag. 33, par. 2 si 3), CNSC a stabilit ,(...) necesara
actualizarea acestui tarif pentru perioada ianuarie 2020 - iulie 2022
respectand acelasi algoritm folosit pentru actualizarea ianuarie 2009 -
decembrie 2019 (...)", ,(...) in conditiile in care in perioada ianuarie
2020 - iulie 2022 IMP este de 122,01%."

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca instanta a
admis aceasta critica din plangerea formulata de ....

Astfel, la pag. 45-46 din Decizia nr. 1004/2022, instanta conchide,
in baza adresei nr. 59806/27.05.2022, act depus la dosarul Curtii de
apel, ca exista aceeasi interdictie de actualizare a tarifelor pentru
utilizatorii casnici si non-casnici padna la delegarea integrala a tuturor
serviciilor, aceasta putand avea loc doar dupa aceasta data.
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Prin urmare, critica formulata de contestatoare va fi respinsa ca
nefondata.

Cea de-a treia critica formulata de contestatoare vizeaza nepunerea
in aplicare a obligatiei impusa de Curtea de Apel Timisoara, in sarcina
autoritatii Contractante: ,(...) completarea Anexei 2 - Contraventii in
domeniul serviciului de salubrizare pentru operatori/utilizatori si
cuantumul amenzilor aplicate la Regulamentul Serviciului, pct. 2.2 -
Sanctiuni pentru utilizatorii serviciilor de salubrizare, in sensul ca
sanctiunea propusa la nr. crt. 2, aceea ca beneficiarii care nu colecteaza
in mod corect deseurile sa plateasca o taxa/tarif de 1,5 ori mai mare
fatd de cea stabilita pentru colectarea corectd, sa fie aplicata si in
situatia in care utilizatorii depun deseuri reciclabile in recipientul pentru
deseuri reziduale", contestatoarea aratadnd ca prin pct. 2 din documentul
,Masuri de remediere Decizie Civila nr. 1004/17.10.2022", autoritatea
contractanta sustine (declarativ) ca si-a asumat indeplinirea obligatiei
impusa de instanta, insa aceasta asumare este insuficienta fara
modificarea efectiva a Regulamentului Serviciului de Salubrizare.

In motivarea sustinerilor sale, contestatoarea foloseste, in
principal, motive care tin de competenta modificarii Regulamentului de
salubrizare, ce intra in competenta Consiliilor locale ce fac parte din ADI,
ori Instanta a impus modificarea Regulamentului Serviciului de
Salubrizare, adoptat la nivel judetului Arad. Regulamentul Serviciului de
Salubrizare are natura unui act administrativ normativ, ce a dobandit
forta obligatorie la nivelul judetului prin adoptarea acestuia prin HCL de
toate UAT membre ADI si de Consiliul Judetean prin HCJ. - principiul
simetriei actelor juridice impune ca modificarea unei hotarari a consiliului
local/judetean sa se poata face doar printr-o alta hotarare a consiliului
local/judetean. Mai sustine contestatoarea ca desi autoritatea
contractanta a adoptat la randul sau prin Hotarare a Adunarii Generale
acest regulament, forta sa obligatorie fata de utilizatorii serviciului nu
rezultda din Hotararea AGA ADI ci din caracterul sau de act normativ
dobandit ca efect al adoptarii sale, in conditiile legii, de catre UAT
membre ADI. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate modifica
Regulamentul, in sensul instituirii unor prevederi obligatorii tertilor, prin
manifestarea sa de vointa, fara acordul UAT membre.

Consiliul va respinge critica drept nefondata. Astfel, se retine ca in
clarificarea in cauza, publicata in SEAP in data de 29.11.2022,
autoritatea contractanta a stabilit sanctiunea referitoare la nerespectarea
regulilor de colectare separata a deseurilor astfel cum a dispus instanta
de judecata in decizia sa.

Autoritatea contractanta a stabilit, in total, un numar de 15
sanctiuni, cu amenzi diferite pentru persoane fizice si juridice, detaliate
pe larg in clarificare.

Consiliul mai retine ca orice hotarare judecatoreasca are efecte
doar pentru partile din dosar, Consiliul judetean Arad si consiliile locale
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membre ADI nefiind parte in cauza. Deci, obligatiile sunt stabilite doar
pentru ADI, ori aceasta institutie a adus la cunostinta operatorilor
economici sanctiunile astfel cum s-a dispus prin hotararea instantei.

Consiliul a aratat in decizia sa ca Regulamentul de salubrizare nu
face parte din documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, ori instanta, admitand plangerea pe acest aspect, a
recunoscut implicit posibilitatea autoritatii contractante de a aduce astfel
de modificari. Si autoritatea contractanta a aratat in apararile sale, ca
regulamentul de salubrizare nu este adoptat de ea, ci de Consiliul
judetean Arad si consiliile locale membre ADI, si, cu toate acestea,
instanta a dispus modificarea acestui regulament. Nicaieri in hotararea a
carei aplicare este analizata nu este prevazuta in sarcina autoritatii
contractante supunerea spre aprobarea consiliilor locale a modificarilor
aduse de instanta, asa cum eronat sustine contestatoarea.

Astfel, in motivarea hotararii se arata urmatoarele:

,,Referitor la sustinerile petentei .... cu privire la introducerea de
sanctiuni pentru utilizatorii serviciului persoane fizice care nu respecta
regulile de colectare separata a deseurilor (pct. 3 din contestatie),
Curtea retine ca potrivit prevederilor art. 17 alin. 5 lit. i) din OG nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, autoritatile administratiei publice
locale ale unitdtilor administrativ - teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv
asociatiilor de dezvoltare intercomunitara ale acestora, dupa caz,
le revine obligatia sa stabileasca si sa aprobe pentru beneficiarii
serviciului de salubrizare tarife/taxe distincte pentru gestionarea
deseurilor prevazute la lit. a), respectiv pentru gestionarea deseurilor,
altele decat cele prevazute la lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in
care beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua
fluxuri de deseuri.

In speta, autoritatea contractanta a sustinut ca o astfel de
penalitate este inclusa in Anexa nr. 2 la Regulamentul serviciului (fila 11
dosar nr. 1000/59/2022- vol. II), care face parte din documentatia de
atribuire si a fost votat de UAT-urile membre ale zonei 1, fiind
obligatoriu pentru toate UAT-urile, documentatia de atribuire publicata in
SEAP incluzand asadar si Regulamentul serviciului de salubritate.

Potrivit prevederilor Anexei 2 - Contraventii in domeniul serviciului
de salubrizare pentru operatori/utilizatori si cuantumul amenzilor
aplicate la Regulamentul Serviciului, pct. 2.2 - Sanctiunii pentru
utilizatorii serviciilor de salubrizare, in cazul nerespectarii regulilor
privind colectarea separata a deseurilor, sanctiunea propusa la nr. crt. 2
este aceea ca beneficiarii care nu colecteaza in mod corect deseurile sa
plateasca o taxa/tarif de 1,5 ori mai mare fata de cea stabilita pentru
colectarea corecta, din prima nota la tabel (* Operatorul va avea dreptul
reincadrarii deseurilor reciclabile, respectiv a biodeseurilor colectate
separat in deseuri reziduale cu aplicarea tarifului respectiv, deopotriva
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cu sanctiunea prevazuta, in cazul in care se constatda un grad de
impurificare a deseurilor colectate separat mai mare de 25%. respectiv
10%), putandu-se deduce faptul ca tariful penalizator prevazut este
aplicabil doar pentru una din variantele de colectare neconforma: cea in
care in recipientele pentru colectarea separata a deseurilor reciclabile
sau a biodeseurilor sunt puse in mod necorespunzator deseuri reziduale,
ceea ce conduce la impurificarea deseurilor reciclabile/ biodeseurilor, cu
consecinta reclasificarii acestora ca deseuri reziduale si plata tarifului
penalizator.

In acord cu sustinerile petentei .... Curtea constata ca prevederea
din anexa la regulament nu acopera cealalta variantd de colectare
necorespunzatoare, cea in care in recipientele pentru deseuri reziduale
sunt puse in mod incorect deseuri reciclabile sau biodeseuri. Or, aceste
recipiente fund transportate la depozitare (asadar inclusiv deseurile
reciclabile/ biodeseurile respective), in loc sa fie valorificate prin
reciclare/compostare, ajung sa fie depozitate, cu consecinta cresterii
cantitatii de deseuri depozitate, scaderii cantitatii de deseuri reciclate si
a afectarii negative a indicatorilor de performanta, pentru aceste
cantitati suplimentare, operatorul urmand a suporta tariful de depozitare
si contributia pentru economia circulara.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 17 alin. 5 lit. i) din
OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, autoritatii ii revine obligatia
de a stabili si aproba pentru beneficiarii serviciului de salubrizare
tarife/taxe distincte pentru gestionarea deseurilor prevazute la lit. a),
respectiv pentru gestionarea deseurilor, altele decit cele prevazute Ia
lit. a), si sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu
separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de deseuri, Curtea
constata ca a se impune stabilirea unor sanctiuni nu doar in ipoteza in
care utilizatorii depun deseuri reziduale in recipientul pentru deseuri
reciclabile, ci si in situatia in care depun deseuri reciclabile in recipientul
pentru deseuri reziduale, "fiind neintemeiata sustinerea reprezentantei
autoritatii  ca singurul care suporta  consecintele  separarii
necorespunzatoare a celor doua fluxuri de deseuri prin depunerea
deseurilor reciclabile in recipientul pentru deseuri reziduale, este
utilizatorul care va plati un tarif mai mare pentru ridicarea deseurilor
reziduale, deoarece asa cum s-a mentionat anterior, in situatia
respectiva va scadea cantitatea de deseuri reciclate si va creste
cantitatea de deseuri eliminate prin depozitare, fiind afectata atingerea
indicatorilor de performanta ai serviciului si ai tintelor de mediu.

In ceea ce priveste solicitarea petentei .... de a majora cuantumul
tarifului penalizator de 1.5 ori tariful pentru colectarea corecta la 3 ori
tariful pentru colectarea corecta, valoare permisa de Recomandarile
Ministerului Mediului pentru aplicarea OUG nr. 74/2018, recomandari
care prevedeau posibilitatea aplicarii unor tarife/taxe de 1,5 sau de 2-3
ori mai mari fatd de cele stabilite pentru colectarea corecta, deoarece
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tariful penalizator de 1,5 ori tariful pentru colectarea corecta este prea
mic fata de costurile suplimentare suportate de operator pentru
cantitatile colectate incorect si fata de importanta colectarii-corecte de
catre utilizatori pentru functionarea sistemului de management al
deseurilor si pentru atingerea tintelor de mediu la care s-a obligat
Roméania, Curtea apreciaza a fi neintemeiata, pentru urmadatoarele
considerente:

Astfel, nu doar ca tariful de 1,5 ori tariful pentru colectarea corecta
se incadreaza in recomandarea de care se prevaleaza petenta ..., dar nu
se poate ignora marja de apreciere de care dispune autoritatea in
gestionarea serviciului public. Totodata, potrivit prevederilor art. 6 din
Legea nr. 100/2016, atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de "servicii
implicd intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

Retindnd ca aplicarea tarifului penalizator stabilit de autoritate este
de natura a motiva in mod corespunzator utilizatorii sa separe in mod
corect deseurile, operatorului revenindu-i de asemenea obligatia, potrivit
art. 39 din caietul de sarcini, sa informeze utilizatorii asupra regulilor de
utilizare a serviciilor, respectiv sa i instiinteze pentru a indica un
eventual comportament indezirabil (probleme legate de colectarea
separata gresita a deseurilor, umplerea pana la refuz a containerelor sau
alte nerespectari ale regulilor), Curtea va dispune completarea Anexei 2
- Contraventii in domeniul serviciului de salubrizare pentru operat o
n/utilizatori si cuantumul amenzilor aplicate la Regulamentul Serviciului,
pct. 2.2 - Sanctiuni pentru utilizatorii serviciilor de salubrizare, in sensul
ca sanctiunea propusa la nr. crt 2, aceea ca beneficiarii care nu
colecteaza in mod corect deseurile sa plateasca o taxa/tarif de 1,5 ori
mai mare fata de cea stabilitd pentru colectarea corecta, sa fie aplicata
si In situatia in care utilizatorii depun deseuri reciclabile in recipientul
pentru deseuri reziduale. Avand in vedere ca in situatiile in care
legiuitorul a dorit ca anumite mentiuni sa fie incluse in caietele de sarcini
si in contractele de delegare a serviciului de salubrizare a prevazut in
mod expres acest aspect (de exemplu, art. 17 lit. f si g din OUG nr.
92/2021), Curtea apreciaza ca este suficienta completarea Anexei 2 din
Regulamentul Serviciului, in sensul anterior mentionat, art. 17 lit i din
OUG nr. 92/2021 prevazédnd doar stabilirea si aprobarea sanctiunilor
aplicate in cazul in care beneficiarul serviciului nu separa in mod
corespunzator cele doua fluxuri de deseuri, neprecizdndu-se ca aceste
sanctiuni trebuie incluse in caietele de sarcini si in contractele de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare”.

Tinand cont de intregul ansamblu normativ in materia achizitiilor
publice, decizia instantei este justificatda, nefiind necesare, in masura in
care sunt dispuse masuri de remediere cu privire la documentatia de
atribuire, toate avizele de la toate organismele necesare si toate
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institutiile implicate. Decizia instantei, definitiva, nu poate fi supusa
aprobarii autoritatilor publice locale, asa cum eronat sustine
contestatoarea. Masurile de remediere dispuse sunt aduse la indeplinire
de catre autoritatea contractanta, ori aceasta le-a adus la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea in SEAP. Daca modificarea
oricarei prevederi a documentatiei dispusa de instanta, ar fi aprobata, de
fiecare data, de toate entitatile care au contribuit la realizarea
documentatiei de atribuire si a actelor necesar a fi cunoscute de
operatorii participanti la procedura, atunci o procedura de atribuire nu ar
mai fi celera.

In acelasi timp, Consiliul nu a identificat vreo vatamare a
contestatoarei rezultata din punerea in aplicare de catre autoritatea
contractanta a deciziei Curtii de apel, in forma in care a fost publicata. In
fond, documentatia de atribuire trebuie sa ofere operatorilor toate
informatiile necesare pentru depunerea ofertei in conditii de egalitate si
trebuie sa nu aiba efect restrictiv sau discriminator, ori contestatoarea
nu sustine ca documentatia ar incalca aceste reguli, ci sustine ca
autoritatea contractanta nu poate pune in aplicare decizia Curtii de Apel,
fara a apela la aprobarea modificarilor dispuse de instanta de catre
Consiliul Judetean Arad si de catre consiliile locale membre ADI, ori o
astfel de interpretare incalca autoritatea de lucru judecat a deciziei Curtii
de Apel Timisoara.

In acelasi timp, Curtea, citand prevederile art. 17 alin. 5 lit. i) din
OG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, arata ca ,,autoritatile
administratiei publice locale ale unitatilor administrativ - teritoriale sau,
dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor,
respectiv asociatiilor de dezvoltare intercomunitara ale acestora,
dupa caz, le revine obligatia sa stabileasca si sa aprobe pentru
beneficiarii serviciului de salubrizare (...) si sanctiunile aplicate in cazul
in care beneficiarul serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua
fluxuri de deseuri”, retinand, astfel, competenta ADI de a stabili
sanctiuni in temeiul legii speciale, si nu a art. 1 din OG nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, asa cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica.

In ceea ce priveste cea de-a patra critica, aceasta vizeaza
nemodificarea conforma a caietul de sarcini si a modelului Contractului.
Contestatoarea arata, ca la punctul anterior, cd documentatia de
atribuire, din care face parte caietul de sarcini si modelul Contractului au
fost aprobate sub aspectul formei si continutului de fiecare UAT membru
prin Hotarare a Consiliului local, respectiv de Judetul Arad, prin hotarare
a Consiliului Judetean, considerand ca poate fi modificata doar prin astfel
de hotarari si ca autoritatea contractanta are o limita a mandatului
acordat de catre UAT membre, in baza acestor acte. Mai arata
contestatoarea ca autoritatea contractanta nu are dreptul in nicio situatie
sa modifice unilateral documentatia de atribuire. Principiul simetriei
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actelor juridice impune ca, pentru a face acest lucru, autoritatea
contractanta sa solicite UAT membre sa aprobe prin HCL/HCJ noua forma
a caietului de sarcini si a draftului Contractului si ulterior aprobarea
acestora in Adunarea Generala a ADI, lucru pe care nu I-a facut (dovada
a acestui fapt este ca pe site-ul Consiliului Judetean, al Primariei Arad, al
autoritatii contractante si al celorlalte UAT membre nu exista publicata
nicio hotarare cu un asemenea obiect).

Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei, atat
pentru argumentele de mai sus, cat si pentru cele ce vor urma.

Potrivit sustinerilor contestatoarei, nici Consiliul si nici instanta nu
pot dispune, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, modificarea
documentatiei de atribuire, deoarece autoritatea contractanta nu ar
putea pune in aplicare aceste modificari fara aprobarea modificarilor
dispuse de instanta de catre Consiliul Judetean Arad si de catre consiliile
locale membre ADI. O atare concluzie ar lipsi de fundament intregul
sistem de achizitii publice din Romania. Urmarind rationamentul
contestatoarei, ar insemna ori ca in cadrul unui proces trebuie introdusi
toti membrii ADI, aspect care ar ingreuna nepermis procedura de
solutionare si care, oricum, nu este prevazut de legislatia achizitiilor
publice, care recunoaste calitatea procesuala a ADI, ori ca, nefiind
chemate in cauza, deciziile lor ar trebui supuse aprobarii membrilor ADI,
aspect ce contravine legislatiei achizitiilor, care stabilesc caracterul
obligatoriu al deciziilor CNSC, daca au fost mentinute, si ale Deciziilor
Curtilor de apel.

Consiliul are, astfel, in vedere prevederile art. 28 alin. (1)din legea
nr. 101/2016 ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”
si prevederile art. 35 alin. (2) din aceeasi lege ,,Hotararea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”, criticile contestatoarei
fiind vadit nefondate.

Cea de-a cincea critica formulata de contestatoare are in vedere
nemodificarea integrala a documentatiei de atribuire in urma modificarii
legislatiei incidente, respectiv faptul ca prin clarificarile publicate de
autoritatea contractanta la data de 06.12.2022, s-a avut In vedere
intrarea in vigoare a OUG nr. 133/2022 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021 privind
regimul deseurilor, a Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr.
101/2006, precum si a Ordinului ANRSC nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare. Contestatoarea considera ca prin republicarea caietului de
sarcini si a modelului Contractului, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire pentru corespunde cerintelor actuale ale
legislatiei, dar modificarea nu a fost dusa la capat, ca unele interdictii
sau obligatii nu au fost avute in vedere si, in prezent nu se regasesc sau
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sunt contrazise de documentatia de atribuire, din acest motiv, aceasta
fiind Tn parte nelegala.

Cu privire la aceste critici, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, aratand ca prevederile caietului de sarcini puteau
fi contestate in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia invocata, deoarece
criticile vizeaza, asa cum s-a aratat, neactualizarea documentatiei
republicate cu noile dispozitii legale, deci actul atacat este documentatia
republicata, si nu documentatia initiala. Este adevarat ca societatea
contestatoare nu este repusa in termen, prin republicarea documentatiei,
pentru a contesta toate prevederile acesteia, dar in cazul de fata, ea
contesta o serie de prevederi care, in opinia sa, ar fi fost afectate de
modificarea legislatiei incidente, Consiliul urmand a analiza, pe fond,
critica respectiva.

Pe fondul criticii, Consiliul retine ca scopul modificarilor publicate de
autoritatea contractanta este acela al punerii in aplicare a deciziei CNSC
in partea ei nemodificata si a deciziei Curtii de Apel. Prin urmare, limitele
verificarii Astfel, autoritatea contractantda nu poate fi obligata sa
actualizeze documentatia de atribuire de cate ori se modifica o lege.

De altfel, cu caracter de principiu, legislatia aplicabila unei
proceduri de atribuire este cea de la data publicarii documentatiei de
atribuire, iar contractul se deruleaza potrivit legii in vigoare la data
semnarii lui, iar ajustarea pretului contractului se face potrivit legii in
vigoare la momentul la care a intervenit motivul de ajustare. Chiar daca
dispozitiile tranzitorii si finale prevazute la art. 116 din Legea nr.
100/2016 se refera expres la legislatia achizitiilor publice, ele se aplica,
in egala masura, si in ceea ce priveste aplicarea altor legi aplicabile intr-
0 anumita procedura.

Prin urmare, chiar daca ar exista prevederi legale noi, aparute dupa
data publicarii anuntului de concesiune cu documentatia aferenta,
nepreluate in clarificarile criticate, contractul va fi guvernat de legea in
vigoare la momentul semnarii sale.

De altfel, instanta a dispus aplicarea expresa a unei dispozitii din
noua lege, pentru o prevedere analizata si respinsa de Consiliu, ori in
cazul de fata, prevederile invocate de contestatoare nu au format
obiectul analizei Consiliului sau instantei.

Prin urmare, avand in vedere ca aceasta etapa a procedurii de
atribuire se refera strict la modalitatea in care autoritatea contractanta a
pus in aplicare decizia CNSC si a Curtii de Apel, dar si clarificarile din
oficiu publicate de autoritatea contractanta, nu exista niciun motiv a
extinde analiza si la alte parti ale documentatiei care nu au fost
clarificate nici din oficiu, nici ca urmare a celor doua decizii.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 24 (douadzeci si patru) pagini.
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