00 In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 851/25.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... , formulata de ......... SRL, cu sediul in ....., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata prin
...... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ......... , cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect Proiectare, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitie: , Construire stadion cu capacitate de 30.000
locuri, Str. ...... , municipiul ......... , judetul ......... ”, s-au solicitat:

.I. In prealabil, suspendarea procedurii de atribuire pana ia
solutionarea pe fond a contestatiei;

II. pe fond, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire si prelungirea corespunzatoare a perioadei
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu legislatia aplicabila si
considerentele deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati, sub
urmatoarele aspecte: ...".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire elaborata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.
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Intr-o primd criticd, reclamanta aduce argumente in sustinerea
faptului ca factorul tehnic de evaluare 2 - ,,Organizarea si metodologia”
este nelegal.

Factorul tehnic de evaluare 2, cu o pondere semnificativa (36%),
noteaza contestatoarea, consta in demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului si o planificare adecvata a
resurselor umane si activitatilor.

Potrivit documentului ~Instructiuni pentru ofertanti",
adauga ......... , punctarea acestui factor se realizeaza in functie de 4
subfactori, dupa cum urmeaza:

- Subfactorul tehnic 2.1: Abordarea propusa pentru implementarea
contractului;

- Subfactorul tehnic 2.2: Resursele umane si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati;

- Subfactorul tehnic 2.3: Atributiile membrilor echipei implicate in
implementarea activitatilor contractului, precum si alocarea si
interactiunea sarcinilor si respon;abi/ité;i/or dintre ei;

- Subfactorul tehnic 2.4: Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse.

Reclamanta considera ca intreaga evaluare a factorului tehnic 2 se
refera la analizarea in ce masura documentele elaborate de ofertante
contin elementele solicitate in documentatia de atribuire, respectiv, cat
sunt de detaliate aceste elemente, aceasta modalitate de stabilire a
unuia dintre factorii de evaluare incalcand prevederile art. 187 din Legea
nr. 98/2016.

Conform prevederilor legale antecitate, afirma contestatoarea,
factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul criteriului cel mai
bun raport calitate-pret se refera la calitatea, respectiv, la avantajele
tehnice ale lucrarii, la servicii post-executie (asistenta tehnica, garantii
suplimentare) ori la diferite avantaje sociale sau privind protectia
mediului ale lucrarii.

In niciun caz, apreciaza ......... , factorii de evaluare care pot fi avuti
in vedere in cadrul criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu se pot
referi la modul in care este elaborata propunerea tehnica.

Or, in cazul de fata, remarca reclamanta, punctajul tehnic se refera
intocmai la modul (mai mult sau mai putin detaliat) in care ofertantele
elaboreaza metodologia de executie si planificarea resurselor, aspect ce
nu are nimic in comun cu calitatea lucrarilor, sau avantajele tehnice ale
acestora, astfel ca, acesta nu putea constitui un factor de evaluare.

Pe de alta parte, ......... sustine ca subfactorii mentionati in
instructiunile pentru ofertanti sunt nelegali pentru ca incalca prevederile
art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si astfel, documentatia de
atribuire permite comisiei de evaluare ca, in procesul de evaluare a
ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor aferente factorului 2 de
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evaluare, sa foloseasca criterii totalmente subiective, al caror continut nu
este detaliat in vreun fel.

In cadrul criticii nr. 2, reclamanta prezinta aspecte vizand faptul c3,
in ceea ce priveste experienta expertului-cheie 1, solicitata in cadrul
subfactorului tehnic 1.1, in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti", se
indica faptul ca experienta managerului de contract poate consta in
lucrari de categoria de importanta B sau superioara, in timp ce, in cadrul
caietului de sarcini - Sectiunea 1 - pag. 82, pentru acelasi manager de
proiect se indica faptul ca experienta similara poate consta in lucrari de
categoria de importanta C sau superioara, fiind evidenta necorelarea
existenta in documentatia de atribuire.

Acest aspect a fost semnalat si de A.N.A.P. in cadrul pct. 2 din
Avizul nr. ..., insa situatia nu a fost remediata de catre autoritatea
contractanta, mentioneaza contestatoarea.

Critica nr. 3 vizeaza faptul ca, prin cerinta de calificare privind
capacitatea economica si financiara referitoare la cifra de afaceri medie
anuala, pe ultimii 3 ani, de 758.291.000 lei se creeaza o restrangere
artificiala a concurentei.

De asemenea, reclamanta apreciaza ca este nelegala cerinta in
discutie pentru ca restrictioneaza accesul la sustinerea unor terti, in
conditiile in care, in documentul , Instructiuni pentru ofertanti" (la pag.
15-16) se cere ca, in cazul in care se invoca sustinerea unui tert, acesta
sa prezinte dovezi din care sa reiasa ca detine efectiv resursele
financiare pe care le va disponibiliza in derularea contractului.

Prin critica nr. 4, reclamanta sustine nelegalitatea cerintei de
calificare privind capacitatea economica si financiara referitoare Ia
lichiditatea anuala, in ceea ce priveste indeplinirea acesteia prin cumulul
lichiditatilor asociatilor sau al tertilor sustinatori, motivata prin
urmatoarele aspecte:

- La sectiunea III.1.2) din fisa de date se impune ca si cerinta de
participare la licitatie ca ofertantele sa aiba o lichiditate anuala mai mare
sau egala cu 100%. In ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii acestei
cerinte prin cumularea lichiditatii asociatilor sau prin intermediul unor
terti sustinatori, in documentul ,Instructiuni pentru ofertanti" (la pag.
17), desi se prevede posibilitatea cumularii resurselor asociatilor si cele
ale tertului se impune ca in calcul sa se ia in considerare resursa
fiecaruia proportional cu cota de participare in asociere sau de sustinere,
situatie ce nu are niciun fel de justificare, nu este prevazuta de legislatie
si care conduce la neclaritati privind modul de calcul al sau;

- Pe de alta parte, aceasta cerinta referitoare la modalitatea de
cumulare resurse financiare este nelegala si pentru ca ea nu apare nici in
anuntul de participare si nici in fisa de date, incalcandu-se dispozitiile
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.
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In cuprinsul criticii nr. 5, retine contestatoarea, cerinta de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala referitoare la experienta
similara creeaza o restrangere artificiala a concurentei.

......... considera ca, in conditiile in care, uzual, experienta similara
in cazul unor proiecte de o asemenea anvergura se solicita la nivelul a
maximum 5 contracte, nu exista niciun fel de justificare pentru ca, in
cazul de fata, sa se limiteze acest numar la 3, avand in vedere ca foarte
putini operatori economici detin o astfel de experienta.

Totodata, in cadrul criticii nr. 6 din contestatie, afirma reclamanta,
si cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
referitoare la efectivele medii anuale de personal creeaza o restrangere
artificiala a concurentei.

......... noteaza ca, la sectiunea III.1.3.a) din fisa de date se
impune ca si cerinta de participare la licitatie ca ofertantele sa
dovedeasca faptul ca dispun de efective medii anuale de personal in
ultimii 3 ani, de 764 de persoane.

Prin modul in care este formulata, opineaza reclamanta, cerinta
este absolut nerelevanta neprezentand niciun fel de garantie pentru
autoritatea contractanta.

Concret, arata ca, atata vreme cat se are in vedere o medie anuala
de muncitori pe ultimii 3 ani, este foarte posibil ca un operator economic
sa fi avut in urma cu 3 ani un numar foarte mare de angajati, care sa fie
suficient el singur pentru a indeplini cerinta (de exemplu 2.500 angajati
in anul 2021), dar in prezent sa aiba foarte putini angajati, ori chiar
deloc, situatie, ce, evident, nu aduce niciun fel de garantie in privinta
posibilitatii de ducere la bun sfarsit a contractului.

Din alt punct de vedere, cerinta analizata este nelegala si prin
prisma modalitatii de indeplinire a acesteia prin intermediul tertilor
sustinatori, apreciaza contestatoarea.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, atata timp cat nu
exista o cerinta in documentatia de atribuire ca ofertanta in sine sa
detina efectiv resursele umane in cauza, nu se poate stabili o astfel de
cerinta in ceea ce-l priveste pe tertul sustinator, cu atat mai mult cu cat
o astfel de cerinta nu apare nici in anuntul de participare si nici in fisa de
date.

In cuprinsul criticii nr. 7, reclamanta reda aspecte in sustinerea
faptului ca prevederile din fisa de date (la sectiunea II1.1.3.a) - pag. 9)
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
sunt neclare, deci, nelegale.

Cata vreme nu se arata in mod clar care ar fi documentele
relevante si care ar fi capacitatea tehnica si profesionala necesare,
considera ......... , prevederile analizate sunt echivoce si confera comisiei
de evaluare dreptul de a respinge anumiti subcontractanti in mod
discretionar, avand o libertate de apreciere nelimitata, situatie ce este in
contradictie cu legislatia si principiile achizitiilor publice.
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In cadrul criticii nr. 8, contestatoarea sustine c& prevederile din fisa
de date (la sectiunea 1V.4.1.9) referitoare la demonstrarea
corespondentei propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
ale restului documentatiei sunt neclare, deci, nelegale.

In conditiile in care autoritatea contractanta nu detaliaza si nu
explica ce se intelege prin demonstrarea corespondentei si asigurarea
corelarii informatiilor solicitate, opineaza reclamanta, aceste notiuni
avand un spectru foarte larg de interpretare, cerintele in discutie sunt
opace si echivoce, permitdand comisiei de evaluare sa faca aprecieri
subiective si judecati de valoare in privinta ofertelor, avand o libertate de
apreciere nelimitata, situatie ce este in contradictie cu legislatia si
principiile achizitiilor publice.

In cazul admiterii argumentelor prezentate de societatea, in
temeiul art. 153 alin. (1) din Legea 98/2016, ......... considera ca se
impune si  obligarea autoritatii contractante la  prelungirea
corespunzatoare a perioadei pentru depunerea ofertelor avand in vedere
ca documentele achizitiei s-ar modifica in mod semnificativ.

In final, reclamanta reda o serie de considerente in baza carora
apreciaza ca se impune suspendarea procedurii de atribuire.

In drept se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 41312/31.07.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. ... ;e , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Referitor la prezenta procedura, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ANAP a emis Avizul conform conditionat nr. .... si adresa
de implementare a masurilor dispuse prin avizul mentionat anterior, iar
institutia sa a implementat masurile dispuse prin Avizul ANAP pentru
procedura in cauza si a efectuat demersurile necesare in vederea
implementarii tuturor masurilor semnalate de autoritatea de control ex-
ante prin adresa de implementare.

Raportat la capatul de cerere vizand suspendarea procedurii,
achizitoarea precizeaza ca nu este de acord cu aceasta masura, pentru
considerentele transmise prin punctul de vedere nr. 40898/29.07.2024.

Pe fond, ......... aduce argumente in sustinerea faptului ca
aspectele care fac obiectul prezentei contestatii reprezinta doar
neclaritati pe care operatorul economic le are cu privire la anumite
prevederi ale anuntului de participare si/sau ale altor documente ale
achizitiei, evidentiind faptul ca reclamanta avea la indemana institutia
juridica a solicitarii de clarificari.

In combaterea criticii nr. 1 din contestatie, vizand nelegalitatea
factorului tehnic de evaluare 2, precum si a subfactorilor de evaluare,
autoritatea contractanta reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca,
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in mod corect, temeinic si legal institutia sa a formulat in cuprinsul
documentatiei de atribuire factorul de evaluare ,Organizarea si
metodologia", intrucat acest factor de evaluare respecta prevederile
legale, respectiv Intructiunea ANAP nr. 1 / 2017 si in mod firesc, trebuie
detaliat/implementat la nivelul propunerii tehnice, acesta fiind singurul
loc unde se poate prezenta in cuprinsul ofertei.

Impotriva criticii nr. 2, vizadnd experienta expertului-cheie 1, .........
SA subliniaza ca mentiunea de la pagina 82 a caietului de sarcini,
referitoare la participarea intr-un contract avand ca obiect o constructie
civila de categorie de importanta C sau superioara reprezinta o cerinta
minima a caietului de sarcini.

In mod comparativ, adauga achizitoarea, cerintele din documentul
LInstructiuni pentru ofertanti” potrivit carora experienta managerului de
contract poate consta in lucrari de categoria de importanta B sau
superioara, sunt in fapt cerinte de acordare a punctajului.

......... subliniaza faptul ca este adevarat ca acest aspect a facut
obiectul avizului emis de ANAP pentru prezenta procedura, insa face
mentiunea ca autoritatea contractanta a efectuat demersurile necesare
pentru implementarea masurilor dispuse de autoritatea de control ex-
ante atat prin avizul emis, cat si prin adresa de implementare a
masurilor, sens in care a fost justificat autoritatii de control ex-ante
modul de punctare a acestui expert.

Pentru a nu restrange concurenta si a permite cat mai multor
operatori economici sa participe la prezenta procedura, remarca
autoritatea contractantd, institutia sa a stabilit ca experienta profesionala
generala sa fie in contracte de executie sau proiectare si executie lucrari
avand ca obiect o constructie civila (construire/consolidare/consolidare si
extindere/reabilitare/modernizare) de categorie de importanta C sau
superioara, urmand ca acordarea punctajului sa se faca pentru
experienta in contracte de executie sau proiectare si executie lucrari
avand ca obiect constructie civila categoria B sau superioara.

Raportat la critica nr. 3 din contestatie, autoritatea contractanta
aduce argumente in sustinerea faptului ca a procedat la stabilirea unei
cifre medii de afaceri obiective, in concordanta cu prevederile art. 175
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, la un nivel care nu este de natura
sa aduca atingere principiului proportionalitatii.

Referitor la cerinta formulata de institutia sa, ......... mentioneaza
ca se solicita prezentarea si demonstrarea mediei cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani pentru a face dovada capacitatii economice si financiare
suficient de solide a ofertantei pentru a asigura posibilitatea acesteia de
a duce la bun sfarsit contractul cu respectarea obligatiilor asumate, in
sensul de a executa/presta lucrari/servicii de natura si domeniul celor
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.
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Adauga ca, indeplinirea acestui criteriu de calificare privind
capacitatea asigura o protectie a autoritatii contractante fata de un risc
de neindeplinire corespunzatoare a contractului de achizitie publica.

......... atrage atentia ca nivelul cifrei de afaceri a fost stabilit la
maximum o data si jumatate din valoarea estimata a subcapitolului 4.1.
din Devizul general, deci substantial mai mica decat limita ce constituie
regula potrivit dispozitiilor legale ale art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 si anume ,de doua ori valoarea estimata a contractului de
achizitie publica” pentru a da posibilitatea unui numar cat mai mare de
operatori economici sa participe la prezenta procedura de atribuire,
acestia avand inclusiv dreptul de a se asocia sau de a beneficia de
sustinere din partea unuia sau mai multor terti.

De asemenea, remarca autoritatea contractanta, cerinta analizata
se refera la cifra de afaceri, care, in mod evident, este o resursa
netransferabild, astfel ca nu se poate impune ca tertii sa detina efectiv o
astfel de resursa financiara (ce este aproape imposibil de realizat de
catre marea majoritate a operatorilor economici), cu atat mai mult cu cat
nici in privinta ofertantelor in sine nu s-a impus ca ele sa detina anumite
resurse financiare efective.

In opinia ......... , contestatoarea face confuzie intre instructiunile
pentru ofertanti si caietul de sarcini, ceea ce lipseste total de relevanta si
de aplicabilitate in prezenta speta prevederile normative referitoare la
clauzele nescrise.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele
aspecte:

- achizitoarea a detaliat cerintele de calificare in cadrul
Instructiunilor pentru ofertanti, asa cum a prevazut in anuntul de
participare (a se vedea documentul incepand cu pag. 15);

- in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti publicate, autoritatea
contractanta a remediat aspectele retinute de catre ANAP in Avizul
conform conditionat;

- prevederile referitoare la modul de indeplinire a criteriului de
calificare prin intermediul sustinerii acordate de tert(i) sunt pe deplin
legale.

......... prezinta un tabel comparativ privind diferitele faze ale
procesului de evaluare si faptul ca documentele care trebuie depuse de
tertul sustinator sunt diferite in functie de aceste faze.

In sustinerea celor afirmate, achizitoarea invoca jurisprudenta in
materie a instantelor nationale.

In combaterea criticii nr. 4, autoritatea contractanta prezinta
aspecte in sustinerea faptului ca criteriul de calificare ,indicator
financiar” - lichiditatea anuala prezinta relevanta si nu este
disproportionat in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
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Impotriva criticii nr.5, vizadnd experienta similar, ......... arata ca
un prim criteriu pe care I-a avut in vedere in stabilirea limitei maxime de
3 contracte prin care poate fi dovedita experienta similara a fost pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, fata
de care incumba obligatia autoritatii contractante de publicare a unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Totodata, noteaza ca, pentru lucrdri, a fost luata in considerare si
limita valorica de 100.000.000 de lei prevazuta la art. 42 din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice (cu mentiunea ca aceasta limita
valorica este CU TVA inclus, iar nu FARA TVA, asa cum se calculeaza
valoarea estimata).

De asemenea, ......... arata ca un alt criteriu luat in considerare a
fost cel istoric (......... a realizat mai multe stadioane in Romania), si
anume vasta experienta a institutiei sale, care a stabilit, in anii anteriori
(2020 si 2021), limita maxima de 3 contracte pentru anumite tipuri de
achizitii.

In ceea ce tine de critica , contrar faptului ca in mod uzual pentru
astfel de cerinte este solicitatd prezentarea a cinci contracte”, autoritatea
contractanta atrage atentia asupra faptului ca nu se indica de
catre ......... unde anume se solicita experienta in acest fel, la ce lucrari,
la ce valori, fiind simple supozitii ale reclamantei, mai ales ca singura
care a realizat stadioane in Romania in ultimii ani a fost ..........

Raportat la critica nr. 6, ......... afirma ca institutia sa in mod
temeinic si legal a stabilit cerinta privind efectivele anuale de personal,
avand ca scop bine definit, ca ofertantele participante la procedura sa
aiba capacitatea profesionala de a duce la indeplinire contractul.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca numarul mediu de
personal a reiesit din estimarea necesarului de personal pe perioada
derularii contractului de achizitie publica, luandu-se in calcul intervalul de
26 de luni in care se va concentra activitatea de executie prin utilizarea
simultana a mai multor echipe.

De asemenea, achizitoarea releva printr-o serie de exemple
necesitatea si importanta cerintei privind Efectivele medii anuale de
personal, astfel cum rezulta din experienta autoritatii contractante in
realizarea mai multor stadioane.

In combaterea criticii nr. 7, ......... mentioneaza ca, prin contestatia
formulata, ......... sustine ca in fisa de date autoritatea contractanta a
stabilit ca, in privinta subcontractantilor, se ia in considerare capacitatea
lor tehnica si profesionala, sens in care trebuie prezentate documente
relevante, indicandu-se expres ca, daca subantreprenorul nu are
capacitatea tehnica si profesionala necesara, acesta va fi respins, insa
fara a se defini in mod clar care sunt acele ,documente relevante”.

Totodata, atrage atentia ca ,documentele relevante si care ar fi
capacitatea tehnica si profesionala necesare” sunt indisolubil legate de

Pagina 8 din 26



tipul de activitati subcontractate si de criteriile aferente capacitatii
tehnice si profesionale pe care ofertanta ar decide sa le indeplineasca
prin intermediul subcontractantilor.

Raportat la critica nr. 8, autoritatea contractanta se apara
subliniind ca, desi nu a detaliat la nivelul fisei de date ce reprezinta
aceasta corespondenta a propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, din cauza numarului redus de caractere pe care sistemul SEAP il
aloca sectiunii IV.4.1.Modul de prezentare al propunerii tehnice, aceasta
a pus la dispozitie ofertantelor un formular pentru a facilita structurarea
propunerii tehnice si a asigura corespondenta acesteia cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la critica potrivit careia ,autoritatea contractanta nu
detaliaza si nu explica ce se intelege prin demonstrarea corespondentei
si asigurarea coreldrii informatiilor solicitate”, ......... precizeaza ca
sensul acestor termeni este cel general, conform intelesului uzual al
acestor termeni, care poate fi regasit in cadrul dictionarelor explicative
ale limbii romane, iar, din punctul de vedere al achizitiei publice, vizeaza
depunerea unei oferte mature si admisibile (acceptabile, conforme si
adecvate - conform definitiilor si descrierii legale a acestor termeni).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de
CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect Proiectare, executie lucrdari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor pentru obiectivul de
investitie: ,Construire stadion cu capacitate de 30.000 locuri, Str. ........,
municipiul ......... , judetul ......... ” - 342, cod CPV principal: 45212224-2
Lucrari de constructii de stadioane (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ........ Conform anuntului de participare, valoarea estimata
a contractului este 569.839.200,66 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Ulterior consultarii documentatiei, apreciind asupra nelegalitatii mai
multor aspecte, ......... SRL a reactionat prin formularea prezentei
contestatii, solicitdnd modificarea acesteia si suspendarea procedurii de
atribuire.
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 Cererea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. ..........

O prima critica este adusa factorului tehnic de evaluare 2 -
Organizare si metodologie, contestatoarea apreciindu-l nelegal prin
prisma faptului ca acesta se refera la modul cum este elaborata
propunerea tehnica si nu la calitatea lucrarilor.

Asupra aspectului sesizat de petenta, Consiliul constata ca
documentatia postata in SEAP include si documentul instructiuni pentru
ofertanti (actualizat prin clarificarea din oficiu nr. 4534/SA/31.07.2024),
in care figureaza criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate pret si
factorul Organizare si metodologie, subfactorii acestuia si algoritmul de
calcul aferent fiecaruia descrisi astfel:

2. Factor tehnic 2 (Organizare si metodologie):

Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor

Pondere: 36%

Punctaj maxim: 36 de puncte

Subfactorul tehnic 2.1.:

Abordarea propusa pentru implementarea contractului
Pondere: 9%

Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Abordarea propusd aratda o Iintelegere limitata* a contextului, respectiv a
particularitdtii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini (*sunt prezentate metodologii
generale, neadaptate particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul
caietului de sarcini) — se vor acorda 3 (trei) puncte;

b) Abordarea propusa demonstreazd intelegere buna* a contextului, respectiv a
particularitdtii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini (*sunt prezentate metodologii
specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul
caietului de sarcini) — se vor acorda 6 (sase) puncte;

¢) Abordarea propusd demonstreaza intelegere foarte buna* a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini (*sunt prezentate metodologii
specifice care raspund particularitatilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul
caietului de sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora) — se VOr
acorda 9 (noui) puncte.

Subfactorul tehnic 2.2.:
Resursele umane si realizarile corespunzdtoare fiecarei activitati
Pondere: 9%
Punctaj maxim: 9 puncte
Algoritm de calcul:
a) Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu
complexitatea fiecarei activitati propuse — se vor acorda 3 (trei) puncte;

Pagina 10 din 26



b) Resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate cu complexitatea
fiecdrei activitati propuse — se vor acorda 6 (sase) puncte;

c) Resursele identificate s1 realizdrile indicate sunt corelate 1In totalitate cu
complexitatea fiecdrei activitati propuse — se vor acorda 9 (noud) puncte.

Subfactorul tehnic 2.3.:

Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activititilor contractului,
precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

Pondere: 9%

Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Sunt indicate in mod limitat* responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie (*Organigrama se limiteaza la
indicarea personalului minim solicitat prin caietul de sarcini, precum si a altor specialisti,
suplimentar fata de acesta) — se vor acorda 3 (trei) puncte;

b) Sunt indicate partial * responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre
membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului [*Organigrama indica, suplimentar fata de personalul minim solicitat,
urmatoarele categorii: management, personal executie direct productiv (incadrat pe
categorii de specializare)] — se vor acorda 6 (sase) puncte;

¢) Sunt indicate in totalitate® responsabilitdtile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport. [*Organigrama indica, suplimentar fata de personalul
minim solicitat, urmdtoarele categorii: management, personal executie direct productiv
(incadrat pe categorii de specializare), subcontractanti, personal suport (de ex. soferi,
economisti, inginer devizist etc.)] — se vor acorda 9 (noud) puncte.

Subfactorul tehnic 2.4.:

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse
Pondere: 9%

Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliata,
fiind limitata la corelarea cu activitatile din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare
cu personalul minim solicitat pentru realizarea activitdtilor — se vor acorda 3 (trei) puncte;

b) Durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de
subactivitati aferente activitatilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitatilor — se vor
acorda 6 (sase) puncte;

c¢) Durata activitdtilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de
subactivitati aferente activitdtilor din centrele de cost. De asemenea, existd o corelare cu
intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitdtilor precum si cu
conditiondrile legate de date de temd specifice (amplasament, accese si circulatii, lucrari
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critice care pot afecta Indeplinirea obiectivelor contractului) — se vor acorda 9 (noud)
puncte.

Consiliul retine incidenta in cauza a urmatoarelor norme:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

¢) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru tofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

- art. 189 din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie sa asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sa fie Insotifi de
prevederi care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
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publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanti are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerinfele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

In raport de normele mai sus invocate, Consiliul nu identifica o
nesocotire a acestora prin stabilirea factorului de evaluare organizare si
metodologie si a modalitatii sale de punctare.

De asemenea, Agentia Nationala pentru Achizitii Publice furnizeaza,
in anexa la Instructiunea nr. 1/2017 in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, urmatorul exemplu de factor:
Factorul de evaluare nr. 3 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor, CuU
subfactorii utilizati de catre comisia de evaluare ca reper in aprecierea
factorului:

3.1. Abordarea propusa pentru implementarea contractului

3.2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

3.3. Atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici, precum si
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

3.4. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse.

Din parcurgerea justificarii existente la nivelul strategiei de
contractare, Consiliul determina ca au fost oferite urmatoarele
argumente:

Totodata, prin intermediul factorului ,, Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului §i o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor", autoritatea contractantd poate verifica maturitatea ofertei depuse, gradul de
intelegere a solicitarilor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, modul de
dimensionare si organizare a echipei de experti, precum si procedurii si solutiile tehnice
propuse, sporind, in acest fel, sansele de implementare corectd din punct de vedere
cantitativ, calitativ si temporal a contractului de achizitie publica ce urmeaza a se atribui.

Avantaje economice

O echipa de proiectare foarte bine coordonatd de catre experti cu experientd in
domeniile solicitate aduce avantaje economice considerabile proiectului prin optimizarea
solutiilor tehnice in indeplinirea cerintelor calitative solicitate de autoritatea contractanta si
impuse de legislatia in vigoare in domeniul constructiilor.

In mod similar, o intelegere corectd a necesitatilor autoritatii contractante transpusi
in prezentarea unui mod de organizare si unei metodologii adecvate satisfacerii acestor
necesitati sporeste sansele de implementare corectd a contractului de achizitie publica,
reducand riscul de intarzieri, necorespunderi calitative sau chiar de incetare anticipata a
contractului de achizitie publicd din vina contractantului, aspect care ar genera, in plus, si
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costuri suplimentare pentru organizarea unei noi proceduri de atribuire, cu riscurile
aferente.

In considerarea celor evocate si vazand explicatiile autoritatii
organizatoare, Consiliul va respinge critica, ca nefondata.

O alta critica priveste cerinta privind experienta expertului-cheie 1
din cadrul subfactorului tehnic 1.1, contestatoarea sustinand ca nu este
corelata si nu se respecta cele stabilite in Avizul conform conditionat
emis de ANAP.

Vizavi de lipsa de corelare reclamata, avand in vedere ca in cadrul
subfactorului 1.1 se solicita experienta managerului de contract in
lucrari de categoria de importanta B sau superioara iar in caietul de
sarcini, pentru acelasi manager de proiect, se indica experienta in lucrari
de categoria de importanta C sau superioara, Consiliul stabileste ca
trebuie facuta distinctia intre rigorile cerute in aprecierea asupra
indeplinirii factorului/subfactorului de evaluare si nivelul minim pentru
acceptarea ofertei prin prisma conformitatii, pentru managerul de
proiect, stabilit in caietul de sarcini.

Cerinta minima a caietului de sarcini pentru managerul de contract -
Participarea in calitate de Manager de contract in cel putin un contract de executie sau
proiectare i executie lucrari avand ca obiect o  constructie civila
(construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare) de categorie de
importantd C sau superioard - asigura o extindere la nivelul subfactorului de
evaluare - Pentru implicarea ca manager de contract in 2 contracte de executie si/sau
proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie civila
(construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare) de categorie de
importantd B sau superioara — se vor acorda 3 puncte.

- Pentru implicarea ca manager de contract in 3 sau mai multe contracte de executie
si/sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect cate o constructie -civild
(construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare) de categorie de
importantd B sau superioard — se va acorda punctaj maxim - 6 puncte.

In speta, stabileste Consiliul ca autoritatea s-a conformat rigorilor
art. 12 lit. a) din Instructiunea nr. 1/2017:

factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori
superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experientd profesionala prezentate de expertii-
cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declaratd conforma.

In ceea ce priveste avizul conform conditionat nr. ... , emis de
ANAP, in raport de documentul P+E_LD clasica_Instructiuni pentru
ofertanti stadion ......... , anexat documentatiei, in legatura cu expertul in

cauza, retine Consiliul ca au fost consemnate urmatoarele:

La pag. 5, Expert —cheie 1 — Manager de contract/reprezentant al Antreprenorului —
clarificati si corectati algoritmul de calcul aplicat acestui expert aviand in vedere pct. 1
din Nota si cerinta minima din caietul de sarcini (pag. 82) Experienta profesionala
(obligatoriu) Participarea in calitate de Manager de contract in cel putin un contract de
executie sau proiectare si executie lucrari avdnd ca obiect o constructie civila
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(construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare) de categorie de
importanta C sau superioara.

Ca urmare a celor trasate de expertii ANAP, a fost publicat
documentul Instructiuni pentru ofertanti, revizuit, prin intermediul
clarificarii din oficiu nr. 4534/SA/31.07.2024, pentru care a fost emis
avizul conform neconditionat nr. ........

In documentul revizuit, relativ la subfactorul tehnic 1.1, expertul
cheie 1 - manager de proiect/reprezentant al antreprenorului, se
observa ca autoritatea a eliminat pct. 1 din Nota care avea urmatorul
continut: Pentru prezentarea a mai mult de 4 (patru ) contracte similare nu se acorda
punctaj suplimentar iar la nivelul strategiei de contractare (filele 56-58) a fost
justificat subfactorul in cauza fiind precizate printre altele:

... pentru a nu restrange concurenta si a permite cat mai multor operatori economici sa
participe la prezenta procedura, autoritatea contractanta a stabilit ca experientd profesionala
generala sa fie in contracte de executie sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect o
constructie civild (construire/consolidare/consolidare si extindere/ reabilitare/modernizare)
de categorie de importantd C sau superioard urmand ca acordarea punctajului sa se faca
pentru experienta in contracte de executie sau proiectare si executie lucrari avand ca obiect
constructie civila categoria B sau superioara.

Punctajul minim urmeaza sa se acorde pentru experienta constdnd in doua contracte
avand ca obiect o constructie civild categoria B sau superioara intrucat in situatia In care
punctajul minim s-ar acorda pentru un contract avand ca obiect constructie civild categoria
B sau superioara s-ar ajunge la situatia In care un contract avand ca obiect constructie civila
categoria B sau superioard un ofertant ar fi si admisibil din punct de vedere al cerintei
privind experienta profesionald generald (categoria B de importantd a cladirii s-ar echivala
cu categoria C de importanta a cladirii) si ar primi si punctaj, ceea ce nu este permis.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste ca
pentru subfactorul in cauza a fost furnizata o justificare corespunzatoare,
raspunzandu-se exigentelor ANAP.

Pe cale de consecintd, criticile formulate la acest punct se impun a fi
respinse.

La urmatorul punct al contestatiei sunt formulate obiectii fata de
modalitatea de formulare a cerintei privind cifra medie de afaceri,
contestatoarea punctand astfel:

- nu exista niciun fel de justificare pentru solicitarea unei cifre de
afaceri de o asemenea anvergura (758.291.000 lei), foarte putini
operatori economici o indeplinesc;

- restrictioneaza accesul la sustinerea unor terti, in conditiile in care
se cere ca, in cazul in care se invoca sustinerea unui tert, acesta sa
prezinte dovezi din care sa reiasa ca detine efectiv resursele financiare
pe care le va disponibiliza in derularea contractului.

- detinerea de catre terti a unor resurse financiare este nelegala si
pentru ca ea nu apare nici in anuntul de participare si nici in fisa de date
a achizitiei.
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Stabileste Consiliul ca a fost fixata in cadrul sectiunii III.1.2)
Capacitatea economica si financiara cerinta in urmatoarea formulare:

Media pe ultimii 3 trei ani (2021, 2022 si 2023) a cifrei de afaceri sa fie cel putin
egala cu 758.291.000,00 lei.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca a realizat o cifra de afaceri de minimum
valoarea precizatd mai sus, calculatd ca medie aritmetica a ultimilor 3 ani, asa cum au
fost acestia nominalizati anterior.

Cerinta poate fi indeplinita in oricare din urmaitoarele moduri:

- doar de ofertantul individual;

- doar de ofertantul asociere — in acest caz, vor fi luate in considerare, In mod cumulat,
toate resursele membrilor asocierii, cerinta putdnd fi indeplinitd fie doar de un singur
asociat, fie de o parte dintre asociati, fie de toti asociatii;,

- de ofertant (individual sau asociat) impreund cu tertul/tertii sustinator(i) [In acest caz,
se vor lua in calcul, in mod cumulat, resursele asocierii si cele ale tertului/tertilor
sustinator(1).

Modalitatea de indeplinire

La momentul depunerii ofertei, se va completa D.U.A.E. de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor conform
prevederilor art. 193 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Aplicand dispozitiile Legii nr. 98/2016, mai exact pe cele ale art. 175
alin. (2), se constata ca legiuitorul a statuat:

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de autoritatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv o anumita cifrd de
afaceri minima in domeniul obiectului contractului de achizitie publicd/acordului-cadru;
cifra de afaceri minima anuald impusa operatorilor economici nu trebuie sa
depaseasca de doua ori valoarea estimata a contractului de achizitie publica sau, dupa
caz, la valoarea maxima anticipatd a contractelor subsecvente ce urmeaza sa se execute in
acelasi timp sau, dacd aceasta nu este cunoscutd, la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent;

Ori, in cauza, cifra de afaceri de 758.291.000,00 lei nu depaseste
limita ce constituie regula potrivit normei antecitate, respectiv de doua
ori valoarea estimata a contractului de achizitie publicd, aceasta din
urma fiind fixata la 569.839.200,66 lei.

Astfel, sub aspectul limitei stabilite in cazul cifrei de afaceri, nu este
identificata nesocotirea dispozitiilor legale aplicabile.

La stabilirea acestui nivel solicitat al cifrei de afaceri de maximum o
data si jumatate din valoarea estimata, sustine autoritatea contractanta
in cuprinsul strategiei de contractare (fila 28), a fost avut in vedere
faptul ca cifra de afaceri reprezinta indicatorul de baza al exercitiului
financiar al unui operator economic, ce ofera o imagine fidela, clara si
completa a patrimoniului, a situatiei financiare si a rezultatelor obtinute,
si, data fiind importanta contractului de achizitie publica, aceasta
reprezinta o informatie esentiala pentru identificarea dinamicii oricarui
operator economic.
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Fata de detinerea de catre terti a unor resurse financiare si
necesitatea prezentarii de dovezi in acest sens, reclamate de autoarea
contestatiei, Consiliul determina ca la nivelul anuntului de
participare/fisei de date a achizitiei, autoritatea a fixat posibilitatea
indeplinirii cerintei de calificare, in discutie, referitoare la capacitatea
economica si financiara si_prin intermediul sustinerii acordate de terti,
potrivit celor mai sus redate. Aceleasi documente prevad faptul ca
informatii suplimentare se regasesc in documentul Instructiuni pentru
ofertanti.

In contextul dat, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
invocate de contestatoare, nu isi gasesc aplicabilitatea in speta.

Modalitatea de indeplinire a cerintei, in formularea de mai sus,
respecta rigorile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care instituie
posibilitatea invocarii tertei sustineri in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara (cazul in discutie)
si/sau la capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, in documentul achizitiei Instructiuni pentru ofertanti,
varianta revizuita, sunt consemnate urmatoarele:

In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor tert(i), fiecare
tert care acorda sustinere in vederea indeplinirii de catre ofertant a acestui criteriu de
calificare privind capacitatea va completa un DUAE separat, inclusiv Partea [V: Criterii de
selectie, B: SITUATIA ECONOMICA SI FINANCIARA.

Totodata, in cazul tertului sustinator, odata cu DUAE, se vor depune si urmatoarele
documente’:

— formularele solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:
e Formularul nr. 1 - Imputernicire pentru semnarea actelor emise de fiecare

operator economic participant la procedura de atribuire (odatd cu DUAE);

e Formularul nr. 2 - Imputernicire pentru semnarea de citre Ofertant a ofertei
depuse (odata cu DUAE);

e Formularul nr. 8 - Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, a celor
sociale, precum si a obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii (SSM)
pe toatd durata de Indeplinire a contractului de achizitie publicd (ca anexa la propunerea
tehnica);

e Formularul nr. 9 - Declaratie privind indeplinirea conditiilor legale referitoare
la ,,operatorul economic” in sensul art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016 (odata cu
DUAE);

e Formularul nr. 10 - Declaratie privind beneficiarul real si incidenta art. 5K din
Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile
Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (odata cu DUAE);

— angajamentul ferm de sustinere (Formularul nr. 7 - Angajament privind
sustinerea acordata de tertul sustinator (in cazul in care ofertantul beneficiaza de tertd
sustinere, odatd cu DUAE);
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— documente din care reiese ca tertul dispune de resursele financiare pe care le
va disponibiliza in derularea contractului;

— documente din care reiese modul efectiv prin care va transfera catre
contractant sumele puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in derularea contractului®.

Retine Consiliul ca, la redactarea cerintei privind posibilitatea
indeplinirii acesteia prin intermediul tertului, a fost invocata si
Indrumarea ANAP privind institutia “tertului sustindtor” asa cum este
aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale care ofera explicatii in legatura cu documentele din care
reiese modul efectiv prin care va transfera catre contractant sumele
puse la dispozitie, atunci cand va fi necesar in derularea contractului,
rezultand ca:

Aceste documente nu se referd la documentele justificative privind indeplinirea
nivelului solicitat pentru criteriul de calificare/selectie, ci reprezinti documente care
dovedesc faptul ca tertul sustinitor dispune/detine suma pe care o invocd In
angajamentul ferm de sustinere ca o va pune la dispozitia contractantului.

Spre exemplu, daca criteriul de calificare este legat de indeplinirea unui nivel minim
al cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani de 1.000.000 euro, documentele prin care tertul
dovedeste faptul ca dispune de resursele financiare pe care isi asuma prin angajament ca le
va mobiliza sunt extrase de cont din care reiese existenta sumei de bani pe care o va pune
la dispozitia contractantului, daca va fi cazul. Astfel de documente vor fi depuse odata cu
angajamentul ferm si sunt diferite de documentele care vor fi depuse, la solicitarea
autoritatii/entitatii contractante pentru dovedirea nivelului cifrei de afaceri solicitat.

Cele precizate de autoritatea contractanta si expertii ANAP sunt
sustinute de prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prin
care se dispun urmatoarele: Odati cu angajamentul de sustinere,
ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de susfinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Rezulta, fara echivoc, din interpretarea dispozitilor de mai sus,
faptul ca documentele din care rezulta modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere
trebuie depuse de ofertant odata cu angajamentul de sustinere.

Concluzionand, Consiliul nu achieseaza criticilor contestatoarei,
nefiind identificate incalcari ale legislatiei in stabilirea criteriului de
calificare referitor la situatia economica si financiara.

Fata de critica privind nelegalitatea indeplinirii cerintei privind
lichiditatea anualda prin cumulul lichiditatilor asociatilor sau al tertilor
sustinatori, Consiliul constata ca, 1in fapt, contestatoarea este
nemultumita de luarea in considerare a resursei fiecaruia proportional cu
cota de participare in asociere sau de sustinere.
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Examinand rigorile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
la nivelul fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.2) Capacitatea
economica si financiara s-au cerut urmatoarele:

Ofertantul trebuie sd demonstreze ca are o lichiditate anuald mai mare sau egald cu
100%, la data de 31 decembrie a anului anterior celui in care se lanseaza procedura de
atribuire (de ex., dacd anuntul de participare este publicat in 2024, se va solicita
demonstrarea lichiditatii prin raportare la 31 decembrie 2023).

Pentru calculul lichiditatii anuale se va utiliza formula Active circulante/Datorii
curente, iar rezultatul impartirii trebuie sa fie mai mare sau egal cu 1 (catul > 1).

Modalitatea de indeplinire

La momentul depunerii ofertei, se va completa D.U.A.E. de cédtre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Informatii suplimentare se regasesc in documentul "Instructiuni pentru ofertanti"

Totodata, in documentul achizitiei Instructiuni pentru ofertanti,
varianta revizuita, sunt consemnate urmatoarele (sublinierile apartin
autoritatii contractante):

Cerinta poate fi indeplinita in oricare din urmatoarele moduri:

- doar de ofertantul individual,

— doar de ofertantul asociere — in acest caz, vor fi luate In considerare toate resursele
membrilor asocierii, in mod cumulat, dar proportional cu cota de implicare a fiecarui
asociat in executarea viitorului contract;

— de ofertant (individual sau asociat) impreund cu tertul/tertii sustinator(i) [in acest caz,
se vor lua in calcul, in mod cumulat, resursele asocierii si cele ale tertului/tertilor
sustinator(i); resursele tertului vor fi luate in calcul proportional cu cota de sustinere (de
ex., dacd tertul sustine indeplinirea criteriului in proportie de 100%, se va lua in calcul
100%, daca sustinerea vizeaza 17%, se va lua in calcul 17%)].

Astfel, referitor la modalitatea de realizare a cumulului, se va utiliza calculul
proportional cu cota de implicare a fiecirui operator economic in executarea
viitorului contract, conform art. 54 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 31
alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

De ex., in situatia unei asocieri cu 2 (doi) asociati in care un asociat are o cotd de
participare in executarea viitorului contract de 1% si un nivel al lichiditatii curente de 1,9
(sau 190%), 1ar celalalt asociat are o cotd de participare in executarea viitorului contract de
99% si un nivel al lichiditatii curente de 0,1 (sau 10%), rezultatul utilizéarii calcului
proportional cu cota de implicare a fiecarui asociat in executarea viitorului contract ar fi
0,118 (sau 11,8%) (criteriul nu ar fi indeplinit).

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea acordati de
unul/mai multi tert(i), situatie In care vor fi respectate dispozitiile normative relevante, in
special prevederile art. 182-185 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48-50 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Prezinta relevanta in speta dispozitiile art. 54 alin. (5) din legea
achizitiilor potrivit carora:

Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc prevederi sau
cerinte standard in legdtura cu modalitatile de indeplinire de catre operatorii economici
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care participa in comun la procedura de atribuire a cerintelor referitoare la capacitatea
economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala.
La art. 31 alin. (3) din normele aprobate prin HG nr. 925/2016 se

instituie ca In aplicarea prevederilor art. 54 alin. (5) din Lege, autoritatea
contractanta are dreptul de a impune prin documentatia de atribuire ca, in
cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.

Astfel, stabilind ca la modalitatea de realizare a cumulului, se va
utiliza calculul proportional cu cota de implicare a fiecarui operator
economic in executarea viitorului contract, autoritatea contractanta a
uzat, practic, de dreptul sau acordat de art. 31 din norme.

Trimiterea pe care contestatoarea o face la dispozitiile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 este neavenita, in contextul in care trimiterea
din anuntul de participare si fisa de date a achizitiei la inscrisul
Instructiuni pentru ofertanti, in care sunt oferite detalii privind
modalitatea de indeplinire a cerintei este clara. Mai mult, cata vreme
cerinta privind situatia economica si financiara ce vizeaza nivelul de
lichiditate anuala a fost prevazuta in cadrul anuntului de participare nu
se poate vorbi de existenta unei clauze nescrise cu privire la modalitatea
de indeplinire prin cumul.

Pentru aceste argumente, critica se impune a fi respinsa.

Intr-o alta critica, contestatoarea reclama cerinta referitoare la
experienta similara, care, in aprecierea sa, creeaza o restrangere
artificiala a concurentei, prin instituirea unei experiente la nivelul a
maximum 3 contracte, foarte putini operatori detinand o astfel de
experienta.

Retine Consiliul ca, in formularea de la nivelul documentatiei de
atribuire, cerinta pentru lucrari si pentru servicii are urmatorul continut:

Ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 (cinci) ani calculati pand la data-
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin procedura de atribuire a contractului de achizitie publica la
nivelul unui contract, maximum 3 (trei) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara
TVA, mai mare sau cel putin egald cu 505.527.000,00 lei.

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana la data-
limitd stabilitd pentru depunerea ofertelor, au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 3
(trei) contracte, cu o valoare totala, cumulata, fara TVA, mai mare sau cel putin egald cu
10.444.000,00 lei.

Pagina 20 din 26


act:1114166%2096798288

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor [...] art. 191 si art. 192 lit. a)

si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale prevede la art. 6:
(1) Autoritatea/Entitatea contractantd are urmatoarele variante de formulare a cerintei

legate de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit nivel minim

stabilit pentru experienta similara, exceptia mentionata la art. 3 alin. (4) fiind aplicabild dupa caz:

(...)

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare
cumulatid a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depdseste, ca reguld generala, valoarea
estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul a maximum "X" contracte (numar stabilit de citre autoritatea/entitatea
contractanta).

In raport de normele mai sus invocate, Consiliul nu identificd o
nesocotire a acestora prin stabilirea experientei similare la nivelul a
maxim 3 contracte.

De altfel, se observa ca autoarea contestatiei se margineste sa
sustina ca uzual, experienta similard in cazul unor proiecte de o
asemenea anvergura se solicitd la nivelul a maximum 5 contracte fara a
proba in vreun fel cele ramase la stadiul de simple declaratii.

In consecinta, Consiliul nu ii impune autoritatii contractante sa
modifice cerinta privind experienta similara.

Urmatoarea critica vizeaza cerinta privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala referitoare la efectivele medii anuale de personal,
contestatoarea sustinand ca aceasta nu e deloc uzuald, restrange
concurenta, nu are niciun fel de justificare si este nelegala si prin prisma
modalitatii de indeplinire a acesteia prin intermediul tertilor sustinatori.

La nivelul anuntului de participare/fisei de date a achizitiei sectiunea
IT11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta are
urmatoarea formulare:

Efectivele medii anuale de personal

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta 2 Efectivele medii anuale de personal

Ofertantul (prin ,,Ofertant” se intelege ofertantul individual sau, in cazul unei asocieri
ofertante, operatorul economic lider al asocierii si operatorul/operatorii economic(i)
asociat/asociati) trebuie sa faca dovada faptului ca dispune de efective medii anuale din
ultimii 3 (trei) ani ale personalului angajat care presteaza servicii si executa lucrari si al
cadrelor de conducere (cum ar fi: arhitecti, ingineri, subingineri, muncitori calificati,
muncitori necalificati) de minimum 764 (sapte sute saizeci si patru) de persoane.

Informatii suplimentare se regasesc in documentul , Instructiuni pentru ofertanti’.

Cerinta de mai sus isi gaseste fundamentul legal in art. 179 lit. i)
din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia:

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnicd si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmatoarele informatii si documente:

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului
economic care presteaza servicii ori executd lucrari si numarul personalului de conducere
din ultimii 3 ani.
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Totodata, observa Consiliul ca cerinta a beneficiat de o justificare
detaliata pe potriva si asumata de responsabilii autoritatii contractante.
Astfel, in cuprinsul strategiei de contractare (fila 44 si urmatoarele) sunt
prezentate argumentele care au condus la elaborarea cerintei redata in
cele ce preced, dupa cum urmeaza:

Numadrul mediu de personal a reiesit din estimarea necesarului de personal pe
perioada deruldrii contractului de achizitie publica, luandu-se in calcul intervalul de 26 de
luni in care se va concentra activitatea de executie prin utilizarea simultand a mai multor
echipe.

Asadar, utilizand, ca punct de plecare, valoarea estimata a categoriilor de lucrari
C+M, in valoare 514.402.032,65 fara tva ( 4.1+ 4.2+ 5.1.1), la care s-a aplicat o pondere de
30% a manoperei, a rezultat o valoare aferentd de manopera de 154.320.609,80 lei, care a
fost raportata la tariful mediu orar de manopera, estimat la 46,226 lei/ora, rezultand astfel
un numir de 3.338.380 ore de lucru necesare finalizirii lucrarilor. In scenariul in care in
cele 26 luni de executie se va lucra aproximativ 21 de zile/luna, cate 8 ore/zi, a rezultat un
numadr estimat de 764 de persoane, care se va constitui in cerinta privind numarul mediu
anual al personalului Ofertantului.

Ori, in conditiile date, nu se poate afirma ca cerinta este nelegala si
nejustificata.

Cat priveste modalitatea de indeplinire a cerintei prin intermediul
tertului/tertilor sustinatori, autoritatea a detaliat in documentul
instructiuni pentru ofertanti (parte a documentatiei de atribuire unde se
regasesc informatiile in extenso si la care si anuntul de participare si fisa
de date au facut trimitere), modul efectiv in care tertul, va asigura
indeplinirea angajamentului de sustinere, presupunand prezentarea
detaliata a planului de mobilizare a resurselor pe care urmeaza sa le
puna la dispozitie pentru indeplinirea contractului de achizitie publica in
cazul in care ofertantul (devenit contractant) nu isi poate indeplini
obligatiile contractuale.

Redam mai jos extras din documentul instructiuni pentru ofertanti
(sublinierile apartin autoritatii contractante):

Totodatd, conform documentului ,,/NDRUMARE privind institutia «tertului
sustinatory asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale”, pentru
tertul sustindtor trebuie sda depuse documente diferite in faze distincte ale deruldrii
procedurii de achizitie publica:

I. Documente care se vor depune de tertul sustinator odata cu oferta (odata cu
D.U.A.E.):

* Documente depuse indiferent de tipul de sustinere (aferent situatiei
economice si financiare sau capacitatii tehnice si profesionale):
- D.U.AE,;
— formularele solicitate prin documentatia de atribuire;
— angajamentul ferm de sustinere;
I.B. Documente depuse in cazul sustinerii capacitatii tehnice si profesionale:
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1.B.3. Numdarul mediu anual de personal al operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari si numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani:
— Documente din care reiese ca tertul dispune de resursele umane
solicitate la nivelul criteriului de calificare, pe care le va pune la
dispozitia contractantului;
— Documente din care reiese modul efectiv prin care va transfera
catre contractant resursele financiare puse la dispozitie, atunci cand
va fi necesar in derularea contractului.

Asadar, cata vreme cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala ce vizeaza efectivele medii anuale de personal a fost
prevazuta in cadrul anuntului de participare/fisei de date a achizitiei,
detaliata la nivelul instructiunilor pentru ofertanti nu se poate vorbi de
existenta unei clauze nescrise cu privire la modalitatea de indeplinire prin
intermediul tertului/tertilor sustinatori pentru a deveni incident temeiul
art. 30 alin. (6) din norme.

Determinand ca argumentele contestatoarei nu au forta necesara sa
convinga asupra nelegalitatii cerintei, Consiliul va respinge critica.

Intr-o alta critica, indicand fila 9 a fisei de date a achizitiei,
contestatoarea acuza neclaritatea si nelegalitatea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala, in referire la subcontractanti, avand
in vedere ca nu se arata in mod clar care ar fi documentele relevante
care ar trebui prezentate de catre subcontractanti.

Parcurgand fila 9 a fisei de date, observa Consiliul ca este redata
proportia de contractare in cazul cerintei 2 Efectivele medii anuale de
personal fiind precizate urmatoarele:

Proportia de subcontractare

Modalitatea de indeplinire:

Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze partea sau partile
(categoriile de lucrari/servicii) din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze, procentul aferent activititilor indicate in ofertd ca fiind realizate de
catre subcontractanti, precum si datele de identificare ale subcontractantilor propusi,
conform art. 55 alin. (1) lit. a) si b).

Ofertatii vor preciza, in cadrul propriului D.U.A.E, toti subcontractantii propusi, iar,
pentru fiecare subcontractant, cel putin urmatoarele aspecte: numele/denumirea
subcontractantului; partea sau partile (categoriile de lucrari/servicii) din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze; procentul aferent activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre respectivul subcontractant.

De asemenea, intrucat platforma S.E.A.P. permite depunerea unui singur D.U.A.E.
pentru fiecare entitate subcontractantd, indiferent cati ofertanti la respectiva procedura au
acea entitate ca subcontractant, operatorul economic subcontractant trebuie sa precizeze, in
cadrul formularului D.U.A.E., care sunt ofertantii care au subcontractat o parte/parti din
obiectul contractului, care este/sunt acea/acele parte/parti subcontractatd/subcontractate
(deci care este/sunt activitatea/activitatile subcontractanta/subcontractate), precum si
procentul de subcontractare.

De ex:
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1. Ofertant: ... (X S.R.L.); activitdti subcontractate: ...; procentul activititilor
subcontractate din valoarea TOTALA ofertatd a contractului de achizitie publici: ...

2. Ofertant: ... (Y S.R.L.); activitati subcontractate: ...; procentul activitatilor
subcontractate din valoarea TOTALA ofertati a contractului de achizitie publici: ...%

Odata cu depunea ofertei se va prezenta si acordul de subcontractare, semnat de
ambele parti (ofertant si subcontractant),completat conform formularului pus de dispozitie
de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractantd va verifica, in legitura cu subcontractantii propusi, incidenta
situatiilor de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care este identificatdi o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractantd va solicita ofertantului, o singura datd, sa inlocuiasca un
subcontractant in legdtura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla intr-o situatie de
excludere, conform art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De asemenea, autoritatea
contractanta nu stabileste cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant in cadrul ofertei depuse, dar ia In considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest
sens, conform art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 174 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmitd informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv.

in cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit 174 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si solicita
ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sd aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Informatii suplimentare se regasesc in documentul “’Instructiuni pentru ofertanti”.

Rezulta din cele redate in cele ce preced ca autoritatea contractanta
a respectat in privinta subcontractarii dispozitiile art. 172 alin. (4) si art.
174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/20216, fiind redate intocmai.

Este limpede ca documentele relevante sunt legate de tipul de
activitati subcontractate si de cerintele aferente capacitatii tehnice si
profesionale pe care ofertantul decide sa le indeplineasca prin
intermediul subcontractantilor.

Prezinta relevanta si cele detaliate la nivelul instructiunilor pentru
ofertanti:
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In cazul in care operatorul economic intentioneaza si subcontracteze o parte/parti din
contract, la momentul depunerii ofertei, D.U.A.E. include si informatiile solicitate cu privire
la subcontractanti.

Subcontractantii vor completa propriul D.U.A.E., conform art. 193 din Legea nr.
98/2016.

Odatd cu depunea ofertei se va prezenta si acordul de subcontractare, semnat de
ambele parti (ofertant si subcontractant), completat conform formularului pus de dispozitie
de autoritatea contractanta. Astfel, din acordul de subcontractare trebuie sa reiasa, cel putin,
urmatoarele aspecte:

— denumirea subcontractantului/subcontractantilor,

— datele de identificare ale subcontractantului/subcontractantilor,

- denumirea lucrarilor ce vor fi executate si/sau a serviciilor ce vor fi prestate de

subcontractant/subcontractanti,

- procentul lucrdrilor executate si/sau al serviciilor prestate de catre

subcontractant/subcontractanti.

Restul documentelor justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea D.U.A.E. urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
subcontractantii ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, Tn urma
aplicarii criteriului de atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Totodata,
potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
solicita ofertantilor ca subcontractantii acestora sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in D.U.A.E., In orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, dacd acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Documentele justificative sunt cele mentionate in cazul ofertantilor, prin
raportare la partea/partile care urmeaza a fi subcontractate, acolo unde acest aspect
prezinta relevanta.

Fata de cele prezentate, Consiliul va respinge, ca nefondata, si
aceasta critica.

Nefondata este si critica asupra cerintei fisei de date a achizitiei
privind demonstrarea corespondentei propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, contestatoarea reclamand ca autoritatea nu detaliaza
si nu explica ce se intelege prin demonstrarea corespondentei si
asigurarea corelarii informatiilor solicitate.

Fisa de date a achizitiei, expune la sectiunea 1IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice modalitatea de elaborare a propunerii
tehnice dupa cum urmeaza:

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor prezentate in
documentatia tehnica (caietul de sarcini si documentele de natura tehnica puse la
dispozitie de autoritatea contractanta).

Pentru a fi admisibild, propunerea tehnicd trebuie sa indeplineasca in mod
corespunzdtor cerintele autoritdtii contractante.

Continutul propunerii tehnice este detaliat in caietul de sarcini.
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Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si ale restului documentatiei tehnice.

Astfel, propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute atit in caietul de sarcini, cat si in documentele
de natura tehnica puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

In cazul in care, pe parcursul executirii contractului de achizitie publica, se constati
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini (sau ale restului documentatiei tehnice, daca elementul
respectiv nu se regdseste in caietul de sarcini, ci doar in documentele de natura tehnicad puse
la dispozitie de autoritatea contractantd), prevaleaza prevederile caietului de sarcini (sau ale
restului documentatiei tehnice, daca elementul respectiv nu se regaseste in caietul de sarcini,
ci doar in documentele de natura tehnica puse la dispozitie de autoritatea contractantd).

Ofertele care nu detaliaza cerintele caietului de sarcini si nu asigurd corelarea
informatiilor solicitate in cadrul unei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considera neconforme.

Totodata, in cadrul documentatiei tehnice disponibila in SEAP se
gaseste Formularul de propunere tehnica in cuprinsul caruia sunt
prezentate cerintele necesar a fi indeplinite, urmand ca ofertantii sa
completeze in spatiul dedicat modul cum acestia indeplinesc cerintele.

Punand la dispozitie respectivul formular, autoritatea contractanta a
facilitat structurarea propunerii tehnice, asigurand, in felul acesta,
corespondenta acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.

Constatéand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat la
elaborarea documentatiei de atribuire cu incadlcarea vreunei prevederi
legale, contestatia ......... SRL va fi respinsa, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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