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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , formulata de catre
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeneeenns , jud. ... , reprezentata
legal prin Director .......... si conventional prin .............. , Cu sediul
procesual ales la ......... , Situat In ..., , impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre COMUNA ......... , cu sediul
[12 I , jud. . , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
v ", cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- remedierea cerintelor privind experienta similara solicitata;

- remedierea sau anularea cerintei privind durata de executie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre COMUNA ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 71322000-1.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca:

- in fisa de date a achizitie, la cap. 11.2.1) Cantitatea totala sau
domeniul, se solicita Elaborare Proiect tehnic, Detalii de executie, Caiete
de sarcini, Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitie si Asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivul ,Extindere retele de alimentare cu
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apa potabila si canalizare in comuna ......... , judetul ......... , valoare
estimata: 134.841,36 lei, din care 46.359,20 lei - componenta
Alimentare cu apa si 88.482,16 - componenta Apa uzata Proiect tehnic -
87.847,03 lei, din care 30.745,10 lei - componenta Alimentare cu apa si
57.101,93 lei - componenta Apa uzata;

- potrivit invitatiei de participare, prin proiect se propune:

,Extindere retele de alimentare cu apa potabilda in comuna ......... in
lungime de 13.201 ml, statie de repompare apa potabila (SRAP) - 2
bucati”, ,Extindere retele de canalizare in comuna ......... in lungime de

15.620 ml, din care 12.059 ml retea de apa uzata curgere gravitationala
si 3.561 ml retea de apa uzata sub presiune, 11 SPAU".

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca detin
experienta similard privind servicii de intocmire documentatii conform
HG nr. 28/2008 in domeniul infrastructurii de apa uzata, investitii noi
sau extinderi, cu o valoare mai mare sau egala decat pragul de 130.000
lei fara TVA";

- in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.2 Criterii de atribuire, este
stabilit criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”, in ceea ce priveste:

e pretul ofertei - pondere 85.00%, punctaj maxim 85.00;

e durata de executie a Proiectului tehnic - pondere 15.00%,

punctaj maxim 15.00.

Algoritm de calcul: ,Pentru oferta admisibila cu cea mai mica durata de
elaborare a Proiectului tehnic se acorda punctajul maxim alocat
factorului de evaluare, respectiv 15 puncte, pentru o alta oferta
admisibila decét oferta cu cea mai mica durata de elaborare a Proiectului
tehnic, punctajul se acorda astfel: DEPT ,n” = (Cea mai mica durata de
elaborare a Proiectului tehnic/ Durata de elaborate a Proiectului tehnic a
ofertei ,n") x 15 puncte. Durata maxima acceptata este de 30 zile
calendaristice, iar ofertele cu o durata de elaborare a Proiectului tehnic
mai mare de 30 de zile vor fi respinse. Durata de realizare a Proiectului
tehnic se va exprima in zile calendaristice”.

Contestatorul arata ca, in urma unei solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta raspunde (raspuns nr. 7022 din 03.10.......... )
urmatoarele: ,fiecare ofertant va avansa un termen realist de elaborare
a documentatiilor, fundamentat pe experienta acumulata si resursele de
care dispune (personal de specialitate, echipamente, programe
informatice, etc.) si va trebui sa fie in masura sa dovedeasca
rezonabilitatea termenului avansat”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu este in
masura sa avanseze o0 perioada minima pentru elaborarea
documentatiilor solicitate, atribuitele ,realist” sau ,nerealist”, fiind
justificate doar in legatura cu o anumita configuratie a experientei
detinute si a resurselor alocate pentru viitorul contract.



Contestatorul mentioneaza ca, intrucat a considerat cerintele de
calificare nelegale, restrictive, disproportionate si fara legatura cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, iar factorii de evaluare au
fost stabiliti cu incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/......... a
notificat autoritatea contractanta sa dispuna masurile de remediere in
sensul eliminarii/modificarii cerintelor de calificare mentionate mai sus.
Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a raspuns la notificarea
prealabila in termenul de 3 zile reglementat la art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/......... , contestatorul supune atentiei Consiliului motivele de fapt
si de drept pentru care documentatia de atribuire a fost intocmita cu
nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la cerintele nelegale din documentatia de atribuire,
raportat la obiectul contractului si tindnd cont de solicitarea privind
experienta similara, contestatorul considera ca autoritatea favorizeaza
un anumit operator economic (cel ce a intocmit documentatia initiald),
intrucat nu se solicita experienta similara conforma cu obiectul
contractului, nu se solicita experienta similara pentru proiecte tehnice de
alimentare cu apa si servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe parcursul executie lucrarilor pentru alimentare cu apa si
apa uzata. Mai mult decat atat, experienta similara solicitata nu are
corespondent fata de obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit,
fiind astfel o cerinta restrictiva care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit. Ca urmare, se impune modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul stabilirii unei cerinte de calificare privind experienta
similara care sa fie in concordanta cu obiectul contractului care urmeaza
a fi atribuit.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a inteles sa aloce
factorului pret o pondere de 85%, aspect care contravine prevederilor
art. 32 alin. (6) din HG nr. 395/.......... Drept urmare, contestatorul
apreciaza ca se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul
in care factorul de evaluare pret sa nu aiba o pondere mai mare de 40%.

Tot cu privire la criteriul de atribuire, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare de clarificari in sensul
ca fiecare ofertant va avansa un termen realist de elaborare a
documentatiilor, fundamentat pe experienta acumulata si resursele de
care dispune (personal de specialitate, echipamente, programe
informatice, etc.) si va trebui sa fie in masura sa dovedeasca
rezonabilitatea termenului avansat.

Contestatorul apreciaza ca, din cele prezentate anterior, reiese ca
autoritatea contractanta, prin fisa de date a achizitiei si raspunsul la
solicitarea de clarificari postat in SEAP, urmareste atribuirea contractului
de achizitie publica in mod subiectiv si discretionar, incercand sa
favorizeze in aceasta procedura pe operatorul economic ce a intocmit



studiul de fezabilitate, incdlcand principiile care guverneaza achizitiile
publice in mod special principiul tratamentului egal. Totodats,
contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa justifice daca
perioada minima de elaborare a proiectului tehnic nu o poate cuantifica,
criteriile sau modul de calcul care au stat la baza stabilirii termenului
maxim de 30 zile de predare a proiectului. De asemenea, solicita sa se
aiba in vedere prevederile art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/.......... Asa
cum sunt stabiliti factorii de evaluare, durata de executie a proiectului
tehnic favorizeaza in mod evident operatorul economic care a realizat
studiul de fezabilitate, situatie in care autoritatea contractanta nu
asigura o concurenta reala intre operatorii economici.

Contestatorul invoca si dispozitiile art. 32 alin. (8) din HG nr.
395/......... , Intrucat dupa cum rezulta din documentatia de atribuire,
,Durata maxima acceptata este de 30 zile calendaristice, iar ofertele cu o
durata de elaborare a Proiectului tehnic mai mare de 30 de zile vor fi
respinse”. Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta poate accepta
depunerea unui proiect tehnic intr-un termen de maxim 30 de zile
(exista astfel posibilitatea ca toti ofertantii sa oferteze un termen de
predare de 30 de zile), prezentarea proiectului intr-un termen mai scurt
nu reflecta un avantaj pe care il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 31321/
......... -veeren.../17.10.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/......... coroborat cu art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/......... , precum si dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5
zile lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai sus, prin
adresele inregistrate la CNSC sub nr. 31842/20.10.......... si nr.
32571/26.10...........

In punctul de vedere, transmis si pe email si inregistrat la CNSC
sub nr. 31409/17.10.......... , autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga contestatia depusa de SC ......... SRL ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Referitor la criticile privind experienta similara solicitata,
autoritatea contractanta precizeaza ca initial a incarcat in SEAP, la data
de 01.009.......... ora 14:04, documentatia de atribuire cu nr. 244631, in
care la subsectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din documentatia transmisa, cerinta vizdnd detinerea experientei
similare a fost formulata astfel: ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca
detin experienta similara privind servicii de intocmire Proiect tehnic
avand ca obiect retele edilitare (apa si/sau canalizare), investitii noi sau
modernizare, cu o valoare mai mare sau egala decat pragul de 130.000
lei fara T.V.A.”, dar la data de 15.09.......... , ora 14:04, ANAP a



comunicat respingerea documentatiei de atribuire, solicitdnd, printre
altele ,[...] Sectiunea III.2.3.a [...] 3. cerinta privind experienta similara
se va reformula in sensul prestarii unor servicii de elaborare
documentatii proiectare in orice faza conform HG 28/2008 pentru
infrastructura apa uzata”. In opinia autoritatii contractante, cerinta in
forma initiala era edificatoare pentru confirmarea experientei similare,
atat experienta in proiectarea sistemelor de alimentare cu apa, cat si cea
in proiectarea retelelor de canalizare (sunt lucrari similare ca si natura si
complexitate).

In ceea ce priveste algoritmul de calcul asociat componentei
tehnice ,Durata de executie a Proiectului tehnic”, autoritatea
contractanta apreciaza ca prevederile legale invocate de contestator sunt
aplicabile proiectelor de complexitate ridicata iar proiectul pentru care se
doreste elaborarea documentatiilor nu poate fi apreciat ca fiind de o
complexitate ridicata din urmatoarele motive:

- prin proiect se propune exclusiv extinderea unor retele de apa si de
canalizare, in conditiile in care printr-un proiect anterior s-au realizat
elementele cele mai importante ale sistemelor centralizate de alimentare
cu apa si de canalizare (captarea, rezervorul de inmagazinare conducta
de aductiune si partial conducta de distributie pentru sistemul de
alimentare cu apa/colectorul principal si statia de epurare pentru
sistemul centralizat de canalizare);

- contractul ce urmeaza a fi atribuit are ca obiect elaborarea proiectului
tehnic, inclusiv detalii de executie, caiete de sarcini, documentatii pentru
obtinerea acordurilor/avizelor/autorizatiilor si asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor, sarcina mult mai usoara comparativ cu
elaborarea studiului de fezabilitate pentru aceasta investitie. La faza
Studiu de fezabilitate s-au realizat studiile de teren (studiu topografic,
studiu geotehnic), s-au expertizat: retelele existente, s-au analizat
diverse scenarii tehnico-economice si s-a fundamentat fezabilitatea
investitiei, elaboratorul proiectului tehnic ramanandu-i doar sa elaboreze
detalii de executie, caiete de sarcini pentru materiale si executie (care
sunt disponibile si se repeta la acelasi tip de lucrari) si sa realizeze
asistenta tehnica pe perioada existentei lucrarilor. Practic, elaboratorul
proiectului tehnic este tinut sa puna in aplicare, intr-o foarte mare
masura, solutia fundamentata in cadrul studiului de fezabilitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a ales sa limiteze durata de
elaborare a proiectului tehnic la 30 de zile calendaristice, fara a preciza o
durata minima acceptata, din urmatoarele motive:

a. intocmai dupd cum s-a rdspuns intrebdrii formulate de un
operator economic interesat de participarea la procedura, care a solicitat
sa se precizeze ,care este timpul minim de elaborare PT acceptat de
dumneavoastra (pentru care se acorda punctajul maxim de 15 puncte)
astfel incat sa nu se oferteze durate de timp nerealiste cu scopul de a
obtine maximul de puncte”, nu se poate avansa o perioada minima
pentru elaborarea documentatiilor solicitate, atributele ,realist” sau



,herealist”, fiind justificate doar in legatura cu o anumita configuratie a
experientei si a capacitatii tehnico-profesionale a celui care oferteaza.
Precizarea unei durate minime de timp acceptata ca rezonabila nu se
poate face fara o justificare/calcul iar un calcul nu poate fi facut decat
plecand de la date exacte, de la o procedura de lucru. Ar parea cu totul
justificata observatia/contestatia unui operator economic care ar
constata ca s-a precizat durata minima de 10 zile, in timp ce stie ca are
posibilitatea sa realizeze documentatiile in 8 zile. Neprecizarea unui prag
inferior presupune mai multa responsabilitate atat din partea ofertantilor
- care trebuie sa-si evalueze cu scrupulozitate posibilitatile si sa oferteze
in cunostinta de cauza, potrivit experientei si capacitatii tehnico-
profesionale proprii, cat si din partea autoritatilor contractante - care
trebuie sa evalueze ofertele cu responsabilitate. Ofertantul trebuie sa-si
asume responsabilitatea termenului de predare ofertat, cu consecinta
platii penalitatilor de intarziere si a daunelor interese sau altor penalitati
ce decurg din nerespectarea clauzelor contractuale in cazul in care se
dovedeste ca a ofertat un termen subevaluat. Tocmai prevederea unei
durate minime este de natura sa distorsioneze concurenta intre
operatorii economici deoarece, in mod automat, din dorinta (justificata)
de a-si asigura stocul de lucrari, toti ofertantii vor prevedea durata
minima acceptata, iar departajarea ofertelor se va face exclusiv pe baza
pretului.

b. Nu poate fi pusa la indoiala importanta duratei de elaborare a
proiectului tehnic deoarece finantatorul a impus predarea proiectul tehnic
intr-o perioada determinata de timp, sub sanctiunea pierderii finantarii
(3 decembrie ......... ). Procedurile de achizitii necesita timp
(documentatia de atribuire a fost transmisa la data de 01.09.......... ,
prima respingere a documentatiei de atribuire s-a facut de catre ANAP la
data de 15.09.......... , iar deschiderea este prevazuta la data de
17.10.......... ), iar eventualele contestatii perturba calendarul initial.
Dupa predarea proiectului tehnic, trebuie sa se contracteze serviciile de
verificare tehnica a proiectului si sa se obtina referatele de verificare
inaintg: de transmiterea proiectului tehnic la AFIR.

Intrucdt in cadrul contestatiei, contestatorul solicita accesul Ia
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
32330/ ......... S /24.10.......... , in care se mentioneaza termenul
limitd de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, acesta
prezentandu-se in data de 25.10...........

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1360/
26.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 32668/26.10.......... ,
contestatorul a depus concluzii scrise in care subliniaza faptul ca dosarul
achizitiei si punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta nu
cuprind elemente noi fata de cuprinsul documentatiei de atribuire care sa
poata justifica legalitatea acesteia.

Referitor la precizarile autoritatii contractante din punctul de
vedere, cu privire la cerinta de calificare privind experienta similara,



contestatorul afirma ca motivul de respingere a documentatiei a vizat
faptul ca, initial, s-au stabilit cerinte de calificare restrictive, in sensul ca
fiecare dintre operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire trebuia sa detina o experienta identica, iar nu similara cu
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. Potrivit recomandarii
ANAP, modificarea documentatiei de atribuire trebuie efectuata in sensul
in care sa permita participarea la procedura a tuturor ofertantilor care
detin experienta in domeniul prestarii serviciilor de elaborare a
documentatiilor de proiectare in orice faza conform HG nr. 28/2008, iar
nu de a limita experienta similara doar la anumite servicii.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca proiectul
pentru care se doreste elaborarea documentatiilor nu poate fi apreciat ca
fiind de o complexitate ridicata, sens in care nu era tinuta de respectarea
plafonului de 40% pentru factorul de evaluare pret, contestatorul
mentioneaza ca, luand in considerare ca legislatia in domeniu nu
defineste proiectul de o complexitate ridicata, precum si multitudinea de
activitati care trebuie realizate in cadrul contractului care urmeaza a fi
atribuit, derulandu-se pe aceleasi reguli de implementare si avand
aceeasi sursa de finantare, era necesar ca autoritatea contractanta sa
stabileasca factori de evaluare astfel incat pretul contractului sa nu poata
avea o influenta mai mare la stabilirea ofertantului declarat castigator.
Pe de alta parte, afirmatiile autoritatii contractante sunt interzise de cele
retinute la punctul 2.3. din Strategia de contractare nr. 6651/
20.09.......... , Inaintata catre ANAP.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu sustinerile
autoritatii contractante cu privire la ,durata minima de 10 zile, in
conditiile in care stie ca are posibilitatea sa realizeze documentatia de
atribuire in 8 zile”, datorita prevederilor art. 32 alin. (9) din HG nr.
395/.......... In cadrul prezentei proceduri, era necesara stabilirea unui
perioade minime sub care ofertantii nu erau punctati, tocmai pentru a
evita distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii, intrucat, cel putin
pentru realizatorul studiului de fezabilitate, acesta cunoscand toate
detaliile procedurii, avea posibilitatea de a oferta un termen de prestare
a serviciilor orientat spre minim.

Contestatorul considera ca la solutionarea contestatiei deduse
judecatii nu pot fi retinute afirmatiile legate de pierderea finantarii,
pentru simplul considerent ca, in data de 24.05.......... pe site-ul oficial
al finantatorului, respectiv AFIR, a fost publicata lista cu proiectele
declarate eligibile, iar in data de 02.06.......... unitatile administrativ
teritoriale au primit si notificarile scrise. De la data primirii notificarii si
pana la initierea procedurii, respectiv ......... au trecut 4 luni, perioada in
care autoritatea contractanta avea suficient timp sa-si finalizeze
procedura, nu doar sa o initieze, astfel incat sa nu fie afectata predarea
proiectului tehnic. Pe de alta parte, cu toate ca autoritatea contractanta
considera relevant ca predarea proiectului sa se realizeze intr-un termen
cat mai scurt, accepta o perioada maxima de predare de 30 de zile,



aspect pentru care este evident ca prezentarea proiectului intr-un
termen mai scurt nu reflecta un avantaj pe care il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect: ,......... ",
cod CPV 71322000-1. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
Nr. vveenns [eviiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este:
134.841,36 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire.

Referitor la critica formulata de SC ......... SRL vizand cerinta
experienta similara, Consiliul constata urmatoarele:

- In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi jndeplinite de catre operatorii economici
participanti la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a
stabilit la pct. III.2.3. Informatii privind capacitatea tehnica si /sau
profesionala, urmatoarele:

,Ofertantii trebuie sa demonstreze cd detin experienta similara
privind servicii de intocmire documentatii conform HG nr. 28/2008 in
domeniul infrastructurii de apa uzata, investitii noi sau extinderi, cu o
valoare mai mare sau egala decat pragul de 130.000 lei fara T.V.A;

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantii vor depune certificate/
documente (constatator/ recomandare/ proces verbal de receptie) prin
care sa confirme serviciile similare cu obiectul contractului prestate in
ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru depunerea ofertei (modul
de calcul nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in Invitatia de participare publicata in SEAP), contindnd referiri
la beneficiarul contractului, tipul contractului (tema de proiectare),
perioada in care au fost prestate serviciile, valoarea contractului.

In situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 3 ani, se vor lua in considerare doar serviciile prestate si duse la bun
sfarsit in perioada solicitata”.

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/......... privind achizitiile
publice, potrivit caruia, in cazul procedurii simplificate, ,daca autoritatea
contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie, aceasta
poate solicita doar cerinte privind: a) motive de excludere, in
conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a, paragraful 2; b)



capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu art.
173; c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)";

- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/.........: ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

(...)

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau
servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca obiectul prezentei
proceduri de atribuire consta atat in achizitionarea de servicii de
proiectare a lucrarilor de alimentare cu apa potabila cat si achizitionarea
de servicii de proiectare a lucrarilor de canalizare.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca solicitarea autoritatii
contractante, ca potentialii ofertanti sa detina experienta in , domeniul
infrastructurii de apa uzata” este restrictiva in raport de natura si
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit deoarece si operatorii
economici care au prestat anterior servicii de proiectare a retelelor de
alimentare cu apa detin, in mod evident, expertiza tehnica necesara
proiectarii retelelor de alimentare cu apa potabila si canalizare.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, dar si strategia de
contractare nr. 6651/22.09.......... (paginile 33 - 39 din dosarul
achizitiei), Consiliul constata ca, desi aceasta a consemnat in strategia
de contractare, ca ,doreste sa atribuie contractul unui operator economic
care detine suficienta experienta in domeniul proiectarii de lucrari
edilitare” iar, potrivit art. 2 lit. k) coroborat cu art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 51/2006 prin infrastructura tehnico-edilitara se intelege ,,ansamblul
sistemelor de utilitati publice destinate furnizarii/prestarii serviciilor de
utilitati publice”, respectiv a celor cu privire la: ,a) alimentarea cu apa;
b) canalizarea si epurarea apelor uzate; c) colectarea, canalizarea si
evacuarea apelor pluviale; d) productia, transportul, distributia si
furnizarea de energie termica in sistem centralizat; e) salubrizarea
localitatilor; f) iluminatul public; g) administrarea domeniului public si
privat al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si altele asemenea;
h) transportul public local”, ulterior, in cuprinsul fisei de date si anuntului
simplificat, a formulat cerinta privind experienta similara ca fiind ,in
domeniul infrastructurii de apa uzata”, formulare de natura a restrictiona
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, fara a tine cont
de prevederile din strategia de contractare.




Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare si nu identice cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii
contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/
experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca
au finalizat astfel de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract; acesta poate fi dovedit numai prin prezentarea
unor contracte de servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in
urma incheierii contractului care face obiectul prezentei proceduri.

Ori, cum autoritatea contractanta a limitat tipul serviciilor de
proiectare solicitate ca dovada a experientei similare numai la cele
aferente strict infrastructurii de apa uzata, fara a include in categoria
serviciilor similare acceptate si pe cele de proiectare a retelelor edilitare,
Consiliul va retine incidenta art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/......... ,
,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”, cerinta astfel
cum a fost formulata de autoritatea contractanta in fisa de date si
anuntul de participare simplificat fiind restrictiva si incalcadnd scopul Legii
nr. 98/......... , deoarece nu asigurd o reala concurenta intre operatorii
economici prin acceptarea experientei similare in proiectarea de retele
edilitare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea
contractanta la remedierea procedurii de atribuire prin reformularea
cerintei de calificare privind experienta similara astfel cum a fost
justificata in strategia de contractare, prin sintagma ,proiectare de
lucrari edilitare”.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv stabilirea
factorilor de evaluare si ponderile acestora, Consiliul retine urmatoarele:
Criteriul de atribuire stabilit, atat in cadrul anuntului de participare
simplificat cat si Fisa de date a achizitiei este: ,cel mai bun raport
calitate-pret”, avand ca factori de evaluare ,Pretul ofertei” cu un maxim
de 85 puncte si ,Durata de executie a proiectului tehnic” cu un maxim de
15 puncte.

Referitor la factorul de evaluare, ,pretul ofertei”, contestatorul
invoca nerespectarea prevederilor art. 32 alin. (6) din HG nr.
395/......... , care stipuleaza ca ,In aplicarea art. 187 alin. (8) si (9) din
Lege, in cazul contractelor de servicii avand ca obiect prestatii
intelectuale, cum ar fi cele de consultantad/asistenta tehnica, elaborare
studii, proiectare sau supervizare, aferente wunor proiecte de
complexitate ridicata, criteriul de atribuire prevazut la alin. (1) se aplica
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in mod obligatoriu, iar ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai
mare de 40%".

Textul legal invocat nu are insa aplicabilitate la toate contractele de
servicii care au ca obiect prestatii intelectuale, ci doar la cele aferente
unor proiecte de o complexitate ridicata, caracteristicda ce nu este
specifica prezentei proceduri, in conditiile in care, prin acest proiect se
propune extinderea pe o lungime de 13.201 metri a retelelor de apa
potabila si pe o lungime de 15.620 metri a retelelor de canalizare, 11
spatii de pompare a apelor uzate menajere (paginile 33 - 45 din studiul
de fezabilitate publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat) iar pe de alta parte valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui, aceasta fiind de numai 134.841,36 lei. Prin
urmare, in conditiile in care legiuitorul a limitat in noua reglementare
legislativa obligativitatea unei ponderi aferente factorului ,pret”, de cel
mult 40%, doar in cazul procedurilor care au ca obiect proiecte de o
complexitate ridicata, rezulta ,per a contrario” ca, in toate celelalte
proiecte, aceasta pondere ramane la latitudinea / aprecierea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea factor de
evaluare, respectiv ,Durata de executie a proiectului tehnic - maxim 15
puncte”, Consiliul va retine ca fiind incidente prevederile art. 32 alin. (8)
si (9) din HG nr.395/......... , care stabilesc urmatoarele:

,(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publicad ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor
de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus reiterate precum si
justificarea acestui factor de evaluare, din cuprinsul strategiei de
contractare nr. 6651/22.09.......... din care rezulta importanta duratei de
executie a elaborarii proiectului tehnic, respectiv ,pentru a evita
depasirea duratei de realizare a investitiei si de implementare a
proiectului, cu consecinta penalizarii Comunei ......... conform
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prevederilor notificarii primite de la AFIR”, Consiliul apreciaza ca factorul
,durata de executie” are legatura cu natura si obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui si reprezinta un avantaj ce poate fi obtinut prin
aceasta, respectiv celeritatea derularii si executiei proiectului tehnic prin
incadrarea in termenul stabilit de finantator.

Pe de alta parte, in conditiile in care, conform Fisei de date la pct.
IV.2.1 - ,Criterii de atribuire”, durata maxima acceptata pentru executia
proiectului tehnic este de 30 de zile calendaristice iar ofertele cu durata
de elaborare mai mare de 30 de zile vor fi respinse, Consiliul apreciaza
ca termenele mai mici de 30 de zile vor trebui raportate la capacitatile
tehnice si sau profesionale reale de care dispun ofertantii in executarea
proiectului tehnic, astfel incat aceasta sa nu constituie doar simple
afirmatii fara suport real cu scopul de a vicia rezultatul final.

Altfel spus, pretul si durata de executie a proiectului tehnic nu sunt
elemente pur formale ale ofertelor, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice a caror realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) si g) din HG nr. 395/......... Si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante. Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca termenele
nerealiste care ar putea fi ofertate in vederea acumularii unor punctaje
superioare trebuie verificate in detaliu de catre comisia de evaluare,
aceasta avand obligatia de a stabili fata de justificarile ofertantilor
realitatea termenelor si prin urmare ofertele conforme/neconforme,
astfel cum prevede art. 189 alin. (3) din Legea nr. 98/......... , respectiv
,atunci cadnd considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

Mai mult, stabilind limita maxima a duratei de executie a
proiectului tehnic si comunicand algoritmul de calcul aferent acestui
factor de evaluare, autoritatea contractanta a respectat interdictia pusa
in seama sa prin prevederile art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/......... , potrivit carora , autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitata” si ,in sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de
autoritatea contractanta trebuie sa asigure o concurenta realda intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul
aplicarii factorilor de evaluare”, Consiliul urmand a respinge, ca
nefondate, criticile contestatorului aferente acestui aspect.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu
COMUNA ......... , respectiv in partea referitoare la cerinta de calificare

privind experienta similara si va obliga autoritatea contractanta Ia
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
respinge ca nefondate criticile aferente criteriului de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... respectiv in partea referitoare la

cerinta de calificare privind experienta similara.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile aferente criteriului de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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