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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1588/C1/1506
Data: 07.09.2020

Prin contestatia nr. OTP98/27.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30015/27.07.2020,
depusa de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eereeenes ) eeeeeenns , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2591/21.07.2020 emisa de catre ......... , cu sediul
(Lo BT ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Documentatie necesara certificarii Aerodromului .... (proiectare, studiu
topografic, etc.)”, cod CPV 79311100-8, s-a solicitat: anularea adresei
nr. 2591/21.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta depusa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila; anularea
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale
precum si a documentatiei de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in fapt, SC ......... SRL precizeaza ca, in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis urmatoarele solicitari de
clarificari:


http://www.cnsc.ro/

- solicitarea de clarificari nr. 1 transmisa prin adresa nr. 2240/
25.06.2020 la care acesta a raspuns prin adresa din data de 26.06.2020;
- solicitarea de clarificari nr. 2 transmita prin adresa nr.
2351/01.07.2020 la care a raspuns prin adresa nr. OTP 88/03.07.2020.

Ulterior, in data de 21.07.2020, autoritatea contractanta a transmis
urmatoarele documente:

- adresa nr. 2591/21.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care a fost comunicat faptul ca oferta depusa a fost
declarata neconforma, in baza dispozitiilor art. 215 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si inacceptabila, in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016;

- raportul procedurii nr. 2589/21.05.2020.

In opinia contestatorului, atat adresa nr. 2591/21.07.2020 cat si
raportul procedurii nr. 2589/21.05.2020 sunt nelegale din considerentele
ce vor fi expuse, mai jos.

Referitor la cerinta privind prezentarea certificatului de autorizare,
cod AAP, emis de catre ...., contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 2351/01.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, dupa cum urmeaza: ,In urma analizei documentelor de
calificare (DUAE) depuse pe SICAP, tinand cont de prevederile art. 195,
art. 196 alin. (1), art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin
(1), 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam
urmatoarea clarificare cu privire la documentele depuse in cadrul ofertei:
1. Conform caiet de sarcini: 4. Cerinte privind calificarea ofertantilor 4.1
Certificari. Conform PIAC-AD-AACDA, Proceduri si Instructiuni de
Aeronautica Civila, Autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar, ed 01/2019, emis de ...., ofertantii trebuie sa detina
Certificatul de autorizare, cod AAP, pentru urmatoarele activitati:
Proiectare elemente de infrastructura de aerodrom si echipamente: (i)
suprafete de miscare: piste, cai de rulare si platforme pentru
aeronave, semne si marcaje, inclusiv pentru heliporturi; (ii) suprafete de
siguranta: suprafete pavate si inierbate, panouri de semnalizare, semne
si marcaje; (iii) echipamente aferente suprafetelor de miscare: instalatii
de iluminat si balizaj luminos. Avand in vedere solicitarea din DUAE pct.
B: Informatii privind reprezentantii operatorului economic: Daca este
cazul, operatorul economic este inscris pe o lista oficial a operatorilor
economici agreati sau detine o certificare echivalenta de exemplu, in
cadrul  unui sistem national de (pre)calificare?. Raspunsul
dumneavoastra: NU. Va rugam clarificati acest aspect”;
- prin adresa nr. OTP 88/03.07.2020 s-au clarificat, pentru punctul 1 din
solicitarea de clarificari, aspectele legale cu privire la necesitatea
detinerii Certificatului de autorizare cod AAP emis de catre .... (denumita
in continuare AACR);



- prin adresa nr. 2591/21.07.2020, autoritatea contractanta a comunicat
ca raspunsul pentru punctul 1, a condus la respingerea ofertei sale ca
fiind neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la aceasta cerinta si fata de respingerea ofertei depuse,
intrucadt nu s-ar fi facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- cerinta privind prezentarea certificatului de autorizare, cod AAP emis de
catre AACR este o clauza nescrisa si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei;

- avand in vedere tipul procedurii de atribuire - procedura simplificata -
fata de continutul anuntului de participare simplificat si cel al caietului de
sarcini, prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale: art. 113 alin.
(11), art. 173 din Legea nr. 98/2016; art. 30 alin. (1), (4) si (6) din HG
nr. 395/2016;

- la Sectiunea III.1.1. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
inclusiv cerintele privind Iinscrierea in registrele profesionale sau
comerciale din anuntul de participare simplificat, singura cerinta impusa
de autoritatea contractanta in legatura cu capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, a fost constituita de prezentarea -certificatului
ONRC, astfel: , Ofertantii vor completa DUAE, urmand ca documentul
justificativ, respectiv certificatul ONRC sau pentru ofertantii straini,
document echivalent emis in tara de rezidenta (...) sa fie prezentat doar
la solicitarea autoritatii contractante si doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar la finalizarea evaluarii ofertelor, conf.
art. 193-195 din Legea 98/2016 si art. 104, alin. 3 coroborat cu art. 65
din HG. 395/2016";

- desi, potrivit art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea dreptul si libertatea de a stabili cerinte de calificare privind
prezentarea de autorizari/atestari, aceasta nu a impus, prin anuntul de
participare simplificat, vreo cerinta referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantilor referitoare la detinerea
de autorizatii speciale pentru a presta si executa contractul de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit;

- cerinta privind detinerea Certificatului de autorizare cod AAP emis de
AACR, a fost mentionata doar prin intermediul caietului de sarcini, fara a
fi fost inclusa si in anuntul de participare simplificat, situatie care intra
sub incidenta dispozitiilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Astfel, din analiza celor mentionate mai sus, precum si fata de
faptul ca solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta
viza analizarea documentului DUAE, deci a criteriilor de calificare si
selectie, iar nu a cerintelor din caietul de sarcini, contestatorul considera



ca motivul de respingere a ofertei depuse, este in mod vadit abuziv si
nelegal.

Totodata, contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost respinsa
ludndu-se in considerare neindeplinirea unei cerinte care insa, prin
modul de impunere, era, de drept, prin prisma dispozitiilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, clauza nescrisa, nefiind astfel opozabila
ofertantilor, intrucat, prin anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta nu a impus niciun criteriu/cerinta de calificare privind
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionalei” vizand detinerea
vreunei ,autorizatii speciale” astfel cum sunt acestea descrise la art. 173
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta certificatul de autorizare AACR la nivelul caietului de sarcini, la
capitolul 4. Cerinte privind calificare ofertantilor: ,(...) ofertantii trebuie
sa detina Certificatul de autorizare, cod AAP, pentru urmatoarele
activitati (..)”, are semnificatia unei veritabile cerinte de calificare a
ofertantilor, situatie care atrage incidenta art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Prin urmare, intrucat este o clauza nescrisa, considera ca
aceasta este lipsita de orice relevanta si nu poate fundamenta
respingerea vreunei oferte. De asemenea, considera ca aceasta cerinta
este una de calificare si selectie, iar nu una de ordin tehnic, neavand
natura unei specificatii tehnice, intrucat aceasta cerinta se refera la
abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la serviciile ofertate de
acesta.

Astfel, pentru a putea asigura aplicarea principiilor care guverneaza
materia achizitiilor publice, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite prezentarea certificatului de
autorizare AACR la nivelul anuntului de participare simplificat, ca si
cerint§1 de calificare, iar nu prin intermediul caietului de sarcini.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC, precum si a Curtilor de Apel.

Cu privire la lipsa obligativitatii detinerii Certificatului de autorizare,
cod AAP emis de catre AACR, suplimentar fata de caracterul nescris al
cerintei privind prezentarea certificatului de autorizare emis de AACR,
contestatorul precizeaza ca, contrar celor sustinute de catre autoritatea
contractanta in cadrul adresei nr. 2591/21.07.2020, incepand cu data de
19.06.2020, Codul Aerian 2020 nu mai prevede obligativitatea certificarii
de catre AACR a agentilor aeronautici care desfasoara activitati de
proiectare elemente de infrastructura de aerodrom si echipamente.

Astfel, considera ca in mod nelegal, prin adresa nr. 2591/
21.07.2020, autoritatea contractanta sustine ca, desi potrivit art. 72 alin
(1) din Codul Aerian 2020 cerinta certificarii de catre AACR a agentilor
aeronautici care desfasoara activitati de proiectare nu mai exista,
intrucdt, Reglementarea aeronautica civila romana privind autorizarea



agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA,
editia 2019, aprobata prin Ordinul nr. 611/2019, este inca in vigoare.

Cu titlu prealabil precizeaza ca reglementarile aeronautice civile
romane reprezinta acte normative date in executarea legilor, respectiv in
executarea dispozitiilor Codului Aerian. Astfel, odata cu intrarea in
vigoare a Codului Aerian 2020, incepand cu data de 19.06.2020,
prevederile art. 72 alin (1) din Codul Aerian nu mai prevad
obligativitatea certificarii de catre AACR a agentilor aeronautici care
desfasoara activitati de proiectare elemente de infrastructura de
aerodrom si echipamente.

De asemenea, subliniaza ca dispozitiile art. 135 din Codul Aerian
stabilesc ca: ,Pana la intrarea in vigoare a actelor normative
subsecvente prevazute de prezenta lege se aplica prevederile actelor
normative emise in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 29/1997 privind
Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi”.

Astfel, subliniaza ca dispozitiile art. 135 din Codul Aerian statueaza
ca actele normative subsecvente emise in temeiul OG nr. 29/1997
privind Codul aerian civil (codul aerian abrogat incepand cu data de
19.06.2020) nu se mai aplica in masura in care acestea contravin
prevederilor actualului cod aerian.

Or, in conditiile in care:

. Reglementarea aeronautica civila romana privind autorizarea
agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA,
editia 2019 a fost emisa in baza OG nr. 29/1997 privind Codul aerian
civil (art. 1.3 din reglementarea mentionata prevede ca ,,1.3. Documente
de referinta: 1. Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian
civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”);

J art. 72 din Codul Aerian 2020 nu mai prevede obligativitatea
certificarii de catre AACR a agentilor aeronautici care desfasoara
activitati de proiectare elemente de infrastructura de aerodrom si
echipamente,
rezulta ca Reglementarea aeronautica civila romana privind autorizarea
agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA,
editia 2019 contravine prevederilor Codului Aerian 2020 in ceea ce
priveste cerinta de certificare a agentilor aeronautici care desfasoara
activitati de proiectare, astfel incat, incepand cu data de 19.06.2020.
aceasta nu se mai aplica.

Totodata, arata ca, si in masura in care nu ar fi existat dispozitiile
tranzitorii prevazute de art. 135 din Codul aerian 2020, Reglementarea
aeronautica civila romana privind autorizarea agentilor aeronautici civili
in domeniul aeroportuar, RACR-AD-AACDA editia 2019 si-a incetat
aplicabilitatea incepand cu data de 19.06.2020, fiind abrogata implicit.



In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd jurisprudenta
ICCJ.

Totodata precizeaza ca in mod nelegal autoritatea contractanta i-a
respins oferta, motivat de faptul ca nu s-ar fi prezentat dovada prestarii
serviciilor similare de proiectare.

Astfel, arata ca prin adresa nr. 2351/01.07.2020, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele clarificari: ,2. C: Capacitatea tehnica
si profesionala III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala pentru
lider asociere. Avand in vedere faptul ca din analiza continutului DUAE in
Partea IV: Criteriile de selectie: Capacitatea tehnica si profesionala, la
rubrica ,Descriere” a contractului mentionat ca experienta similara, nu
reiese, la nivel declarativ, modul concret de indeplinire a cerintei fisei de
date cap, III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
prevazut la paragraful ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Ofertantul va face
dovada c3, in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertelor), a prestat servicii similare in valoare cumulate de minim
330.000 lei fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe contracte. Prin
servicii similare se inteleg servicii de proiectare pentru obtinere
documentatii in vederea certificarii de aerodromuri”, este necesara
retransmiterea DUAE revizuit corespunzator, astfel 1incat, pentru
contractul prin care faceti dovada indeplinirii cerintelor, in campul
,Descriere” sa detaliati la nivel declarativ, urmatoarele: Numarul si data
contractului, tipul/ categoriile de servicii similare prestate in cadrul
contractului, ponderea pentru care ati fost responsabil in cadrul
contractului, detalii asupra documentului care atesta prestarea serviciilor
similare in cadrul contractului ,Contract Consultanta Autorizare
Aeroport”. In cazul in care va aflati in imposibilitatea accesarii platformei
SEAP in vederea generarii unui DUAE revizuit, va rugam sa prezentati
DUAE revizuit prin utilizarea formularului existent pe site-ul
http://anap.gov.ro/web/formularul-standard-pentru-documentul-unic-
de-achizitii- europene-duae/.”

La adresa de solicitare clarificari mai sus mentionata, contestatorul
precizeaza ca a raspuns prin adresa nr. OTP 88/03.07.2020, prin care a
clarificat, pentru punctul 2 din solicitarea de clarificari aspectele solicitate
cu privire la capacitatea tehnica si profesionala si a transmis DUAE
revizuit, in conformitate cu cerintele autoritatii contractante, dupa cum
urmeaza: ,Descriere: Contract Consultanta Autorizare Aeroport. Valoare:
400000 reprezentand 80% din Contractul cu nr. 65/1.11.2019. Contract
Consultanta Autorizare Aeroport. Moneda: RON. Data inceput:
01/11/2019. Data sfarsit: 06/04/2020. Beneficiari: Aeroportul
Caransebes S.A. Descrierea activitatilor din contract: Proiectarea
Procedurilor pentru activitatile operationale de zbor; intocmirea
documentelor necesare publicarii in AIP; intocmirea documentelor de



aerodrom a certificarii aerodromului; intocmirea studiului meteorologic
necesar. Mentionam ca echivalentul a 20% din contractul mentionat a
fost realizat prin servicii de subcontractare, pentru expertiza aditionala
necesara in livrarea contractului”.

Ulterior, prin comunicarea rezultatului procedurii s-a mentionat ca
raspunsul la clarificari pentru acest punct 2 a condus la respingerea
ofertei ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, insa, cu toate
acestea, este imperios a se consemna faptul ca autoritatea contractanta,
prin solicitarea de clarificari, a solicitat ,(...) retransmiterea DUAE
revizuit corespunzator (...)"”. Astfel, desi autoritatea contractanta a
solicitat retransmiterea unui DUAE revizuit, aspect fata de care s-a dat
curs si s-a revizuit DUAE transmis initial, prin comunicarea rezultatului
procedurii s-a adus la cunostinta ca nu s-a prezentat dovada prestarii
serviciilor similare de proiectare, dovada ce nu a fost cerut de catre
autoritatea contractanta nici prin solicitarea de clarificari transmisa prin
adresa nr. 2351/01.07.2020 si nici prin alte solicitari de clarificari
anterioare sau ulterioare acesteia.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. OTP100/28.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
30267/28.07.2020, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206409706/1, tranzactia nr.
994067236/1762129464, din data de 28.07.2020, emisa de CEC Bank,
unitatea: Aviatiei, in valoare de 7973 lei.

Prin adresa nr. 479/13.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
33693/ 14.08.2020, contestatorul transmite o completare a contestatiei,
raportat, printre altele, la faptul ca ,(...) la data de 12.08.2020, prin
adresa dvs. nr. 2877/12.08.2020 transmisa SC ....SRL ati comunicat
acestora faptul ca «Luand in considerare prevederile art. 59 alin. (3)
litera (b) din Legea nr. 101/2016 va invitam sa semnati contractul de
achizitie publica in data de 14.08.2020 ora 12 la sediul (...)».

Astfel, precizeaza ca temeiul de drept invocat de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 2877/12.08.2020 prin care a
adresat catre SC ....SRL invitatia de semnare a contractului de achizitie
publica, respectiv art. 59 alin. (3) litera (b) din Legea nr. 101/2016, este
inaplicabil acestei proceduri de atribuire. De asemenea, arata ca
demersul privind incheierea contractului de achizitie publica anterior
solutionarii contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza, este unul nelegal,
fiind Tncalcate dispozitiile art. 9 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016.



Prin urmare, contestatorul solicita autoritatii contractante sa nu
procedeze la fincheierea contractului de achizitie publica anterior
solutionarii contestatiei de catre CNSC, un astfel de demers fiind unul
vadit nelegal, intreprins cu incdlcarea flagranta a dispozitiilor art. 9 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, precum si cu nesocotirea
considerentelor din cuprinsul Incheierii nr. 1291/C1/1206, demers de
natura a crea SC ......... SRL grave prejudicii.

Prin corespondenta e-mail finregistrata la CNSC sub nr.
33887/14.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit raportului
procedurii, motivele respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL sunt
urmatoarele:

- neconforma in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
pentru pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 2351 din 01.07.2020

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5), pentru pct. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 2351 din 01.07.2020;

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. (@), pentru pct. 1 din
solicitarea de clarificari nr. 2351 din 01.07.2020

- inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b), pentru pct. 2 din
solicitarea de clarificari nr. 2351 din 01.07.2020.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2351 din 01.07.2020, pentru
pct. 1, respectiv referitor la alegatiile contestatorului, potrivit carora in
art. 72 alin. (1) din Codul aerian, editia 2020, nu sunt cerinte pentru
certificarea agentilor aeronautici, privind proiectarea aerodromurilor,
formulata in adresa cu nr. OTP 88/03.07.2020, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 72. alin. (1) din Codul aerian editia 2020.

Astfel, subliniaza ca indiferent de prevederile Codului aerian, editia
2020, care a intrat in vigoare la data de 19.06.2020, in perioada
intocmirii documentelor de licitatie si la data publicarii acestora pe SEAP
(SICAP), 03.06.2020, era in vigoare Codul aerian, editia 1997, care
prevedea in Sectiunea a II-a, Cerificarea agentilor aeronautici civili, Art.
63, lit. c) ,agenti aeronautici civili care desfasoara activitati de
proiectare, constructii, montaj, reparatii pentru elemente de
infrastructura si echipamente care concura direct la siguranta zborului”.
Din acest motiv, au fost aplicate reglementarile aeronautice, in vigoare.
Mai mult, padna la data limita de depunere a ofertelor - 19.06.2020, nu
au fost solicitate clarificari de catre SC ......... SRL cu privire la
documentatia de atribuire, documentatie insusita prin depunerea ofertei.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2351 din 01.07.2020, pentru
pct. 2, autoritatea contractanta arata ca potrivit documentatiei de
atribuire cap. 111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: [...]
Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani (perioada raportata la data
limita de depunere a ofertelor), a prestat servicii similare in valoare



cumulata de minim 330.000 lei fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe
contracte. Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare pentru
obtinere documentatii in vederea certificarii de aerodromuri”.

Astfel, raportat la oferta depusa, se poate constata ca nici in DUAE
depus pana la data limita de depunere a ofertelor si nici in DUAE revizuit
conform raspuns solicitare de clarificari nr. OTP 88 din 03.07.2020 nu se
prezintd dovada prestarii serviciilor similare de proiectare pentru
obtinere documentatii in vederea certificarii de aerodromuri, conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Fata de motivele expuse in raportul procedurii de atribuire mai sus
prezentate autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca neintemeiata, din urmatoarele considerente:

- documentatia necesara certificarii Aerodromului .... (proiectare, studiu
topografic, etc.) s-a intocmit si publicat, in baza prevederilor Codului
Aerian din 22 august 1997 (OG nr. 29 din 22 august 1997) ale carei
dispozitii erau in vigoare la data publicarii a anuntului de participare
simplificat;

- Codul Aerian din 18 martie 2020 publicat in Monitorul Oficial nr. 222
din 19 martie 2020, potrivit art. 133 urma sa intre in vigoare in 3 luni de
la data publicarii in Monitorul Oficial, respectiv la data de 19 iunie 2020,
ulterior publicarii Anuntului de participare simplificat nr. SCN 1069254 si
demararii procedurii; asa cum rezulta si din continutul Noului Cod Aerian
din 18 martie 2020, acesta produce efecte doar pentru viitor si nu
produce efecte pentru trecut.

Referitor la cerinta privind prezentarea certificatului de autorizare,
cod AAP, emis de catre AACR, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta a fost o cerinta expresa si esentiala si nu constituie o clauza
nescrisa asa cum in mod eronat sustine contestatorul. Aceasta solicitare
a fost o conditie necesara si esentiala solicitata in mod expres de catre
autoritate, care trebuia indeplinita intocmai de catre participantii la
procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca Reglementarea
Aeronautica Civila Romana din 15 martie 2019 privind autorizarea
agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar, RACR- AD-AACDA.
editia 2019, emisa de Ministerul Transporturilor si publicata in Monitorul
Oficial nr. 240 din 28 martie 2019, actualizata, aprobata prin Ordinul nr.
611 din 15 martie 2019 publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 240 din 28 martie 2019, este in vigoare, in prezent, nefiind
abrogata si pe toata durata cand aceasta reglementare este in vigoare
dispozitiile acesteia se aplica in continuare.

Subliniaza de asemenea ca din documentatia de atribuire, face
parte integranta caietul de sarcini, iar cerintele din cuprinsul acesteia
trebuie respectate integral pentru ca oferta sa fie conforma in vederea
atribuirii contractului. La stabilirea cerintelor din documentatia de



atribuire autoritatea contractanta poate solicita orice cerinte pe care le
considera necesara pentru atribuirea contractului si executarea acestuia
in conditii de siguranta. Mai mult, chiar si art. 135 din noul Noul Cod
Aerian intrat in vigoare la 19.06.2020 prevede ca pana la intrarea in
vigoare a actelor normative subsecvente prevazute de acesta se aplica
prevederile actelor normative emise in temeiul Ordonantei Guvernului nr.
29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in masura in care nu contravin prevederilor
prezentei legi.

Ulterior, prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34040/
17.08.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice,
in copie.

Intrucadt contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 34729/1506-C1/19.08.2020, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 20.08.2020.

Ulterior, prin adresa nr. OTP 110/21.08.2020, inregistrata la CNSC
35132/21.08.2020, contestatorul depune concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si respingerea
ca neintemeiate a sustinerilor autoritatii contractante.

Punctual, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Cerinta privind prezentarea certificatului de autorizare, cod AAP,
emis de catre AACR este o clauza nescrisa si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei depuse. Referitor la acest motiv de nelegalitate
privind declararea ofertei depuse ca neconforma si inacceptabilg,
autoritatea contractanta sustine in mod generic faptul ca cerinta privind
prezentarea certificatului de autorizare nu reprezinta o clauza nescrisa
motivat de faptul ca aceasta cerinta s-a regasit in cuprinsul caietului de
sarcini, insa, aceasta sustinere este in mod vadit neintemeiata, fiind
contrazisa de prevederile exprese ale art. 30 alin. (1), (4) si (6) din HG
nr. 395/2016. De asemenea, reitereaza faptul ca cerinta privind
detinerea certificatului de autorizare cod AAP emis de AACR, a fost
mentionata doar prin intermediul caietului de sarcini, fara a fi fost inclusa
si in anuntul de participare simplificat; cerinta privind detinerea
certificatului de autorizare cod AAP, emis de catre AACR reprezinta o
cerinta de calificare a ofertantilor (astfel cum reiese si din titlul
capitolului 4 din caietul de sarcini) fiind evident ca sunt incidente
prevederile de art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cerinta privind
detinerea certificatului de autorizare cod AAP emis de catre AACR fiind o
clauza nescrisa care nu este opozabila ofertantilor si care nu poate
fundamenta respingerea vreunei oferte.

2. Lipsa obligativitatii detinerii Certificatului de autorizare, cod AAP,
emis de catre AACR. Contrar sustinerilor autoritatii contractante,
incepand cu data de 19.06.2020, Reglementarea aeronautica civila

10



romana privind autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul
aeroportuar, RACR-AD-AACDA, editia 2019 nu se mai aplica. Totodata,
invoca dispozitiile art. 135 din Codul Aerian, apreciind ca acestea au fost
interpretate in mod gresit de catre autoritatea contractanta. Dispozitiile
art. 135 stabilesc ca: ,Pana la intrarea in vigoare a actelor normative
subsecvente prevazute de prezenta lege se aplica prevederile actelor
normative emise in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 29/1997privind
Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi”. Astfel,
contestatorul considera ca Reglementarea aeronautica civila romana
privind autorizarea agentilor aeronautici civili in domeniul aeroportuar,
RACR-AD-AACDA, editia 2019, contravine prevederilor Codului Aerian
2020 in ceea ce priveste cerinta de certificare a agentilor aeronautici
care desfasoara activitati de proiectare, astfel incat, incepand cu data de
19.06.2020, aceasta nu se mai aplica.

3. In mod nelegal autoritatea contractanta a respins oferta depusa
in cadrul prezentei proceduri, motivat de faptul ca nu s-a prezentat
dovada prestarii serviciilor similare de proiectare. Contestatorul
mentioneaza ca a transmis, in termenul impus de autoritatea
contractanta, raspunsul nr. OTP 88/03.07.2020, prin care a clarificat,
pentru punctul 2 din solicitarea de clarificari, aspectele solicitate cu
privire la capacitatea tehnica si profesionala si a transmis DUAE revizuit,
in conformitate cu cerintele autoritatii contractante. Desi autoritatea
contractanta avea posibilitatea sa solicite documente justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE cu privire la capacitatea tehnica
si profesionala, prin solicitarea de clarificari sus-mentionata, aceasta nu
a solicitat depunerea documentelor justificative, ci doar a solicitat
retransmiterea unui DUAE revizuit, aspect fata de care s-a dat curs si s-a
revizuit DUAE transmis initial.

In final, ca urmare a studierii dosarului, contestatorul face referire
la vadita neconcordanta constatata la nivelul raportului procedurii, si
anume derularea procesului de evaluare. Astfel, mentioneaza ca a primit
solicitarea de clarificari in data de 01.07.2020, cu termen limita de
raspuns data de 03.07.2020, iar la data de 03.07.2020, a dat curs
solicitarii comisiei de evaluare si a transmis raspunsul catre aceasta.
Potrivit Raportului procedurii, la data de 02.07.2020 (Procesul verbal nr.
3) comisia de evaluare a finalizat etapa de analiza a documentelor DUAE
depuse de catre participantii la procedura de atribuire si a luat decizia
privind respingerea ofertei depuse, anterior primirii raspunsului la
clarificari transmis. Pe de alta parte, potrivit Procesului verbal nr. 3/
02.07.2020, comisia de evaluarea a decis transmiterea solicitarilor de
clarificari catre ofertanti la data de 02.07.2020, solicitari de clarificari ce
au fost insa transmise cu o zi inainte, respectiv la data de 01.07.2020.
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De asemenea, arata ca la dosarul achizitiei se regaseste si Anexa 1
a Procesului verbal nr. 3/02.07.2020 incheiata la data 03.07.2020,
document ce nu se mentioneaza in Raportul procedurii.

In acest context, apreciazd cd existd indicii care s& conducd la
ideea ca actele au fost intocmite de catre comisia de evaluare, pro
causa, astfel incat SC ......... SRL sa fie descalificata cu orice pret.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Documentatie necesara certificarii Aerodromului ....
(proiectare, studiu topografic, etc.)”, cod CPV 79311100-8, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare ..../ 03.06.2020, conform cdruia valoarea
estimata a procedurii este de 336.134,45 Ron. Conform cap. II.2.5 din
anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire al contractului
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabilda si neconforma in etapa de verificare a documentelor suport
DUAE.

Procedand la analiza criticilor formulate de contestatorul SC .........
SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea II1.1.3) ,Capacitatea tehnica si
profesionala” din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerintda minima de calificare:

,Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani (perioada raportata
la data limita de depunere a ofertelor), a prestat servicii similare in
valoare cumulata de minim 330.000 lei fara TVA, la nivelul a unul sau
mai multe contracte. Prin servicii similare se inteleg servicii de proiectare
pentru obtinere documentatii in vederea certificarii de aerodromuri.
Pentru aceste servicii se vor anexa certificari de buna executie
(procese verbale de receptie/ recomandari/certificate
constatatoare, etc.) contindnd valori, perioade, beneficiarii,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati”

Pentru demonstrarea acestei cerinte minime de calificare,
autoritatea contractanta a stabilit in anuntul de participare simplificat si
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date” urmatoarea
modalitate de dovedire:

.,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante. Conform art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 in cazul aplicarii procedurii simplificate,
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operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti, in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. Potrivit noii
reglementari prevazute in OUG nr. 107/2017 la art. 182 din Legea
98/2017, alin. (2), in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari Operatorul economic are obligatia de a dovedi
autoritatii contractante ca a luat toate masurile pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest
sens din partea tertului/tertilor, cu respectarea art. 182 din Legea nr.
98/2016 modificata prin OUG nr. 107/2017.

Document obligatoriu: Certificate/documente emise de o
autoritate sau de un beneficiar din care sa rezulte modul de
indeplinire a obligatiilor.

Nota: In cazul in care operatorul economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la motive de
excludere si capacitatea candidatului/ofertantului invocdnd sustinerea
unui tert, DUAE include si informatiile mentionate mai sus cu privire la
tertul sustinator. Autoritatea contractanta va verifica daca tertul/tertii
care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionalda indeplineste
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167. Daca tertul/tertii nu
indeplineste/ indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractantd va solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara
ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016. In scopul verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de catre tertul/tertii care
acorda sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta poate solicita tertului/tertilor sustinator(i),
oricAnd pe parcursul procesului de evaluare, documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele
prezentate, in cazul in care exista rezerve in ceea ce priveste
corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu privire
la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul
angajament”.

Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, scopul formularii
cerintelor minime de calificare este demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ia
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procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.

Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte, iar potentialul tehnic trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract; potrivit precizarilor exprese din anuntul de participare
simplificat, existenta experientei similare trebuie dovedita prin
prezentarea unor certificari de buna executie (procese verbale de
receptie/ recomandari/certificate constatatoare, etc.) contindnd
valori, perioade, beneficiarii, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constdnd in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;
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b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite
de autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei
legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”, precum si cele ale art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE
(...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a impus in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa completeze
declaratia DUAE cu datele de identificare (cum ar fi, de exemplu,
numerele de Iinregistrare ale proceselor verbale de receptie/
recomandari/certificate constatatoare, etc care probeaza modul de
indeplinire a obligatiilor), urmand ca documentele respective sa fie
transmise ulterior, la solicitarea comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca cerintele din anuntul de participare simplificat cu
privire la modalitatea de dovedire a experientei similare sunt obligatorii,
si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei
similare, prin urmare si-a insusit atat obligatia de a completa declaratia
DUAE cu datele de identificare ale certificatelor/ documentelor emise de
0 autoritate sau de un beneficiar din care sa rezulte modul de indeplinire
a obligatiilor pe care le va prezenta la cerere comisiei de evaluare cat si
riscul absentei acestor informatii din declaratia DUAE din oferta sa.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul ofertei
depusa in SEAP, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus DUAE
completat pentru operatorul economic SC ......... SRL in care a mentionat
in partea a IV-a ,Criterii de selectie” punctul ,,C: Capacitatea tehnica si
profesionala” (pag. 62 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei)
urmatoarele informatii:

~Descriere: Contract Consultanta Autorizare Aeroport

Valoare: 400.000

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2019
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Data sférsit: 06/04/2020

Beneficiari: Aeroportul Caransebes S.A.".

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de
atribuire in care s-a cerut in mod expres completarea declaratiei DUAE
cu certificatele/documentele care vor proba modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale in contractele invocate drept experienta similara
si oferta depusa de contestator in care a fost completata declaratia DUAE
in mod simplist, prin mentionarea informatiilor generice de mai sus,
autoritatea contractanta a transmis asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL adresa de solicitare clarificari nr. 2351/01.07.2020 (pag. 129 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), prin care a cerut acestuia
urmatoarele informatii:

.In urma analizei documentelor de calificare (DUAE) depuse pe
SICAP, tindnd cont de prevederile art. 195, art. 196 alin (1), art. 209
alin. (1) din Legea 98/2016, a art. 65 alin. (1), art. 132 alin (1) si art.
134 alin (1) din HG nr. 395/2016, va solicitam urmatoarea clarificare cu
privire la documentele depuse in cadrul ofertei:

(...)

2. C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA

II1. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Pentru lider
asociere

Avénd in vedere faptul ca din analiza continutului DUAE in Partea
IV: Criteriile de selectie: Capacitatea tehnica si profesionala, la rubrica
,Descriere” a contractului mentionat ca experienta similara, nu reiese, la
nivel declarativ, modul concret de indeplinire a cerintei fisei de date cap.
II1. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, este prevazut la
paragraful ,Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate - Ofertantul va face dovada
ca, in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limitd de depunere a
ofertelor), a prestat servicii similare in valoare cumulate de minim
330.000 lei fara TVA, la nivelul a unul sau mai multe contracte. Prin
servicii similare se inteleg servicii de proiectare pentru obtinere
documentatii in vederea certificarii de aerodromuri ”, este necesara
retransmiterea DUAE revizuit corespunzator, astfel incét, pentru
contractul prin care faceti dovada indeplinirii cerintelor, in campul
,Descriere” sa detaliati la nivel declarativ, urmatoarele: Numarul si
data contractului, tipul/categoriile de servicii similare prestate in cadrul
contractului, ponderea pentru care ati fost responsabil in cadrul
contractului, detalii asupra documentului care atesta prestarea
serviciilor similare in cadrul contractului ,Contract Consultanta
Autorizare Aeroport”.

In cazul in care va aflati in imposibilitatea accesarii platformei SEAP
in vederea generarii unui DUAE revizuit, vd rugam sa prezentati DUAE
revizuit prin utilizarea formularului existent pe site-ul
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http://anap.gov.ro/web/formularul-standard-pentru-documentul-unic-
de-achizitii- europene-duae/”

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin
adresa nr. OTP 88/03.07.2020 (pag. 138-136 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), la care a anexat declaratia DUAE revizuita astfel:

.Partea IV: Criterii de selectie

(...)

C: Capacitatea tehnica sl profesionala

Descriere: Contract Consultanta Autorizare Aeroport

Valoare: 400000 reprezentdnd 80% din Contractul cu
nr.65/1.11.2019 Contract Consultanta Autorizare Aeroport.

Moneda: RON

Data inceput: 01/11/2019

Data sférsit: 06/04/2020

Beneficiari: Aeroportul Caransebes S.A.

Descrierea activitatilor din contract: Proiectarea Procedurilor pentru
activitatile operationale de zbor; intocmirea documentelor necesare
publicarii in AIP; intocmirea documentelor de aerodrom, a documentelor
de instruire a personalului si a documentelor necesare certificarii
aerodromului; intocmirea studiului meteorologic necesar.

Mentionam ca echivalentul a 20% din contractul mentionat a fost
realizat prin servicii de subcontractare, pentru expertiza aditionala
necesara in livrarea contractului”.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

»a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor,
in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari/completari in scopul Iamuririi unor aspecte determinate
de existenta unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de
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a solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,,comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, ,comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga Ila transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 respectiv ale art. 140
alin. (4) din HG nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv
reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta” deoarece SC ......... SRL
nu a completat in cadrul DUAE depus nici macar tipul documentului
solicitat cu titlu obligatoriu de autoritatea contractanta pentru
demonstrarea modulului de indeplinire a obligatiilor (cu alte cuvinte daca
va depune pentru dovedirea cerintei proces verbal de receptie sau
recomandare sau certificat constatator), cu atat mai putin datele de
identificare ale acestuia (numar de inregistrare, data emiterii etc).

18



In spetd, prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile deoarece pe parcursul verificarilor prevazute la art. 65 din
HG nr. 395/2016 comisia de evaluare nu a identificat in declaratia DUAE
depusa de contestator documentele prin care acesta urmeaza sa
dovedeasca modul de indeplinire a obligatiilor contractuale in contractul
derulat anterior cu Aeroportul Caransebes SA iar prin raspunsul formulat
contestatorul a raspuns neconcludent, limitdndu-se la descrierea
serviciilor prestate fara sa precizeze concret ce documente va depune la
solicitarea comisiei de evaluare in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE pentru dovedirea modului de indeplinire a obligatiilor
contractuale.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL ,detalii asupra documentului
care atesta prestarea serviciilor similare in cadrul contractului ,Contract
Consultanta Autorizare Aeroport” (a se vedea pag. 128 din dosarul
achizitiei, parte dosarului cauzei) ceea ce inseamna ca respectivul
ofertant ar fi trebuit sa identifice in cadrul DUAE revizuit acest document
sau sa conteste in termenul legal solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL a ales,
prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari ca si riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al elaborarii
inacceptabile a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care
inscrisuri trebuie depuse in vederea dovedirii experientei similare iar in
cadrul solicitarii de clarificari in ce mod trebuie revizuita declaratia DUAE.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, wunei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
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Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi

hotarare a reiterat ca , astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta

hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.

Oferta depusa de un operator economic/asociere care nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta este considerata o oferta inacceptabild, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile (art. 137 alin.
(1) din hotarare). Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, desi autoritatea
contractanta a acordat asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL o reala
sansa sa-si completeze declaratia DUAE cu documentele prin care sa
demonstreze modalitatea in care a prestat serviciile invocate drept
experientda similara, acesta a ales prin manifestarea propriei vointe sa
transmita comisiei de evaluare un DUAE revizuit cu descrieri generice
fara indicarea inscrisurilor pe care le detine si urmeaza a le depune
pentru dovedirea modului de indeplinire a obligatiilor contractuale in
contractul cu Aeroportul Caransebes SA.

Consiliul va reitera faptul ca riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al neindicarii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile
de clarificari a documentelor solicitate de catre autoritatea contractata
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potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care sunt ce documente trebuie
depuse in vederea dovedirii experientei similare iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa procedeze la solicitarea documentelor
justificative pentru probarea aspectelor declarate in documentul DUAE,
avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui avantaj evident in
favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese Si
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 conform carora ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de  evaluare  clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, precum si a celor prevazute la art. 137 alin
(2) lit. b) din acelasi act normativ care pun in sarcina comisiei de
evaluare obligatia respingerii ofertei ,,depusa de un ofertant care (...) nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului, criticile acestuia privind
activitatea comisiei de evaluare cu privire la experienta sale similara in
etapa de verificare a declaratiei DUAE urmand a fi respinse ca nefondate.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 65 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca activitatea acesteia
intruneste rigorile impuse de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului privind modalitatea de verificare a experientei sale
similare urmand a fi respinse ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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