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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eviinnn. , formulata de Asocierea SC ......... SRL, cu sediul
in ... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, impotriva
adresei nr. 2884/18.05.......... , reprezentand comunicarea rezultatului
evaluarii ofertelor financiare, emisa de ......... , cu sediul in ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in procedura simplificata organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si executie de lucrari Modernizarea infrastructurii rutiere
din ......... , judetul ......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr.
......... , publicat in SEAP la data de ........., s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
0] U [oviiinns , Asocierea SC ......... SRL ataca adresa nr.
2884/18.05.......... , reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii
ofertelor financiare, emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, prin care oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) lit. a) din HG nr.
395/2016, considerand abuziv comportamentul autoritatii contractante.
in fapt, contestatoarea aratd c&, pe parcursul evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari, cu adresa nr.
1810/23.03.......... , prin care la pct a) se solicita un punct de vedere cu
privire la faptul ca proiectantul asociat a cuprins in propunerea tehnica

serviciile de verificare tehnica, desi in caietul de sarcini, la Nota 2, se
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mentioneaza: verificarea si expertizarea tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si constructiilor, nu fac obiectul
prezentei proceduri".

Ca raspuns, prin adresa nr. 177/02.04.......... , @ prezentat punctul
de vedere: "a) Cu referire la primul aspect mentionat de dumneavoastra
in solicitarea de clarificari, mentionam ca in elaborarea propunerii
tehnice si financiare am avut in vedere urmatorul aspect mentionat in
pagina 3 a caietului de sarcini, respectiv: ,Prestatorul va avea in vedere
la elaborarea propunerii tehnice si financiare faptul ca are obligatia
prezentarii documentatiei tehnice elaborate pentru verificare Ila
verificatori tehnici atestati in domeniile specifice prezentului proiect”. Mai
exact, in cadrul aceluiasi paragraf, se mentiona ca nu va face obiectul
prezentei proceduri, dar ca va fi avuta in vedere la elaborarea ofertei
tehnice si financiare: Documentatia tehnica va fi verificata de verificatori
tehnici atestati in domeniile specifice prezentului proiect - verificarea
documentatiei de catre verificatori atestati cade in sarcina beneficiarului
si nu face obiectul prezentei proceduri. Prestatorul va avea in vedere la
elaborarea propunerii tehnice si financiare faptul ca are obligatia
prezentarii documentatiei tehnice elaborate pentru verificare Ia
verificatori tehnici atestati in domeniile specifice prezentului proiect.

Astfel, Tn cazul in care serviciile de verificare se vor suporta de
catre beneficiar, conform primei parti a paragrafului, ele nu vor fi supuse
decontarii, dar, conform partii a doua a paragrafului, daca nu cuprindea
serviciul de verificare a proiectului, se subevalua oferta.

Din cele prezentate, in opinia contestatoarei, rezulta ca autoritatea
contractanta a preluat, din Nota 2 a caietului de sarcini, doar partea care
i-a convenit, pentru a o induce in eroare, in interpretarea cerintelor din
caietul de sarcini.

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractantda a solicitat
justificarea preturilor, conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
fara a face referiri la continutul sau forma Anexei 11, raspunsul fiind
postat in SEAP, in data de 07.05.......... , impreuna cu oferta financiara
corectata, conform art. 134 alin. (10) si (11) din HG nr. 395/2016,
intrucat, la Iintocmirea ofertei financiare s-a strecurat o eroare
aritmetica.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, a depus conform legii
formularul de oferta si Anexa 11 la acest formular, corectat.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta revine cu o noua
solicitare de clarificare, avand nr. 1803/14.05.......... , prin care i se
solicita urmatoarele: a) - prin raspunsul la solicitarea de clarificari
redepuneti formularul de oferta si anexa la acesta in care prezentati si
valoarea pentru verificarea tehnica a proiectului care nu s-a solicitat
conform mentiunilor din Caietul de sarcini pct.1.4. Documentatia tehnica
va fi verificata de verificatori tehnici atestati in domeniile specifice
prezentului proiect - verificarea documentatiei de catre verificatori
atestati cade in sarcina beneficiarului si nu face obiectul prezentei
proceduri (nu se cuantifica valoric in cadrul propunerii financiare) ... si
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nici in Anexa la Formular nr. 11 din documentatia de atribuire (nu s-a
specificat) nu sunt cuantificate valoric, in concluzie nu se oferteaza.

Intrucat contestatoarea a inteles ca autoritatea contractanta
solicita, prin clarificare, eliminarea din oferta financiara a costului cu
verificarea proiectului tehnic, pe motiv ca acesta cade in sarcina
autoritatii contractante, a corectat elementele propunerii financiare
(detaliere oferta proiectare anexa 11 si formularul de oferta), insa, ca
urmare acestui raspuns, autoritatea contractanta i-a comunicat, cu
adresa nr. 2884/ 18.05.......... respingerea ofertei, ca neconforma, pe
motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificare nu a fost concludent.

Referitor la acest aspect, contestatoarea considera ca raspunsul nu
a fost de natura a modifica valoarea de proiectare, fiind modificata doar
valoarea totala aferenta executiei de lucrari, cu atat mai mult cu cat
raspunsul la clarificari, a specificat clar ca a fost cuprinsa, precum si
motivele clare pentru care aceasta a fost cuprinsa.

In continuarea, contestatoarea arata ca anexa 11 este un element
al propunerii financiare, care expliciteaza ce cuprinde valoarea ofertata in
formularul de oferta. Or, formularul din documentatia de atribuire cap. 2
cuprinde: "(valoarea totala a serviciilor de proiectare P.T. + D.E. +
D.T.A.C. + D.A.A.) din care" nu si capitolul 2.3., asa cum precizeaza
autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila.

La un calcul simplu, se poate sesiza ca aceasta este diferenta dintre
valoarea din anexa 11 cap. 2, 55.680 lei, care nu cuprinde valoarea
serviciilor de asistenta tehnica si cea din formularul de oferta, de 59.180
lei, care o cuprinde.

Desi a respectat cerintele formularului, autoritatea contractanta
interpreteaza subiectiv propriile cerinte, in completarea anexei 11, cu
toate ca elementele ofertei financiare sunt cuprinse in formularele de
oferta depuse, atat in SEAP cat si prin clarificari.

Cu alte cuvinte, in opinia contestatoarei, valoarea ofertei financiare
este corecta si cuprinde toate serviciile si lucrarile care constituie
obiectul viitorului contract.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, initial, autoritatea
contractanta accepta oferta tehnica, in urma raspunsului la clarificari, iar
ulterior decriptarii ofertei financiare solicita clarificari, privind pretul
neobisnuit de scazut, fara a contesta forma anexei 11, acceptand
corectarea aritmetica din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2535/
02.05.......... , care creste valoarea ofertei sale si modifica, totodata,
valoarea criptata pe SEAP, fara a contesta forma anexei 1, revenind cu o
noua solicitare de a nu cuprinde valoric verificarea de catre verificatori
atestati pe motiv ca “in concluzie nu se oferteaza”.

Concluzionand, petenta apreciaza ca, tindnd cont de cerintele
documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat cuprinderea unor
cheltuieli, care apoi s-au solicitat a fi eliminate, nu poate fi folosit pentru
a declara o oferta neconforma, avand in vedere ca in discutie este vorba
de o corectare aritmetica a valorii ofertei financiare, nu o modificare a
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continutului ofertei financiare, cu atat mai mult cu cat modificarea a fost
facuta la solicitarea autoritatii contractante, cu asigurarea ca nu se va
suporta de catre contestatoare costurile solicitate prin documentatia de
atribuire.

De asemenea, de retinut este si faptul ca nu s-a solicitat de catre
contestatoare incadrarea modificarii intr-un viciu de forma, ci la o
corectare aritmetica a ofertei, intrucat acea valoare a fost cuprinsa
conform cerintelor caietului de sarcini si eliminate conform solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, care a comunicat, clar, ca nu se
oferteaza.

Avand in vedere comportamentul abuziv al autoritatii contractante,
in procesul de evaluare a ofertelor, in interpretarea legislatiei privind
achizitiile publice, contestatoarea apreciaza oferta depusa si raspunsurile
la clarificari ca fiind conforme, cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire, iar acceptarea acesteia asigura un tratament egal
recunoasterea reciproca si proportionalitatea in procesul de evaluare.

Tindnd cont de toate aspectele mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei cu anularea rezultatului procedurii cuprins in
adresa nr. 2884/18.05.......... si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, stabilirea clasamentului si finalizarea procedurii
in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitii legale din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Codul de Procedura
Civila

Prin adresa nr. 3147/05.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22630/07.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia asocierii SC ......... SRL si copii ale documentelor

din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata si nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine
ca, in urma evaluarii propunerii tehnice prezentate de contestatoare,
comisia de evaluare a constatat ca, in cadrul acesteia, la pagina 27,
proiectantul isi va asigura verificarea tehnica, astfel: Verificarea tehnica
face parte din oferta de proiectare, ea va fi realizata de catre noi prin
contractul de colaborare cu SC ... SRL care a angajat pe dl Popa Emil,
verificator de proiect, desi in caietul de sarcini la Nota 2 se mentioneaza
,verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si constructiilor, nu fac obiectul prezentei proceduri”.

Asociatul executantului, proiectantul face si dovada incheierii unui
contract in acest sens si prezinta, la pag. 58, copie a contractului de
colaborare nr. 44/01.03.......... , Incheiat intre SC ... SRL si SC .... SRL,
avand ca obiect: ,... servicii de verificare tehnica a proiectarii, conform
legii verificatorului de proiecte, pe drumuri la cerintele A4, B2, D, prin ...,
la lucrarea: Modernizarea infrastructurii rutiere din ......... , judetul .........
in cazul in care oferta depusa de beneficiar este declarata castigatoare”.

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari, iar ca urmare a raspunsului primit, a fost
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declarata admisa, procedand la evaluarea propunerii financiare, unde s-a
constatat ca, in formularul de oferta nr. 11 este prezentata valoarea
ofertei conform celei postate in SEAP, respectiv suma de 3.948.891,69
lei, fara TVA, si care contine durata de prestare a serviciilor de 40 zile si
8 luni, durata de executie a lucrarilor - conform solicitarilor, durata de
valabilitate a ofertei de 120 zile.

Ca urmare a celor constatate, s-a trecut la verificarea preturilor
unitare pentru principalele materiale, ca elemente de pret ale ofertei, in
vederea verificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie, iar in urma
evaluarii au fost solicitate clarificari contestatoarei, prin adresa nr. 2535
din 02.05...........

Aceasta a raspuns la solicitarea de clarificari in termenul solicitat,
prin care se mentioneaza faptul ca, in cadrul ofertei, la ,introducerea
pretului pentru tubul corugat DN 600 L=6 m dintr-o eroare umana s-a
introdus pretul de 118,51 lei in loc de 11.185,51 lei pentru care ataseaza
si oferta de pret de la SC ... SRL pentru Tub corugat PE SNB, mufa +
garnitura ID630/6m cu o valoare de 11.185,51 lei, eroare care, in opinia
acesteia, poate fi incadrata ca eroare aritmetica asumata chiar daca
valoarea ofertei financiare creste.

Astfel, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatoarea
redepune propunerea financiara, cu o valoare mai mare, astfel:

Formular de oferta nr. 11: in care este prezentata valoarea ofertei,
respectiv suma de 3.980.255,19 lei, fara TVA, care contine durata de
prestare a serviciilor, de 40 zile si 8 luni, durata de executie a lucrarilor -
conform solicitarilor, durata de valabilitate a ofertei de 120 zile.

- 59.180 lei, fara TVA, pentru serviciile de proiectare a lucrarii
~Modernizarea infrastructurii rutiere din ......... , judetul ......... ”, la care
se adauga TVA, in valoare de 10.560,20 lei;

- 3.921.075,19 lei, fara TVA, pentru executia lucrarii ,Modernizarea
infrastructurii rutiere din ......... Judetul ......... ”, la care se adauga TVA,
in valoare de 745.004,29 lei.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare constata ca valoarea
pentru serviciile de proiectare a lucrarii consemnate in formularul de
oferta, este 59.180 lei, fara TVA, iar in anexa la formular pct. 2 pentru
serviciile de proiectare este consemnata suma de 55.680 lei, fara TVA.
Din compararea celor doua valori, rezulta o diferenta de 3.500 lei, pentru
care nu se specifica ce reprezinta.

De asemenea, din acordul de asociere prezentat se constata ca
asociatul SC ... SRL va presta serviciile de proiectare, ceea ce reprezinta
un procent de 1,4868 %, iar suma pentru serviciile de proiectare ofertata
este de 59.180 lei, fara TVA, mentionata in formularul de oferta, iar in
anexa la formular este prezentata suma de 55.680 lei pentru serviciile de
proiectare.

Totodata, in anexa la formularul de oferta depus in documentatia
de atribuire, nu s-a solicitat valoarea pentru verificatorul de proiect, iar
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ofertantul a adaugat in formularul de oferta si verificarea tehnica de
proiect, fara sa prezinte valoare distincta.

Prin urmare, comisia de evaluare a hotarat, in unanimitate, sa
solicite alte clarificari contestatoarei, iar ofertantul prezinta raspunsul in
care este redepusa propunerea financiara, respectiv formularul de oferta
si anexa la acesta, cu urmatoarele valori consemnate in formularul de
oferta, in care valoarea totala a ofertei este de 3.976.655,19 lei, fara
TVA din care:

- 55.580 lei, fara TVA pentru serviciile de proiectare a lucrarii
~Modernizarea infrastructurii rutiere din ......... , judetul ......... " la care se
adauga TVA in valoare de 10.560,20 lei;

- 3.921.075,19 lei, fara TVA pentru executia lucrarii ,Modernizarea
infrastructurii rutiere din ......... Judetul ......... " la care se adauga TVA in
valoare de 745.004,29 lei.

- in formularul de oferta, valoarea pentru serviciile de proiectare
este de 55.580 lei, fara TVA, iar in anexa la formularul pct. 2 aceasta
este de 52.080 formata din:

2 Valoarea totald a 52.080 lei
care :

2.1. |= serv;ci% de elaborare proiect tehnic si detalii de 46.98@

5 o |servicii de elaborare documentatii pentru obtinere 6-SOQ

" |de avize de acorduri si documentatie pentru obtinerea =

2.3 |= vglo?re? §e;viciilor de asistenta tehnica din patea 3.?00

Din analiza celor doua documente, se constata, si de aceasta data,
o diferenta intre valoarea inscrisa in anexa la formularul de oferta,
aceasta fiind de 52.080 lei pentru serviciile de proiectare si valoarea din
formularul de oferta este de 55.580 lei.

Tot in anexa la formularul de oferta, se constata ca procentul
pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate de asociatul contestatoarei este
de 1,397% si nu corespunde cu cel declarat in acordul de asociere, de
1,4986 %. Valoarea totala initiala a ofertei, postata in SEAP si in
formularul de oferta, este de 3.948.891,69 lei, fara TVA, iar in urma
solicitarilor de clarificari, cu privire la propunerea financiara, Asocierea
SC..... SRL - SC ....SRL, prin lider al asocierii SC .... SRL prezinta o noua
oferta, cu o valoare totala de 3.976.655,19 lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere propunerile financiare pentru ofertele
acceptate la etapa de evaluare tehnica si pentru care a fost vizualizat
pretul total in SEAP conform (print-scrin prezentat in procesul verbal de
evaluare nr. 10/02.05.......... ), precum si prin aplicarea criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, se constata ca oferta prezentata de
petenta este pozitionata pe locul III urmare a vizualizarii preturilor.

In concluzie, urmare a raspunsurilor la solicitdrile de clarificdri,
ofertantul in discutie prezinta o noua oferta, cu o valoare totala de
3.976.655,19 lei fara TVA mai mare decat ce initiala, raspunsul neputand




fi considerat concludent, intrucat se modifica continutul propunerii
financiare.

Or, o eventuala acceptare a raspunsului la solicitarea de clarificari
ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire care au prezentat informatiile si documentele
solicitate.

Cu privire la criticarea modului de evaluare a ofertei sale,
autoritatea contractanta o considera nefondata, deoarece insasi aceasta
recunoaste si, totodata, face precizarea in raspunsul la solicitarea de
clarificari, ca raspuns la adresa nr. 2535/02.05.......... , ca oferta
prezentatd poate fi considerata neconforma in conditiile in care aceasta
redepune o oferta mai mare decat cea initiala.

In referire la sustinerea contestatoarei potrivit careia “verificarea
de catre verificatori atestati ai proiectului este sarcina proiectantului”,
autoritatea contractanta sustine contrariul, in sensul in care, prin oferta
depusa, aceasta desemneaza \verificatorul de proiect, fincalcand
prevederile Legii nr. 10/1995 - cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionate la SECTIUNEA a 2-a Obligatii si raspunderi ale proiectantilor,
prevazute de art. 23 lit. c) prezentarea proiectelor elaborate in fata
specialistilor verificatori de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor,
precum si solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate,
in cazul de fata fiind, autoritatea contractanta, in calitate de investitor.

Mai mult din procesul de analiza si evaluare a ofertelor se poate
constata faptul ca toti ceilalti participanti la procedura au inteles ca
Jverificarea documentatiei de catre verificatori atestati cade in sarcina
beneficiarului si nu face obiectul prezentei proceduri” si au prezentat
ofertele conform solicitarilor, fara a cuprinde activitatea de verificare a
documentatiei de catre verificatori atestati.

In ceea ce priveste Anexa la formularul de oferta nr. 11,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost intocmita si corelata cu
cerintele din caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pct. 11.2.1).

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei Asocierii SC .... SRL - SC PROEXCO SRL, ca
neintemeiata si nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Proiectare si executie de lucrari Modernizarea infrastructurii
rutiere din ......... , judetul ......... S , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... , ladatade ......... si documentatia de

atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 2884/18.05.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor financiare, Asocierea
SC......... SRL a inaintat contestatia de fata, cu respectarea prevederilor
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art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (de notificarea prealabila),
solicitdnd anularea acesteia, continuarea procedurii de atribuire, prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu prevederile legale si cu luarea in considerare a
caracterului conform al ofertei.

Potrivit adresei nr. 2884/18.05.......... , oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, fiind constatate urmatoarele: ,in formularul de
oferta valoarea totala a ofertei este de 3.976.655,19 lei, fara TVA
compusa din: a) 55.580 lei, fara TVA pentru servicii de proiectare; b)
3.921.075,19 lei, fara TVA pentru executia de lucrari, iar in anexa la
formularul de oferta la pct. 2 aceasta este de 52.080 lei, fara TVA. In
concluzie, raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi luat in
considerare ca fiind un raspuns concludent, pentru urmatoarele motive:
prin prezentarea documentelor care modifica valoarea ofertei initiale
prezentate in cadrul detalierii pretului (formular 11) din propunerea
financiara, ca raspuns la solicitarea de clarificari (document care ar fi
trebuit prezentat pana la data limita de depunere a ofertelor) se modifica
continutul propunerii financiare prezentate initial, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 ... neprezentarea acestui
document pana la data limita de prezentare a ofertei nu se incadreaza in
categoria viciilor de forma, omisiunea din cadrul propunerii financiare
neincadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 ...
ofertarea eronata datorandu-se in fapt Iintocmirii defectuoase a
propunerii financiare”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
1810/23.03.......... , i-au fost solicitate contestatoarei urmatoarele
clarificari: ,a) se identifica in cadrul propunerii tehnice la pag. 27 faptul
ca proiectantul isi va asigura verificarea tehnica, astfel: verificarea
tehnica face parte din oferta de proiectare, ce va fi realizata de catre noi
prin contractual de colaborare cu SC .... SRL care are angajat pe dl Popa
Emil, verificator de proiect desi in caietul de sarcini la nota 2 se
mentioneaza ... verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor,
a executiei lucrarilor si constructiilor nu fac obiectul prezentei procedure.
Asociatul executantului, proiectantul face si dovada incheierii unui
contract in acest sens si prezinta la pag. 58 copie a contractului de
colaborare nr. 44/01.03.......... ... se identifica in cadrul propunerii
tehnice la pag. 13 si 14 la puntul 1.3 faptul ca proiectantul va presta
urmatoarele servicii 1.3 Elaborarea documentatiei tehnice in vederea
obtinerii autorizatiei de construire ce va fi eliberata de catre Primdria
comunei Halmasd. In consecinta va solicitam sa ne prezentati punctul
dvs de vedere cu privire la aspectele care au fost constatate si
mentionate mai sus ...”.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 177/02.04.......... ,
contestatoarea a transmis urmatorul raspuns: ,a) cu privire la primul
aspect mentionat de dvs in solicitarea de clarificari, mentionam ca in
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elaborarea propunerii tehnice si financiare am avut in vedere urmatorul
aspect mentionat in pagina 3 a caietului de sarcini: prestatorul va avea
in vedere la elaborarea propunerii tehnice si financiare faptul ca are
obligatia prezentarii documentatiei tehnice elaborate pentru verificare la
verificatori tehnici atestati in domeniile specific prezentului proiect. Mai
exact in cadrul aceluiasi paragraph mentionati ca nu va face obiectul
prezentei proceduri dar ca va fi avuta in vedere la elaborarea ofertei
tehnice si financiare conform paragrafului de mai jos (...) astfel, in cazul
in care serviciile de verificare se vor suporta de catre beneficiar conform
primei parti a paragrafului ele nu vor fi supuse decontarii. Dar conform
cu partea a doua a paragrafului, daca nu incadram serviciul de verificare
a proiectului, subevaluam oferta noastra. In cee ace priveste propunerea
tehnica de proiectare, pagina 13 si pagina 14, dintr-o eroare umana de
redactare a fost completata sectiunea ce face referire la comuna
Halmasd (...) redepunem pag. 13 si pag. 14 corectand eroarea umana”.

In urma analizei rdspunsului de mai sus, prin adresa nr.
2099/12.04.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei urmatoarele: ,in urma evaluarii propunerii tehnice din
cadrul ofertei ati fost admis, in consecinta se trece la faza urmatoare de
verificare, respectiv la evaluarea propunerii financiare”.

Ulterior, prin adresa nr. 2535/02.05.......... , i-au fost solicitate
urmatoarele clarificari: ... va solicitam justificarea pretului ofertat in
cadrul propunerii financiare prin prezentarea de clarificari, prezentand
totodata si dovezi concludente (documente justificative) in conformitate
cu prevederile 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, dupa cum urmeaza ...”,
la care contestatoarea a raspuns astfel: ,... atasam prezentei oferte de
pret pentru urmatoarele material ...; analize de pret pentru materialele
pentru care ofertantul este si furnizorul acestor material: BAD 20, BA 16,
ballast; va comunicam ca nu beneficiem de ajutor de stat, mentionam ca
in cadrul ofertei financiare, la introducerea pretului pentru tubul corugat
DN 600 L=6m dintr-o eroare umana s-a introdus pretul de 118,51 in loc
de 1118,51 ... este o eroare aritmetica pe care ne-o asumam, chiar daca
valoarea oefreti financiare va creste, altfel, conform art. 134 alin. (11)
oferta noastra ar putea fi considerate neconforma. Atasam in acest sens
oferta financiara corectata (se modifica doar pretul podetelor 600) si
Formularul de oferta corectat”.

Prin adresa nr. 2803/14.05.......... , autoritatea contractanta a
revenit cu noi clarificari: ,... s-au constatat urmatoarele inadvertente
pentru care va solicitam sa ne clarificati urmatoarele aspecte legate de
propunerea financiara redepusa de dvs astfel: a) prin raspunsul la
solicitarea de clarificari redepuneti formularul de oferta si anexa la
acesta in care prezentati si valoarea pentru verificarea tehnica a
proiectului care nu s-a solicitat conform mentiunilor din caietul de sarcini
pct. 1.4 ... si nici in anexa la Formularul 11 din documentatia de atribuire
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(nu s-a specificat) nu sunt cuantificate valoric in concluzie nu se
oferteaza ... va solicitam sa justificati si prezentati formularul de oferta si
anexa la acesta conform celor constate”.

La aceasta noua solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa
nr. 245/16.05.......... astfel: ,a) .. mentionam ca in elaborarea
propunerii financiare am avut in vedere urmatorul aspect mentionat in
pagina 3 a caietului de sarcini: prestatorul va avea in vedere la
elaborarea propunerii tehnice si financiare faptul ca are obligatia
prezentarii documentatiei tehnice elaborate pentru verificare Ia
verificatori tehnici atestati in domeniile specific prezentului proiect ...
avand in vedere insistenta comisiei de evaluare privind acest aspect si
avand in vedere ca aceasta eroare care se datoreaza, in opinia noastra,
prevederilor contradictorii din documentatia de atribuire ... elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente pe baza detalierii ofertei de
proiectare .. 1n concluzie, intelegem ca proiectantul va preda
documentatia tehnica neavizata beneficiarului pentru a fi dusa la
verificatorul de proiect, urmand ca beneficiarul sa achite contravaloarea
verificarii; b) ...".

Analizand oferta contestatoarei prin raportare la procedura de
clarificare si la concluzia autoritatii contractante, Consiliul retine
urmatoarele:

- informatiile existente initial In oferta contestatoarei privind
valorile de interes:

- 3.948.891,69 lei valoarea totala, compusa din:

- 59.180 lei detaliere proiectare (3.600 lei-verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie + 46.080 lei-
servicii de elaborare proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE) +
6.000 lei-servicii de elaborare documentatii pentru obtinere avize de
acorduri si documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire
(DTAC+DAA) + 3.500 lei-valoarea serviciilor de asistenta tehnica din
partea proiectantului), respectiv 55.680 lei anexa la formularul 11;

- 3.889.711,69 lei valoarea aferenta executiei de lucrari,

- informatiile prezentate de contestatoare ca urmare a clarificarilor:

- 3.976.655,19 lei valoare totala, compusa din:

- 55.580 lei detaliere proiectare (46.080 lei-servicii de elaborare
proiect tehnic si detalii de executie (PT+DE) + 6.000 lei-servicii de
elaborare documentatii pentru obtinere avize de acorduri si
documentatie pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC+DAA) +
3.500 lei-valoarea servicilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului), respectiv 52.080 lei anexa la formularul 11;
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- 3.921.075,19 lei valoarea aferenta executiei de lucrari.

In aceste conditii, Consiliul considerd cd motivul de respingere a
fost corect retinut, iar invocarea, prin contestatie, a posibilitatii ca
autoritatea contractanta sa fi considerat aceasta eroare drept abatere
tehnica minora nu reprezinta decat un pretext al contestatoarei de a
acoperi lipsa de fermitate a propriei oferte.

Totodata, modificarea propunerii financiare vine in conflict cu
prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

De asemenea, sub aspectul modificarii propunerii financiare,
Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 134 alin.
(6) - (9) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,(6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;
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c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant Tn legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

Dupa cum se poate observa, in situatia de fata, sunt aplicabile doar
prevederile alin. (10) ale art. 134 din HG nr. 395/2016, celelalte
prevederi privesc doar propunerea tehnica si nu cea financiara. Or, in
cazul dispozitiilor alin. (10), modificarea propunerii financiare este
posibila doar in cazul erorilor aritmetice sau aspectelor care pot fi
clarificate, cu respectarea principiilor legislatiei achizitiei publice.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca nu se poate pune in
discutie existenta unei erori aritmetice, ci a incidentei, fata de oferta
contestatorului, a dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
care prevad ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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