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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
furnizare de ,consumabile pentru imprimante, copiatoare, faxuri si

echipamente multifunctionale .... ......... ”, cod CPV 30125100-2, cu
data limita de depunere a ofertelor 08.12.......... , organizata
de ......... SA, cu sediul in ......... ) reeeeas , judetul ......... , CUI ..., In

calitate de entitate contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia entitatii contractante de respingere a ofertei sale, pentru
motivul ca a propus si produse echivalente, nu doar originale (OEM),
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

Invedereaza ca a ofertat atat cartuse echivalente, cat si
originale, deoarece era permis prin caietul de sarcini. Achizitoarea
nu a tinut seama de propriul caiet de sarcini, alegand ulterior sa nu
accepte produsele echivalente. In urma notificarii prealabile, a
argumentat ca nu adopta masuri de remediere, deoarece i-ar
dezavantaja pe ceilalti ofertanti, care au propus doar cartuse
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originale, argument pe care reclamanta il apreciaza irelevant, in
conditiile in care si ei aveau posibilitatea sa aleaga daca oferteaza
doar produse originale OEM sau si echivalente.

Deoarece achizitoarea a permis, prin caietul de sarcini,
ofertarea de produse echivalente, sub conditia preluarii garantiei
echipamentelor, contestatoarea a declarat, in propunerea tehnica, ca
preia garantia echipamentelor pe care vor fi utilizate cartusele
echivalente.

Este ilegal ca, in perioada de evaluare a ofertelor, sa decizi ca
nu mai aplici anumite prevederi din caietul de sarcini si sa descalifici
un participant care si-a intocmit corect oferta.

In punctul sau de vedere nr. 398/11.01.2017 asupra
contestatiei, Iinregistrat la Consiliu cu nr. 1143/11.01.2017,
entitatea contractanta, prin sucursala sa din ..., sustine in aparare
ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice, de catre comisia de
evaluare, s-a procedat la descalificarea celei depuse de catre .........
SRL.

Caietul de sarcini prevede: ,Produse originale cartuse toner,
cartuse cu cerneala riboane - acestea vor fi originale «Original
Equipment Manufacturer - OEM»”, inclusiv codurile de consumabile
originale. Paragraful invocat de SC ......... SRL vizeaza situatia in
care toate propunerile tehnice primite ar fi compuse atat din cartuse
originale, cat si din cartuse compatibile. In speta, ceilalti ofertanti au
propus doar consumabile OEM, iar acceptarea ofertei SC ......... SRL
ar duce la dezavantajarea ofertelor celorlalti.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA
(fosta ....) a initiat o procedura simplificata in vederea achizitionarii
de diverse consumabile (39 de tipuri) pentru imprimante,
copiatoare, faxuri si echipamente multifunctionale, estimate valoric
la 69.203 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.
La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca

neconforma, intrucat cuprinde nu doar produse originale (OEM), ci si
echivalente. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ ..........

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/.........
- ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 129
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/ ......... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe
o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele,
cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18
octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47),
constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-
Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT,
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C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor
directive (in acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002,
Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie
2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca, in cele trei pagini ale caietului de
sarcini, entitatea a precizat, intre altele:

Se solicita:

A. Produse originale cartuse toner, cartuse cu cerneald si
riboane - acestea vor fi originale "Original Equipment Manufacturer -
OEM"

1. Cerinte tehnice generale: [...]

Furnizorii aparatelor au conditionat asigurarea garantiei
echipamentelor de utilizarea de consumabile OEM. In cazul
ofertarii de consumabile care nu sunt OEM (fapt ce duce Ia
pierderea garantiei echipamentelor) ofertantul se obliga sa
preia garantia echipamentului pe toata durata garantiei. In
aceasta perioadd ofertantul se obliga sa achite contravaloarea
service-lui, manopera si piesele de schimb, pentru repararea
echipamentelor din dotarea autoritatii contractante si la plata de
daune-interese, daca se constata ca acestea s-au defectat datorita
nerespectarii  caracteristicilor  tehnice si de calitate ale
consumabilelor. Aceste prevederi vor fi introduse in contractul de
achizitie publica. In cazul in care echipamentul nu mai poate fi
reparat, va fi inlocuit de furnizorul consumabilului echivalent pe
cheltuiala proprie, cu un echipament identic sau cu caracteristici
similare.

[...]

2. Cerinte tehnice:

Produsele livrate vor avea o perioada de garantie de minim 12
luni din momentul livrarii. Se solicita o declaratie din partea
ofertantului in care se mentioneaza ca toate produsele ofertate sunt
OEM.

Din modalitatea de redactare a pasajelor reproduse rezulta ca
autoritatea accepta ofertarea atat a cartuselor OEM, céat si a celor
echivalente, in acest din ultim caz conditionand admisibilitatea
ofertei de preluarea garantiei echipamentelor de catre ofertant.

Din nicio clauza a caietului nu se desprinde concluzia ca
operatorii economici nu au dreptul de a oferta consumabile
echivalente, ci dimpotriva. Prin prisma caietului redactat de
entitatea beneficiara, ofertarea acestora nu este sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma, cum s-a intamplat cu oferta



SC ......... SRL. Totodata, caietul nu cuprinde nicio circumstantiere
dupa cum toti ofertantii propun doar consumabile OEM sau si
echivalente, astfel cum sustine ......... SA, prin sucursala ....

Pe de alta parte, rationamentul societatii achizitoare este nu
doar incompatibil cu actualele specificatii ale caietului pe care ea
insasi l-a redactat, ci si inadmisibil, intrucadt conformitatea sau
neconformitatea unei oferte nu poate depinde de produsele pe care
le oferteaza ceilalti operatori economici. Altfel spus, oferta
SC ......... SRL nu poate fi declarata neconforma din cauza ca
firmele concurente participante au ofertat doar consumabile OEM.

Tine de domeniul evidentei ca entitatea achizitoare nu isi poate
intemeia decizia de respingere a unei oferte ca neconforma tehnic
pe neindeplinirea unei cerinte/conditii care nu a fost stipulatd in
caietul de sarcini. In baza art. 133 alin. (1) lit. f), art. 139 alin. (2)
si art. 143 alin. (3) lit. a) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/.........:

- propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini;

- oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund prevederilor din caietul de sarcini.

Asadar, autoritatea nu poate respinge o oferta pe temeiul
neindeplinirii unei conditii care nu este scrisa in caietul de sarcini si
care nici nu se putea deduce in mod rezonabil din clauzele acestuia.
Dupa cum s-a demonstrat mai sus, conditia ca toti ofertantii sa
propuna acelasi tip de produse - OEM, echivalent sau OEM si
echivalent - nu figureaza in caiet si nici nu putea fi intuita din
exprimarea autorului caietului. Din contra, in caiet este specificata
limpede posibilitatea ofertarii si de consumabile echivalente,
indiferent de ceea ce oferteaza alti furnizori participanti. Redactarea
caietului de sarcini intra in raspunderea si tine de culpa exclusiva a
autoritatii, nu a ofertantilor chemati sa se conformeze acestuia.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele tehnice din
caiet, nu la altele (chiar daca ele corespund vointei interne
neexprimate a autoritatii beneficiare).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze
ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii
de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
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prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotardrea Medipac-
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

Deosebit de relevant este rationamentul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea
de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza
unor motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta
mentionata (Hotardrea Medipac - Kazantzidis, cauza C-6/05, pct.
54).

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18 nu este
aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui
contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei
mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect
a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale tratatului, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

SC......... SRL a depus o propunere tehnica in care, dintre cele
39 de tipuri de consumabile, 13 sunt ,echivalente 100%". La pag. 3
si 4 din propunere, a mentionat expres: ,Pentru aparatele pentru
care consumabilele ofertate sunt echivalente, vom prelua garantia
echipamentului pe toata durata garantiei. In acest sens, vom
asigura service si piese de schimb, precum si daune-interese daca
se constata ca acestea s-au defectat datorita nerespectarii
caracteristicilor tehnice si de calitate ale consumabilelor. In cazul in
care echipamentul nu mai poate fi reparat, va fi inlocuit de
furnizorul consumabilului echivalent pe cheltuiala proprie, cu un
echipament identic sau cu caracteristici similare.” Asadar, conditia
multipla impusa de autoritate in situatia ofertarii de consumabile
non-OEM/compatibile a fost indeplinita de propunerea tehnica a
contestatoarei.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a respins oferta SC ......... SRL sub aspectul
dezbatut mai sus, situatie de natura sa atraga infirmarea
rezultatului procedurii de atribuire. In baza art. 26 alin. (2) din



Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL
(o] SRR [oviiinnn. , In contradictoriu cu ......... SA, va anula raportul
procedurii  nr. 14472/14.12.......... si va obliga entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului
procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 99/......... si normelor de aplicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eoiiinnn. , in
contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza raportul procedurii nr.
14472/ 14.12.......... , precum si adresele entitatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga entitatea
la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii potrivit
legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



