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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul ~ National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
7969/27.02.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentanta
legal de administrator ... si conventional de avocat ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., cod fiscal RO ..,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ... SA, cu sediul in ..., prin
SUCURSALA ..., cu sediul in ..., str. ..., cod postal 515800, in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata - in
doua etape, offline, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de transport persoane la locul de munca, respectiv la obiectivele
hidroenergetice din amenajarea raului ... — Sucursala ...”, anunt de
participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP la data de 27.10.2017, s-a
solicitat:

- Anularea adresei de raspuns nr. 16536.1/20.02.2018, privind
solutionarea notificarii prealabile nr. 16536/16.02.2018;

- Anularea adresei de comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 15027/13.02.2018 si a raportului privind rezultatul
procedurii aferent;

- Reluarea procedurii de atribuire cu consecinta respingerii ofertei
finale nr. 123029/11.12.2017 a SC SRL ceey ca
inacceptabila/inadmisibila;

- Reluarea procedurii de evaluare doar in privinta SC ... SRL, ca
unica oferta admisibila, cu consecinta declararii ofertei depuse initial de
SC ... SRL, ca fiind castigatoare asa cum a fost modificata prin oferta cu
nr. 123002/11.12.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia depusa de
SC ... SRL, prin care a solicitat: anularea adresei de raspuns nr.
16536.1/20.02.2018, privind solutionarea notificarii prealabile nr.
16536/16.02.2018; anularea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 15027/13.02.2018 si a raportului privind
rezultatul procedurii aferent; reluarea procedurii de atribuire cu
consecinta respingerii ofertei finale nr. 123029/11.12.2017 a SC ...
SRL ... ca inacceptabila/inadmisibila; reluarea procedurii de evaluare
doar in privinta petentei ca unica oferta admisibila, cu consecinta
declararii ca fiind castigatoare a ofertei depusa initial de SC ... SRL, asa
cum a fost modificata prin oferta cu nr. 123002/11.12.2017.

Contestatoarea arata ca, in cadrul acestei proceduri de achizitie, au
fost depuse oferte finale in termenul limita 11.12.2017 orele 11 de catre
operatorii economici SC ... SRL si SC ... SRL.

In contestatie se mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
III. 2) Situatia personala a candidatului punctul III.2.1 - A) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, s-a precizat expres ca cerinta
de la pct. 2.2 poate fi dovedita exclusiv prin modalitatea indicata in fisa
de date a achizitiei la acest punct, stabilindu-se ca documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, de
catre toti candidatii selectati inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua a procedurii de atribuire.

Prin procesul-verbal care a facut obiectul contestatiei formulata de
SC ... SRL, solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 16.01.2018, s-a
retinut ca s-a solicitat ofertantilor ,sa depuna, pana la data de
11.12.2017, ora 11:00, documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, depus de catre
ofertanti la procedura mentionata, respectiv a documentelor de sustinere
a indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei, in
conformitate cu art. 138 alin. (2) HG nr. 394/2016".

Contestatoarea considera ca in mod nelegal a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, care nu indeplinea conditiile de
participare, in contextul in «care, in tabelul destinat acestei
societati/operator economic se consemneaza depunerea si existenta la
documentatia de atribuire doar a certificatului de atestare fiscala cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat,
respectiv adresa ANAF 303349/07.12.2017.

In opinia contestatorului, la reluarea procedurii de atribuire,
comisia de evaluare trebuia sa faca aplicarea prevederilor legale si sa
constate ca ofertantul SC ... SRL nu a depus, in termenul limit3,
documentele jusificative solicitate de catre entitatea contractanta in
dovedirea cerintelor de participare privind situatia personala a
candidatului/ofertantului si, ca atare, oferta sa se incadreaza in
prevederile art. 228 alin (4) din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 143



alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, respectiv sa o respinga ca
inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu avea depus la oferta
certificatul de atestare fiscala aferent impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul local conform legii. Mai mult, in fisa de date a
achizitiei, la cap. VI.3 Alte informatii, Pct. 5 se statueaza: ,Operatorii
economici au obligatia prezentarii DUAE odata cu oferta, sub sanctiunea
respingerii acesteia din urma ca inacceptabila conform art. 137 alin (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016".

Urmare a unei primei notificari prealabile formulata de SC ... SRL,
entitatea contractanta a dispus, prin adresa nr. 12680/19.12.2017, in
baza art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, masuri de remediere
constdnd in reluarea etapei a doua a procedurii de atribuire a
contractului, in conformitate cu dispozitiile Sectiunii VI.3) - Fisa de date
a achizitiei, primindu-se in acest sens adresa privind depunerea din nou
a ofertelor.

Prin decizia CNSC nr. ... din 16.01.2018 s-a dispus admiterea
contestatiei formulata de catre SC ART RESISEN SRL si, pe cale de
consecinta, anularea masurilor de remediere luate de entitatea
contractanta in urma notificarii prealabile formulate de catre SC ... SRL,
precum si continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor.

Prin adresa 15027/13.02.2018, entitatea contractanta a comunicat
ca, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, dupa evaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, a constatat ca
aceasta a intrunit cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind
admisibila, Tnsa nu a fost declarata castigatoare, fiind declarata
castigatoare, urmare a aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, oferta depusa de SC ... SRL.

In opinia petentei, adresa privind rezultatul procedurii de atribuire,
raportul procedurii si actele subsecvente sunt lovite de nulitate, fiind
intocmite cu nesocotirea prevederilor legale si ale considerentelor
obligatorii ale deciziei CNSC, intrucat prin dispozitivul deciziei CNSC se
dispune continuarea procedurii de atribuire in conformitate cu
considerentele prezentate in decizie.

In contestatie se invoca urmatoarele extrase din decizia CNSC
nr. ... din 16.01.2018:

,Consiliul considerd ca in situatia in care a omis sa efectueze
analiza documentelor depuse in justificarea DUAE, singura posibilitate pe
care o avea entitatea contractantd pentru a continua procedura de
atribuire fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, era ca, dupa ce a incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor financiare finale nr. 123189/11.12.2017, sa analizeze cu
prioritate documentele depuse in justificarea DUAE, inclusiv prin
solicitarea de clarificari, sa declare admisibilitatea/inadmibilitatea
respectivelor oferte, apoi sa treca la analiza ofertelor financiare finale
depuse la data de 11.12.2017 de catre ofertantii care nu au fost respinsi
in etapa de analizd a documentelor depuse in justificarea DUAE si sa
declare castigatoare a procedurii oferta cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele declarate admisibile (...).
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In aceasts situatie, cei doi ofertanti ar fi beneficiat de un tratament
egal si nediscriminatoriu, iar rezultatul final al procedurii nu ar fi fost
viciat de faptul ca ambii ofertanti au depus oferte financiare finale odata
cu documentele de calificare" (nota contestatorului - rezultat final viciat
de primirea unui ofertant a carui oferta nu a fost verificata sub aspectul
admisibilitatii si de faptul ca nu este permisa organizarea a unei a treia
sedinte de licitatie dupa cunoasterea in prealabil a ofertelor finale) (...)

,De altfel, entitatea contractanta incepuse procesul de evaluare a
documentelor de calificare, acesta solicitand clarificari ofertantului SC ...
SRL (...). Daca ar fi continuat procedura prin analizarea acestor
documente, entitatea contractanta ar fi putut raspunde, apoi, in mod
concret si pertinent, la criticile din notificarea prealabila cu privire la
documentele de calificare depuse de SC ... SRL, fara a fi nevoie de
anularea etapei a II-a a procedurii si reluarea acesteia”.

In concluzie, petenta apreciaza ca entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC si ca, in loc sa
procedeze la reevaluarea ofertelor, inclusiv prin verificarea admisibilitatii
ofertei SC ... SRL din perspectiva existentei/inexistentei certificatului de
atestare fiscala aferent impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
local, a procedat strict la realizarea punctajului.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ... SRL trebuia
declarata inacceptabila, iar cea depusa de SC ... SRL trebuia declarata
castigatoare a procedurii. In acest sens, contestatoarea invedereaza ca,
prin decizie, Consiliul nu a stabilit castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL, nu a sugerat ca acesta este castigatorul preferat, nu a impus ca
reluarea procedurii sa se efectueze de la faza calcularii punctajului, ci din
contra de la etapa verificarii documentelor de calificare, a dispus reluarea
procedurii de atribuire si nu a procesului de calculare a punctajului, a
impus analizarea admisibilitatii ofertelor. In opinia contestatoarei, acest
ultim aspect fost inteles de catre entitatea contractanta doar unilateral,
in sensul ca s-a pronuntat ca oferta depusa de SC ... SRL este
admisibila, Tnsa, in adresa de comunicare a rezultatul procedurii, nu a
specificat faptul ca oferta castigatoare este si admisibila.

Contestatoarea arata cd, prin notificarea prealabila nr.
16536/16.02.2018, a solicitat reexaminarea actului contestat, respectiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15027/13.02.2018 si
raportul procedurii aferent, in sensul modificarii, in parte, a acestuia si,
pe cale de consecinta, respingerea ofertei SC ... SRL ... ca inacceptabila
si continuarea procedurii de atribuire cu declararea ofertei SC ... SRL,
dreptAcéstigétoare, pentru argumentele invocate si prezentate mai sus.

In contestatie se precizeaza ca, prin adresa de raspuns nr.
16536.1/20.02.2018, entitatea contractanta invoca prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si nu considera ca este necesara
adoptarea de masuri de remediere in sensul solicitarilor, apreciind,
totodata, ca a fost respectata decizia CNSC.

Fata de cele de mai sus, SC ... SRL considera ca se impune
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Entitatea contractanta a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
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21039/28.02.2018, inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8117/28.02.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

In fapt, entitatea contractanta arata ca urmare a admiterii
contestatiei ce a facut obiectul dosarului nr. 4710/2017, prin Decizia
nr. ... din 16.01.2018, s-a dispus anularea masurilor de remediere luate
de entitatea contractanta in urma notificarii prealabile formulate de
SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor.

In acest sens, pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului,
entitatea contractanta a comunicat ofertantilor, prin adresa nr.
11178/02.02.2018, urmatoarele:

- Se anuleaza masurile de remediere luate, respectiv reluarea
etapei a doua a procedurii si a tuturor documentelor intocmite in acest
sens;

- Se continua procedura de la momentul dinaintea formularii
notificarii prealabile, respectiv de la procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor financiare finale nr. 123189/11.12.2017, care se
mentine valabil.

In punctul de vedere se mentioneaza ca pana la momentul
formularii notificarii prealabile, a fost incheiat procesul - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor financiare finale, si, in conformitate cu
dispozitiile art. 205 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 99/2016, comisia
de evaluare incepuse evaluarea documentelor de sustinere DUAE, sens in
care a solicitat ofertantului SC ... SRL ..., prezentarea Certificatului
constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitetor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local. Entitatea contractanta
precizeaza ca, cu adresa nr. 125074/14.12.2017, acest ofertant a
prezentat Certificatul de atestare fiscala nr. 84089/13.12.2017, iar in
urma analizarii documentelor de sustinere DUAE depuse de catre
ofertanti, inclusiv prin solicitarea de clarificari, asa cum de altfel a retinut
si Consiliul in decizia sa, comisia de evaluare a constatat ca au fost
depuse documentele probante DUAE solicitate si astfel au fost indeplinite
de catre ofertant cerintele DUAE.

In punctul de vedere se mentioneaza ca dupa analizarea
documentelor transmise in conformitate cu cele prevazute la Sectiunea
VI.3) din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele:

- ofertantul SC ... SRL indeplineste cerintele DUAE - prin urmare
oferta sa a fost declarata admisibila;

- ofertantul SC ... SRL indeplineste cerintele DUAE - prin urmare
oferta sa a fost declarata admisibila;

- ofertantul SC ... SRL nu indeplineste cerintele DUAE - prin urmare
oferta sa a fost declarata inacceptabila, conform art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2017, coroborat cu art. 143 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016.

Pentru considerentele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza
ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei, potrivit carora oferta
depusa de SC ... SRL a fost declarata castigatoare in mod nelegal,
intrucat oferta sa nu indeplineste conditiile de participare, neprezentand
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certificatului de atestare fiscala la data deschiderii ofertelor financiare
finale.

In punctul de vedere se invoca un extras din Decizia Consiliului
nr. ..., conform caruia: ,in situatia in care comisia de evaluare a omis sa
efectueze analiza documentelor depuse in justificarea DUAE, singura
posibilltate pe care o avea entitatea contractanta pentru a continua
procedura de atribuire fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, era ca, dupa ce a incheiat procesul-verbal de
deschidere a ofertelor financiare finale nr. 123189/11.12.2017, sa
analizeze, cu prioritate documentele depuse in justificarea DUAE, inclusiv
prin solicitarea de clarificari, sa declare admisibilitatea/ inadmibilitatea
respectivelor oferte, apoi sa treaca la analiza ofertelor financiare finale
depuse la data de 11.12.2017, de catre ofertanti care nu au fost respinsi
in etapa de analiza a documentelor depuse in justificarea DUAE si sa
declare castigatoare a procedurii oferta cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele declarate admisibile”.

Entitatea contractanta sustine ca la reluarea procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a facut atat aplicarea dispozitiilor legale aplicabile in
speta, cat si aplicarea masurilor dispuse de catre CNSC, potrivit
dispozitiilor art. 205 din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta subliniaza ca documentul Certificat fiscal
privind plata impozitelor si taxelor locale, precum si Certificatul fiscal
eliberat de ANAF fac parte din documentele care se prezinta de catre
ofertanti pentru justificarea informatiilor cuprinse in DUAE, in sensul
prevazut de art. 178 din Legea nr. 99/2016, iar faptul ca s-a solicitat
completarea documentelor de sustinere a cerintei DUAE cu acel
document contestat, nu este de natura sa vicieze rezultatul procedurii si
sa creeze un avantaj evident in favoarea ofertantului SC ... SRL.

Totodata, entitatea contracatanta considera ca, in situatia in care
Consiliul ar fi retinut in culpa sa, ca prin solicitarea prezentarii
certificatului fiscal lipsa, in completarea documentelor de sustinere
DUAE, s-a creat un avantaj evident in favoarea ofertantului SC ... SRL,
ar fi precizat acest aspect in cuprinsul deciziei, iar entitatea contractanta
s-ar fi conformat in acest sens.

Entitatea contractanta invedereaza ca DUAE a fost prezentat de catre
ofertanti odata cu oferta, astfel ca oferta depusa de SC ... nu poate fi
respinsa ca inacceptabila, cu atadt mai mult cu cat acest ofertant a
prezentat, la momentul deschiderii ofertelor financiare finale, Declaratia
privind neincadrarea in situatiile de excludere prevazute la art. 177, 178
si 180 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca masurile de remediere adoptate de catre
entitatea contractanta (pe care SC ... SRL nu le-a contestat) au fost
anulate prin Decizia nr. ..., s-a apreciat ca nu se mai impune analiza
acestora in speta de fata.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la faptul c@ nu s-a
procedat la reevaluarea ofertelor, inclusiv prin verificarea admisibilitatii
ofertei SC ... SRL din perspectiva existentei/inexistentei certificatului de
atestare fiscala aferent impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
local, comisia de evaluare precizeaza ca s-a conformat dispozitiilor
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Consiliului, a continuat cu evaluarea ofertelor, a documentelor de
calificare, inclusiv a clarificarilor/completarilor solicitate ofertantului
SC ... SRL cu privire la documentele depuse in justificarea DUAE si a
stabilit ofertele admisibile (conform procesului-verbal nr.
11765/05.02.2018 - evaluare documente sustinere DUAE).

Entitatea contractanta precizeaza ca dupa stabilirea
admisibilitatii/inadmibilitatii ofertelor, a trecut la analiza ofertelor
financiare finale depuse la data de 11.12.2017 de catre ofertantii ale
caror oferte au fost declarate admisibile (in speta, SC ... SRL si SC ...
SRL) si avand in vedere criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut, a
declarat castigatoare a procedurii oferta cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele declarate admisibile, respectiv oferta SC ... SRL.

Cu privire la sustinerile potrivit carora CNSC prin decizie ,nu a
stabilit castigatoare pe SC ... SRL; nu a sugerat cd acesta este
castigatorul preferat; nu o impus ca reluarea procedurii sa se efectueze
de la faza calcularii punctajului ci din contra din etapa verificarii
documentelor de calificare (care datoritd erorii comise de entitatea
contractantd se regaseau la dosar odata cu ofertele finale, fiind solicitate
simultan, eroare necontestata insa de parti) ; a dispus reluarea
procedurii de atribuire si nu a procesului de calculare a punctajului; a
impus analizarea admisibilitatii ofertelor; acest aspect a fost inteles de
catre entitatea contractanta insa in mod nelegitim doar unilateral, in
sensul ca in privinta ofertei subscrisei s-a pronuntat cd este admisibila;
acest aspect insa, in adresa privind rezultatul procedurii, nu s-a realizat
in privinta ofertantului castigator despre care nu se mentioneaza in
adresa ca este admisibil”, entitatea contractanta le considera ca fiind
lipsite de temei, intrucat, modalitatea de punere in aplicare a dispozitiilor
deciziei Consiliului nr. ... de catre comisia de evaluare a fost corecta, fapt
ce rezulta din actele intocmite cu ocazia continuarii procedurii prin
finalizarea acesteia si comunicarea rezultatului catre ofertanti.

Entitatea contractanta mai arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 228 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a comunicat
ofertantilor rezultatul procedurii, prin adresele nr. 15027/13.02.2018.

Avand in vedere aspectele sus mentionate, raportat la situatia de
fapt si de drept existenta, entitatea contractanta apreciaza ca motivele
invocate in cuprinsul contestatiei sunt neintemeiate, comisia de evaluare
stabilind in mod corect ca fiind castigatoare a acestei proceduri oferta
depusa de SC ... SRL si, pe cale de consecinta, solicita respingerea
contestatiei formulate de catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. 7969/27.02.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
8600/02.03.2018, SC ... SRL a formulat si depus note scrise, ca raspuns
la punctul de vedere transmis de entitatea contractanta, prin care solicita
admiterea contestatiei in sensul solicitat.

Contestatoarea sustine ca prin maniera in care a actionat, entitatea
contractanta a viciat procedura de achizitie si a fincalcat principiul
tratamentului egal, dispunand masuri de natura sa creeze un avantaj in
favoarea ofertantului ... SRL.

De asemenea, contestatoarea afirma ca informatiile cuprinse in
punctul de vedere sunt eronate, intrucat entitatea contractanta, desi
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recunoaste ca masurile de remediere adoptate au fost anulate prin
Decizia nr. ..., incearca, totusi, sa convinga ca comisia de evaluare s-a
intrunit pentru punerea in aplicare a masurilor dispuse prin Decizia
CNSC, retinand ca certificatul constatator a fost prezentat de catre
ofertantul ... SRL ... la data de 14.12.2017, cu adresa nr.
125074/14.12.2017, cu mentiunea ca acestea au fost depuse la
solicitarea comisiei de evaluare.

Se reitereaza ca un astfel de document nu se regasea la dosar la
momentul in discutie si se apreciaza ca aceasta imprejurare, daca ar fi
fost reald, cu siguranta ca ar fi fost invocata in cadrul contestatiei initiale
de catre ... SRL in Dosarul nr. ,,2351/471-C4/17.01.2018".

Mai mult, se precizeaza ca nici CNSC nu a retinut existenta
acesteia, motivul fiind, in opinia petentei, ca certificatul nu se regasea in
documentatia existenta. Astfel, se apreciaza ca termenul limita de
depunere a documentelor de calificare este imperativ si ca entitatea
contractanta nu avea cdderea sa deroge, denaturand competitia.

In contextul in care prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor
financiare nr. 123189/11.12.2017 s-a consemnat nedepunerea
certificatului de atestare fiscala, contestatoarea apreciaza ca, in
respectarea deciziei CNSC, entitatea contractanta trebuia sa se raporteze
la acel moment. Asasar, contestatoarea are convingerea ca, in mod voit,
entitatea contractanta a oferit o interpretare eronata, denaturand
considerentele CNSC si intelesul legii. CNSC in aplicarea textului legal a
mentionat expres cd, dupa incheierea procesului-verbal nr
123189/11.12.2017, entitatea contractanta trebuia sa analizeze cu
prioritate documentele depuse in justificarea DUAE si nicidecum
documentele inexistente la momentul deschiderii plicurilor, referindu-se
clar la solicitarea de clarificari vazand continutul acestor documente si
anume la cele depuse in termenul prevazut in fisa de date a achizitiei.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca solicitarea de
clarificari nu reprezinta un instrument de evaluare a dispozitiilor legale
imperative, respectiv de repunere in termen a ofertantului decazut.
Conform fisei de date, data limita de depunere a ofertelor a fost
07.11.2017, ora 10.00, moment dupa care declaratia DUAE nu mai
putea fi depusa. Invocand prevederile punctului VI.3): Alte Informatii din
fisa de date a achizitiei, conform carora documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentale la solicitarea entitatii contractante inainte de transmiterea
invitatiilor in etapa a doua a procedurii de atribuire, conform art. 205
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, contestatoarea susbliniaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire si mentiunii din procesul-verbal nr.
123189/11.12.2017 al sedintei de deschidere a ofertei financiare finale,
termenul limita de depunere a ofertelor financiare finale a fost
11.12.2017 ora 11:00.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei considera ca prin
solicitarea de clarificari au fost eludate dispozitiile legale care interzic
favorizarea altui ofertant. De asemenea, considera ca a fost incalcat
principiul legalitatii constand in aceea ca a permis repunerea in termenul
de depunere a documentelor pe un participant care trebuia descalificat.
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Solicitarea de clarificari vizeaza documentele depuse deja la dosarul
achizitiei, cu privire la care entitatea contractanta solicita explicatii sau
documente completatoare extrinseci ale documentului initial. Indiferent
de orice, nu este permisa completarea cu documente noi care nu au
legatura cu documentul initial depus. Certificatul fiscal depus peste
termenul indicat in fisa de date a achizitiei (dupa oferta finala) este
evident ca are legatura insa cu procedura de achizitie si, mai corect, cu
una dintre cerintele de calificare, adica cu cea referitoare la existenta
certificatului emis de autoritatile locale, asa incat se solicita admiterea
contestatiei formulate.

In concret, prin solicitarea de clarificari nu s-a depus o explicatie
sau un document completator al unui document initial apreciat ca nefiind
complet/edificator de catre entitatea contractanta, ci din contra s-a
depus un document care complinea o lipsa a unei cerinte de calificare.
Ofertantul declarat castigator detinea, pana la termenul limita, doar
certificatul fiscal emis de ... - ...- AJFP-..., acesta nedetinand certificatul
emis de Municipiul ..., ceea de denota o lipsa a cerintei de calificare care
nu mai comporta alte discutii.

In concluzie, se apreciaza ca desi CNSC, prin Decizia nr.
142/C4/1470/16.01.2018, a specificat expres limitele in care putea si
trebuia sa actioneze, entitatea contractanta, dupa intocmirea procesului
verbal nr 123189/11.12.2017, a decis sa denatureze concurenta si sa
favorizeze celdlalt participant, prin aceastda modalitate de aducere la
indeplinire a deciziei CNSC, entitatea contractanta incadlcand si principiul
asumarii raspunderii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... SA, prin SUCURSALA ..., a
initiat, Tn temeiul prevederilor Legii nr. 99/2016, o procedura de atribuire
simplificata - in doua etape, offline, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de transport persoane la locul de munca,
respectiv la obiectivele hidroenergetice din amenajarea raului ... -
Sucursala ...”, cod CPV 60100000-9 - Servicii de transport rutier (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr..../27.10.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 499.174 lei, fara TVA.

Asa cum reiese din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 111380/07.11.2017, au fost depuse 4 oferte, printre care si
cea a contestatoarei.

In urma analizei indeplinirii cerintelor de calificare, a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, entitatea contractanta a intocmit
raportul de evaluare intermediar al ofertelor nr. 113912/14.11.2017,
conform caruia 3 oferte, printre care si cea a contestatoarei, au fost
declarate admisibile, conform prevederilor art. 228 alin. (3) din HG nr.
394/2016.
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in urma acestui raport intermediar, entitatea contractanta a
solicitat celor 3 ofertanti ale caror oferte au fost declarate admisibile, sa
transmita, pana la data de 11.12.2017 ora 11:00, propunerea financiara
finala, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (8) din Legea nr.
99/2016, precum si documente justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, respectiv a documentelor de
sustinere a indeplinirii criteriilor de calificare stabilite in fisa date a
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 138 alin. (2) din HG. nr.
394/2016.

In data de 11.12.2017, entitatea contractanta a intocmit procesul-
verbal de deschidere a ofertelor financiare finale nr. 123189/11.12.2017,
in care sunt specificate documentele justificative prezentate de ofertantii
SC ... SRL si SC ... SRL pentru probarea indeplinirii celor asumate prin
completarea DUAE, precum si propunerile financiare finale ale celor doi
ofertanti.

Impotriva acestui proces-verbal nr. 123189/11.12.2017, SC ... SRL
a formulat notificarea prealabila inregistrata la entitatea contractanta cu
nr. 125765/15.12.2017, sustinand ca oferta depusa de SC ... SRL
trebuia respinsa, ca inadmisibila, pe motiv ca acest ofertant nu avea
depus in oferta certificatul de atestare fiscala aferent impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul local.

Cu adresa nr. 126801/19.12.2017, ... SA a formulat raspuns la
notificarea prealabild, precizand ca, in conformitate cu dispozitiile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, va lua masurile de remediere care se
impun, respectiv reluarea etapei a doua a procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile din Sectiunea VI.3) - fisa de date a achizitiei,
coroborat cu Sectiunea III.2.

Conform procesului-verbal nr. 127344/20.12.2017, incheiat cu
ocazia notificarii prealabile, entitatea contractanta a dispus anularea
procesului-verbal de deschidere a ofertelor financiare finale nr.
123189/11.12.2017 si reluarea etapei a doua a procedurii, prin
transmiterea, pana la data de 05.01.2018, a documentelor justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
urmand ca, dupa analizarea acestor documente, ofertantilor ale caror
oferte au fost declarate admisibile sa |i se solicite oferte financiare
imbunatatite, care vor constitui ofertele financiare finale.

Continutul acestui document a fost transmis tuturor ofertantilor
aflati Tn procedura, inclusiv contestatoarei - prin adresa nr.
127753/21.12.2017.

Impotriva acestor masuri de remediere, comunicate prin adresele
nr. 125765.1/20.12.2017 si nr. 127753/21.12.2017, SC ... SRL formulat
contestatie, solicitdnd anularea acestor adrese, mentinerea in vigoare a
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor financiare finale
nr. 123189/11.12.2017 si continuarea procedurii de atribuire.

Asupra acestei contestatii, Consiliul s-a propuntat prin Decizia
nr. ... din 16.01.2018, admitand contestatia si dispunand anularea
masurilor de remediere luate de entitatea contractanta in urma notificarii
prealabile formulate de SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire
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cu evaluarea ofertelor, in conformitate cu cele din considerentele deciziei
Consiliului.

Decizia Consiliului nr. ... din 16.01.2018 nu a fost atacata cu
plangere de niciuna dintre parti, astfel incat aceasta a devenit definitiva.

Punand 1in aplicare aceasta decizie, entitatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 12258/06.08.2018, potrivit caruia a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire oferta depusa de SC ...
SRL, avand pretul de 394.759 lei fara TVA.

Oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, avand pretul de
416.128,30 lei fara TVA.

impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, sustinand ca entitatea contractanta nu a aplicat in mod
corect dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ... din 16.01.2018.

In solutionare, Consiliul are in vedere considerentele Deciziei nr. ...
din 16.01.2018, in care a apreciat:

,Consiliul constatd ca masura de reluare a etapei a II-a a
procedurii, prin depunerea unor noi oferte financiare finale este nelegala,
incdlcand principiile tratamentului egal si nediscrimindrii, prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, si este de natura sa
conduca la anularea intregii proceduri de atribuire. Consiliul retine
aceasta avand in vedere faptul ca toti participantii ramasi in cadrul
procedurii cunosc valoarea propunerilor financiare finale depuse in data
de 11.12.2017, care a fost consemnata in procesul-verbal de deschidere
a ofertelor financiare finale nr. 123189/11.12.2017, ceea ce va duce la
distorsionarea procesului de ofertare. Mai mult, aceasta reluare a etapei
a II-a a procedurii confera un avantaj nejustificat ofertantului SC ... SRL,
a carui oferta financiara finala a avut un pret mai mare decat oferta
financiara finala a SC ... SRL, si, mai ales, ofertantului S.C. ... S.R.L.,
care, desi nu a depus oferta financiara finala pentru etapa a II-a a
procedurii a fost invitat sa depuna oferta financiara finala la reluarea
procedurii si, in plus, cunoaste si valorile ofertelor financiare finale
depuse in data de 11.12.2017 de ceilalti doi ofertanti

Este cert ca entitatea contractanta a incalcat dispozitiile legale prin
solicitarea simultana atat sa documentelor de calificare, cat si a
propunerilor financiare finale, dar acest aspect nu a fost contestat de
niciun ofertant, atat raportul de evaluare intermediar al ofertelor nr.
123912/14.11.2017, cé4t si adresele nr. 12180/04.12.2017 fiind
considerate legale, inclusiv de catre SC ... SRL, care a inteles sa dea
curs solicitarii entitatii contractante si sa transmita atat documentele de
calificare, cat si propunerea financiara finala. In egald masura, Consiliul
constata ca respectiva incalcare a dispozitiilor legale nu a vatamat pe
nimeni, din moment ce nu existad notificare prealabild, pe cand masura
anularii procesului-verbal de deschidere a ofertelor financiare finale nr.
123189/11.12.2017 vatama doi ofertanti, inclusiv entitatea contractanta

Ceea ce a criticat SC ... SRL prin notificarea prealabila depusa nu
se refera la masura solicitarii simultan a acestor documente, ci la
nedepunerea de catre SC ... SRL a certificatului privind impozitele si
taxele locale, aspect nesolutionat prin masura de remediere.
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Masura de remediere dispusa de entitatea contractanta nu are
nimic in comun cu solicitarea din notificarea prealabila si, mai mult decat
atat, este nelegala, deoarece odata deschise ofertele, acestea nu se mai
pot reinchide si redepune ulterior, dupa cum nu mai este posibila
reofertarea, procedura fiind organizata in doua etape si nu in trei etape.

Consiliul considerad ca in situatia in care a omis sa efectueze analiza
documentelor depuse in justificarea DUAE, singura posibilitate pe care o
avea entitatea contractanta pentru a continua procedura de atribuire
fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, era ca, dupa ce a incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor financiare finale nr. 123189/11.12.2017, sa analizeze cu
prioritate documentele depuse in justificarea DUAE, inclusiv prin
solicitarea de clarificari, sa declare admisibilitatea/inadmibilitatea
respectivelor oferte, apoi sa treca la analiza ofertelor financiare finale
depuse la data de 11.12.2017 de catre ofertantii care nu au fost respinsi
in etapa de analiza a documentelor depuse in justificarea DUAE si sa
declare castigatoare a procedurii oferta cu pretul cel mai scazut dintre
ofertele declarate admisibile. In aceasta situatie, cei doi ofertanti ar fi
beneficiat de un tratament egal si nediscriminatoriu, iar rezultatul final al
procedurii nu ar fi fost viciat de faptul ca ambii ofertanti au depus oferte
financiare finale odata cu documentele de calificare.

Raportat la situatia in care se gasea procedura de atribuire la
momentul formularii notificarii prealabile, respectiv dupa depunerea
documentelor de calificare si a ofertelor financiare finale, critica privind
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre ofertantul SC ... SRL este
prematur formulata.

De altfel, entitatea contractanta incepuse procesul de evaluare a
documentelor de calificare, acesta solicitand clarificari ofertantului SC ...
SRL cu privire la documentele depuse in justificarea DUAE, la care SC ...
SRL raspunsese depunand documentele respective. Daca ar fi continuat
procedura prin analizarea acestor documente, entitatea contractanta ar
fi putut raspunde, apoi, in mod concret si pertinent, la criticile din
notificarea prealabild cu privire la documentele de calificare depuse de
SC ... SRL, fara a fi nevoie de anularea etapei a II-a a procedurii si
reluarea acesteia.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia depusd de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... SA, dispune anularea masurilor de remediere luate
de entitatea contractanta in urma notificarii prealabile formulate de
SC ... SRL si continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor,
in conformitate cu cele din considerentele prezentei decizii.”

Asadar, prin aceste considerente, Consiliul a aratat ca, dupa ce a
incheiat procesul-verbal de deschidere a ofertelor financiare finale nr.
123189/11.12.2017, entitatea contractanta trebuia sa analizeze cu
prioritate documentele depuse in justificarea DUAE, inclusiv prin
solicitarea de clarificari, sa declare
admisibilitatea/inadmibilitatea respectivelor oferte, apoi sa treca
la analiza ofertelor financiare finale depuse la data de 11.12.2017 de
catre ofertantii care nu au fost respinsi in etapa de analiza a
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documentelor depuse in justificarea DUAE si sa declare castigatoare a
procedurii oferta cu pretul cel mai scazut dintre ofertele declarate
admisibile.

Consiliul constata ca, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
12258/06.08.2018, entitatea contractanta a respectat intocmai
considerentele din Decizia Consiliului nr. ... din 16.01.2018, analizand,
mai intdi, documentele depuse in justificarea DUAE, inclusiv cele depuse
in urma solicitarilor de clarificari, in urma analiza in urma careia a
declarat admisibile ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL si
inadmisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L. si apoi a trecut la evaluarea
ofertelor financiare finale.

Consiliul retine ca, impreuna cu propunerea financiara finalg,
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. 123029/11.12.2013, SC
... SRL a depus certificatul de atestare fiscala nr. 303349, eliberat la data
de 07.12.2017 de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...,
in urma cererii nr. 303346 din data de 07.12.2017, conform caruia SC ...
SRL nu figureaza cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate
restante la data de 30.11.2017.

Prin adresa nr. 124417.1/14.12.2017, entitatea contractanta a
solicitat SC ... SRL, in temeiul art. 205 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr.
99/2016, sa depuna Certficatul constatator privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul local, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III.2.1 a) - cerinta 2, pct. 2

Consiliul considera ca se impune sa aminteasca prevederile art. 205
din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(4) Entitatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau
(2).”

Consiliul constata ca in urma acestei solicitari, SC ... SRL a depus,
in original si copie, Certificatul de atestare fiscala nr. 84089/13.12.2017,
eliberat de ... ... , conform caruia SC ... SRL a nu are creante bugetare de
plata catre bugetul local ....

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art 178 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, conform carora:

~Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor.”

Concret, in aceasta speta, SC ... SRL nu poate fi exclus de la
procedura daca, pana la emiterea unui act de excludere a sa de la
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procedura, dovedeste ca si-a indeplinit obligatia de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.

Or, SC ... SRL a facut dovada indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat in
perioada cand era participant la procedura.

Consiliul nu poate retine alegatia contestatoarei, conform careia in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu s-a specificat faptul ca
oferta cistigatoare este admisibila, acest fapt reiesind, din raportul
procedurii nr. 12258/06.08.2018. De asemnea, in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, oferta castigatoare
se stabileste dintre ofertele admisibile.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei, conform
carora entitatea contractanta a creat un avantaj ofertantului SC ... SRL,
prin faptul ca a permis depunerea ulterioara a Certificatul de atestare
fiscala nr. 84089/13.12.2017, avand in vedere ca prevederile art. 205
alin (4) din Legea nr. 99/2016 permit completarea si clarificarea
documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

In consecinta, constatand ca a entitatea contractanta a respectat
intocmai considerentele din Decizia Consiliului nr. ... din 16.01.2018, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
CU ... SA, prin SUCURSALA ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
CU ... SA, prin SUCURSALA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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