In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 559/C5/360
Data: 05.03.2024

Prin contestatia nr. 1624/08.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8189/09.02.2024,
formulata de ............... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ........... , reprezentata legal prin administrator
............... , formulata impotriva modelului de contract de delegare, parte
a documentatiei de atribuire, elaborat de ............... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
delegare prin concesiune, in vederea atribuirii contractului de servicii
............... prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare ...........,
s-a solicitat:

1) suspendarea procedurii de atribuire in stadiul in care se afla
pana la solutionarea contestatiei;

2) obligarea ..... ...l sa ia masurile de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul revocarii, modificarii sau completarii
acesteia, pentru inlaturarea motivelor de nelegalitate indicate in
cuprinsul prezentei contestatii;

3) obligarea .................. sa prelungeasca termenul limita de
depunere a ofertelor cu perioada corespunzatoare efectuarii remedierilor
si cu timpul necesar ofertantilor sa adapteze ofertele fata de remediile
adoptate, astfel incat sa fie respectat termenul limita prevazut in art. 54
din Legea 100/2016.

4) Cu cheltuieli de judecata.

Prin Incheierea nr. 538/C5/360 din 15.02.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de ................ , In
contradictoriu cu .............. , Si a suspendat procedura de atribuire pana
la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 36



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
[or-] SR solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

1. In documentatia de atribuire a contractului nu este prezentat
modul in care a fost determinata valoarea estimata a contractului, motiv
pentru care contestatoarea considera faptul ca nici tarifele maximale
precizate in fisa de date nu asigura recuperarea in totalitate a
cheltuielilor de exploatare si financiare ocazionate de desfasurarea
activitatilor contractului.

2. Mai mult, contestatoarea considera faptul ca nu se asigura, chiar
si in situatia in care in urma procedurii de atribuire viitorul operator ar
utiliza (pentru ca a ofertat in acest mod) tarifele maximale precizate in
documentatia de atribuire, recuperarea investitiilor in modernizarea celor
doua statii - de sortare a deseurilor reciclabile si de tratare a deseurilor
biodegradabile, chiar si in situatia in care contractul va inceta la
expirarea duratei pentru care a fost incheiat.

3. Conform precizarilor documentatie de atribuire, viitorul operator
are dreptul de a ajusta respectiv, a modifica tarifele ofertate in raport cu
dispozitiile legale in vigoare - Ordinul 640/2022, norma speciala de
aplicare in materie. Acest drept este in fapt doar unul ipotetic in
conditiile prevazute in modelul de contract ce trebuie asumat de ofertanti
fara amendamente, conform formularului nr. 17 din sectiunea 4 -
formulare a documentatiei de atribuire.

4. Contestatoarea sustine aceasta afirmatie (... este in fapt unul
ipotetic) aratand ca in conformitate cu modelul de contract, nu doar
conditiile precizate in Normele Metodologice de stabilire de ajustare sau
modificare a tarifelor adoptate de ANRSC, trebuie respectate ad-litteram,
ci ajustarea sau modificarea tarifelor este conditionata si limitata de
planul anual de evolutie al tarifelor prevazut in aplicatia de finantare a
proiectului SMID 2 .............. ceea ce contravine cadrului legal aplicabil
in materie, de stabilire, ajustare sau modificare de tarife.

5. Pentru o buna intelegere, contestatoarea supune atentiei
exemplificativ, situatia ipotetica urmatoare: intr-o posibila actiune de
modificare a tarifelor, un element de cost precum combustibilul, poate
avea o crestere intr-o perioada de un an de la 8 lei/litru la 10 lei/litru,
deci o crestere de 25%. Daca aplicatia de finantare impune o crestere
anuala a tarifelor de doar 2%, cum va putea viitorul operator al statiei
de sortare, in actiunea de modificare a tarifului, sa evidentieze in ,fisa de
fundamentare pentru modificarea tarifului de sortare” o valoare de 8,16
lei/litru (8 lei/litru x 2% + 8 lei/litru) cand valoarea concreta a
combustibilului demonstrata cu facturi de achizitie este de 10 lei/litru.

6. Acest lucru se va intampla cu siguranta pentru toate elementele
de cost din fisele de fundamentare si din acest motiv aratam ca
inscrierea unor valori diminuate artificial in fise, fara a fi sustinute cu
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dovezi (facturi de achizitie, contracte de furnizare etc.) ar genera
neaprobarea tarifelor propuse pentru modificare pentru ca evident s-ar
genera intrebari precum: operatorul cumpara combustibil cu 10 lei/litru,
prezentand factura de achizitie cu acest pret, dar il inscrie in
documentatia de aprobare a tarifelor doar cu 8,16 lei/litru si daca profitul
ii permite recuperarea diferentei, se intreaba contestatoarea.

7. Aceasta limitare (incadrarea in planul anul de evolutie a tarifelor)
a modului legal in care pot fi ajustate si modificate tarifele viitorului
contract nu este prevazuta doar la Art. 10 alin. (8), (9) si (10) din
proiectul de contract prezentat in documentatia de atribuire in
Formularul nr. 17, pentru a fi insusit fara amendamente, ci mai mult,
este reafirmata in acelasi document si in prevederile art. 6 — drepturile
delegatului, la lit. c) si d).

8. De altfel, prin acelasi proiect de contract in conformitate cu
prevederile art. 30 alin. (4) lit. (iii), autoritatea contractanta isi elimina
din sarcina raspunderea si plata oricarei cheltuieli, de orice naturg,
pentru nereusita delegatului, in realizarea veniturilor previzionate, chiar
daca, precum anterior am aratat, autoritatea contractanta limiteaza
tarifele, deci implicit, limiteaza veniturile, la niste ,praguri anuale”
prevazute intr-un plan de evolutie a tarifelor, care nu se regaseste in
documentatia de atribuire si care excede cadrului legal aplicabil in
materie de stabilire, ajustare sau modificare tarife pentru activitatile de
salubritate.

9. In legatura cu planul de evolutie a tarifelor contestatoarea arata
urmatoarele:

- In documentatia de atribuire pentru prezenta procedura nu exista
publicat un plan de evolutie a tarifelor.

- studiind insa si documentatia de atribuire aferenta anuntului de
concesionare nr. PC1001549/09.10.2020, contestatoarea mentioneaza
ca a regasit documentul ,Studiu de fundamentare a deciziei de delegare
prin concesiune a gestiunii activitatii de operare a statiilor de sortare si
compostare ........... si a statiei de sortare ................. in luna iunie
2020";

- La pag. 46 a acestui studiu contestatoarea a regasit un plan de
evolutie a tarifelor, intocmit pentru perioada 2009 - 2020, din care
rezulta pragurile anuale pentru fiecare an din aceasta perioada de
referinta, dar si procentul maxim de 2% ce reprezinta o rata medie
anuala a inflatiei.

- Dupa cum se poate constata acest plan a fost elaborat pana in anul
2020 si din acest motiv este evident faptul ca rata medie anuala a
inflatiei de 2% nu poate fi extrapolata si pentru perioada de derulare a
viitorului contract, 2024 - 2029, invedereaza contestatoarea.

- contestatoarea sustine aceasta afirmatie prin faptul ca INS a
publicat in Comunicatul nr. 231/13.09.2023 drept valori pentru rata
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anuala a inflatiei 13,2% pentru perioada sept. 2021 - august 2022 si 9,4
% pentru perioada august 2022 - august 2023.

10. Situatia descrisa in ,Managementul riscului” din matricea
alocarii riscurilor asociate contractului la pct. 12, document publicat in
cadrul caietului de sarcini prezinta de asemenea o situatie care va afecta
mentinerea echilibrului contractual pentru ca in fapt viitorul operator nu
poate solicita modificarea tarifelor in conformitate cu Ordinul 640/2022,
in cazul in care cantitatile de deseuri acceptate pentru tratare sunt mai
mici cu 15% decéat cele estimate in documentatia de atribuire, ci este
nevoit sa limiteze tarifele obtinute prin Ordinul 640/2022, la valoarea
mentionata in planul de evolutie a tarifelor.

11. In documentatia de atribuire nu sunt cuprinse precizari legate de
impactul sistemului de garantie si returnare a ambalajelor care, in
conformitate cu prognozele elaborate de AFM se apreciaza a fi de
scadere cu aprox. 30% a cantitatilor de deseuri reciclabile municipale
reprezentate de ambalajele de sticla, PET si doze de aluminiu, ce nu vor
mai ajunge la instalatia de sortare.

12. Astfel, acest procent de scadere cu 30% conduce inevitabil la
situatia in care diminuarea cantitatii cu 15% poate sa fie constatata
lunar si nicidecum dupa 12 luni. Prin urmare, viitorului operator, i este
din nou, in mod artificial inlaturat un drept legal privind modificarea
tarifelor, in sensul in care chiar daca cantitatile sortate de deseuri
inregistreaza o scadere cu 30% lunar, el nu poate decat dupa 12 luni de
operare sa supuna aprobarii propuneri de modificare de tarif in
conformitate cu precizarile pct. 12 din Matricea alocarii riscurilor.

13. Documentatia de atribuire, in speta proiectul de contract,
cuprinde prevederi abuzive contrare legii de drept referitoare la bunurile
de retur. Contestatoarea sustine aceasta afirmatie intrucat, in art. 19
pct. 19.1.1 sunt definite drept ,bunuri de retur” si bunurile rezultate din
investitiile puse in sarcina viitorului operator. Aceste bunuri de retur, in
conformitate cu prevederile art. 37 alin (4) lit. a), vor reveni autoritatii
contractante de plin drept, gratuit si libere de orice sarcini la incetarea,
din orice cauze a contractului, adica si in situatia in contractul inceteaza
inainte de termen, atunci cand interesul national sau local o impune sau

in cazul in care ................ acceseaza fonduri europene in Programul de
Dezvoltare Durabila (Art. 37 - Cauzele de incetare a Contractului, alin.
(1), lit. b)).

14. Prin urmare, viitorul operator, in baza acestui contract, va putea
fi devalizat oricand pe durata contractului de o suma considerabila
cheltuita pentru realizarea unor investitii menite sa modernizeze statia
de sortare, instalatie aproape nefunctionala la momentul semnarii
contractului, fara a putea solicita despagubiri, daune si prejudicii, in
legatura cu acest ,transfer fortat” al proprietatii private in proprietatea
publica.
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15. In acelasi sens, prevederile art. 37 la alin. (7) lit. a) si b) din
proiectul de contract parte din documentatia de atribuire, instituie o
serie de obligatii in sarcina viitorului operator la data de incetare a
contractului si sanctiuni cu titlu de penalitati in sarcina acestuia, pentru
stocurile sortate si nevalorificate de deseuri reciclabile si biodegradabile
care depasesc valorile prevazute la alin. (7) al art. 37, contrare legii si
principiilor de drept.

16. Astfel, art. 37, alin. (7), lit. a) stabileste drept obligatie in
sarcina delegatului plata urmatoarelor doua categorii de penalitati:

- penalitati a caror valoare rezulta din inmultirea tarifului de sortare
cu cantitatile nesortate care depasesc cantitatile permise a ramane
nesortate in cazul incetarii din orice motiv a contractului;

- penalitati a caror valoarea rezulta din inmultirea pretului mediu de
vanzare pe ultimele sase luni al fiecarui tip de material sortat si
nevalorificat plus costul net acoperit de OIREP-uri cu cantitatea din stoc
sortata si/sau balotata si nevalorificata peste limita permisa.

17. Tot in art. 37, alin. (7), din proiectul de contract, dar la lit. b) se
stabileste drept obligatie in sarcina delegatului plata urmatoarelor doua
categorii de penalitati:

- penalitati a caror valoare rezulta din inmultirea tarifului de
compostare cu cantitatile neintroduse in procesul de compostare care
depasesc cantitatea permisa a ramane necompostata in cazul incetarii
din orice motiv a contractului;

- penalitati a caror valoarea rezulta din inmultirea pretului mediu de
vanzare pe ultimele sase luni al compostului nevalorificat cu cantitatea
din stoc nevalorificata peste limita permisa.

18. Tot in proiectul de contract, la art. 8 se precizeaza:

LArt. 8 Delegatul are si urmatoarele obligatii generale:

(...)

p) sa vanda compostul rezultat din activitatea de compostare,
deseurile de ambalaje din deseurile municipale sortate si deseurile
reciclabile sortate, la cel mai bun pret posibil.

Activitatea de valorificare materiald si energetica a deseurilor cu
valoare de piata rezultate in urma procesului de sortare se desfasoara
sub coordonarea reprezentantilor Imputerniciti in acest scop
- | R Activitatea de comercializare a deseurilor reciclabile cu
valoare de piata si a compostului se va desfasura astfel:

- toate contractele privind vdnzarea se vor incheia cu acordul scris al

- in vederea obtinerii acordului, delegatul va inainta ................
ofertele de preturi;

- in situatia in care, in urma analizarii cererii/ofertei existente pe
piata reprezentantii ............. identifica o alta oferta mai avantajoasa din
punct de vedere economic, delegatul este obligat sda comercializeze
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deseurile reciclabile/compostul in favoarea agentului economic indicat de
Catre ....ovvvvvnnnnn.

- avizul de vanzare se emite in termen de maxim 3 (trei) zile
lucratoare de la data solicitdrii si va contine denumirea agentului
economic catre care se avizeaza vanzarea (fie dintre cei identificati de
catre Delegat, fie identificat de catre .............. de tipul de deseu
valorificat si codul de deseu, pretul de vanzare".

19. In contextul celor prezentate anterior, la pct. 15-18, prin
raportare la obligatiile instituite in sarcina delegatului privind
valorificarea deseurilor in conditiile prevazute la art. 8 din contract si
luand in considerare drepturile delegatarului prevazute la Art. 7 lit. j), p)
si 1) din contract, rezulta fara echivoc cum ca, sanctiunile cu titlu de
penalitati instituite la art. 37 alin. (7) lit. a) si b) sunt nelegale si
abuzive atata timp cat delegatul este tinut de:

- vanzarea / valorificarea stocurilor de deseuri din ambalaje;

- incheierea contractelor / parteneriatelor cu OIREP-urile de
catre .............

- obtinerea avizelor de vanzare de la ................

20. Astfel, nu se poate retine vreo culpa in sarcina delegatului
pentru nevalorificarea stocurilor, in situatia in care .................... are
atributul exclusiv al negocierii/incheierii si emiterii avizelor de
valorificare. O atare situatie nu poate fi imputabila delegatului, pentru o
eventuala neindeplinire a obligatiilor ce-i revin delegatarului, intrucat
contravine principiilor de drept.

21. Mai mult, exista deseuri reciclabile provenite din deseurile
municipale (a se vedea folia de plastic si alte asemenea) care nu pot fi
valorificate, intrucat nu au cerere pe piata, ramanand astfel cantitati
insemnate in stoc.

Atat timp cat nu sunt valorificate, organizatiile care implementeaza
raspunderea extinsa a producatorului nu incheie contracte/nu bonifica
aceste categorii de deseuri.

Prin urmare, delegatul va putea fi sanctionat in sensul celor
prevazute la art. 37 alin. (7) lit. a) si b), fara a se retine vreo culpa in
sarcina lui.

22. Potrivit Codului Civil pentru a se angaja raspunderea civila a
unei persoane este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa existe
raport de cauzalitate. Raportul de cauzalitate este o conditie a
raspunderii civile, indiferent ca este contractualda sau delictuala. Fara
raport de cauzalitate nu exista raspundere civila, fiind si criteriul in
functie de care se determina intinderea reparatiei datorata persoanei
vatamate. Raportul de cauzalitate lipseste atunci cand prejudiciul se
datoreaza exclusiv faptei persoanei vatamate, faptei unui tert sau fortei
majore.

23. In mod concret, preocuparea de a determina in sarcina
destinatarilor legii o atitudine corecta si un comportament responsabil a
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impus in sistemul de drept civil roman necesitatea stabilirii conceptului
de vinovatie ca element al raspunderii civile. Culpabilitatea conduitei
personale a autorului faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu reprezinta o
conditie esentiala a angajarii raspunderii civile, deoarece dupa cum in
mod constant a fost statuat atat in doctrina juridica, cat si in
jurisprudenta, nu poate exista raspundere civila acolo unde nu exista
vinovatie. Vinovatia exprima principiul ca pentru a putea fi angajata
raspunderea civila este necesar ca fapta ilicita generatoare de prejudiciu
sa fie imputabila persoanei care a savarsit-o, deci autorului acesteia.

24. 1In fapt, nimeni nu poate fi obligat s& repare/rdspundd decat
daca intre fapta sa de comisiune sau de omisiune si prejudiciul pricinuit
exista un raport de cauzalitate, caci daca paguba nu a fost pricinuita de o
anumita persoanad, aceasta nu poate fi chemata sa raspunda.

Rezulta, pe cale de consecinta, in baza celor precizate anterior, ca
autorul faptei ilicite este vinovat in baza faptului ca a incalcat o
prevedere, o norma, o dispozitie a legii, in conditiile in care exista
posibilitatea obiectiva si rationala si obligatia legala de a se conforma
cerintelor legii, autorul prin manifestarea sa de vointa exteriorizata
optand pentru incalcarea normei legale.

25. In speta, asa cum contestatoarea a aratat mai sus, delegatului
nu-i poate fi aplicata o sanctiune cu titlu de ,penalitati” in sensul celor
stabilite la art. 37 alin. (7) lit. a) si b), atata timp cat indeplinirea
obligatiilor instituite in sarcina acestuia nu tin de capabilitate, ci depind
de indeplinirea obligatiilor de catre terte persoane, a se vederea
delegatarul.

Indeplinirea obligatiilor dispuse in sarcina delegatului presupun doar
o situatie de mijlocire si nu de rezultat, atat timp cat acesta este
conditionat de indeplinirea obligatiilor de catre alte persoane.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si servicii, Norme Metodologice
din 16 noiembrie 2016 la Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, Ordinul ANRSC nr. 640/2022 de aprobare a
normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare, art. 33-36, 55-57, 63-75 si Constitutia Romaniei, art. 44.

Fata de cele evocate mai sus, contestatoarea solicita sa se dispuna
cele solicitate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. 222/12.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8895/13.02.2024, autoritatea

contractanta ................ a transmis ,Masuri de remediere”.
1. Riscul 12 din Matricea riscurilor prevazuta in urmatoarele
documente:

- Studiul de fundamentare al deciziei de delegare prin concesiune
a gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale reciclabile si tratare
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aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din zonele 1, 2, 3 si 5 ale
judetului Sibiu;

- Caietul de sarcini pentru atribuirea contractului de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului Sibiu;

- Studiul de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiei
optime de gestiune a activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului Sibiu;

- Strategia de contractare privind incheierea contractului avand ca
obiect delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri
municipale reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile
provenite din Zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului Sibiu,

In loc de: ,In situatia in care timp de 12 luni calendaristice se
inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica cu cel putin 15% fata de
cantitatea estimata la data contractarii, operatorul este indreptatit sa
solicite aprobarea unei modificari a tarifului.

Modificarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu
actualizarea datelor privind generarea, colectarea separata, tratarea si
valorificarea deseurilor.”

Se va citi: ,Operatorul este indreptatit sa solicite aprobarea unei
modificari a tarifului, conform prevederilor normelor metodologice
adoptate de ANRSC”.

2. Pct-ul 19.1.3 al articolului 19 din contractul de delegare
prin concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
Zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului Sibiu,

In loc de: ,,Toate bunurile de retur revin de drept delegatarului, la
incetarea contractului din orice cauza, libere de orice sarcini si gratuit.”

Se va citi: ,Toate bunurile de retur revin de drept delegatarului, la
incetarea contractului din orice cauza, libere de orice sarcini si gratuit.
Exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit fac doar acele bunuri
realizate prin investitii prevazute in prezentul contract in sarcina
delegatului, bunuri prevazute la art. 19.1.1 lit. b), care in situatia
incetarii contractului inainte de termen, pot sa revina delegatarului
numai cu plata de catre acesta a valorii neamortizate a respectivelor
bunuri.”

3. Alin. (7) al art. 37 din Contractul de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
Zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului Sibiu,

In loc de:

~(7) La data incetarii din orice cauzd a contractului, delegatul are
urmatoarele obligatii:
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a) in ceea ce priveste deseurile reciclabile :

- procesarea tuturor stocurilor de deseuri acceptate la statia de
sortare, cu exceptia cantitdtii receptionate in ultimele 30 de zile
calendaristice anterioare datei prevazute pentru incetare justificate cu
tichete de cantar;

- valorificarea stocurilor de deseuri sortate, astfel incat stocurile
sortate/balotate dupa caz si nevalorificate sa nu depaseasca urmatoarele
valori:

i) hartie/carton balotat — 100 to;
ii) plastic balotat — 100 to,
iii)deseuri metalice — 50 to;
iv)refuz de banda balotat — 150 to;
v)sticla - 50 to;

i vi)refuz de banda nebalotat — 100 to.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de deseuri
reciclabile nesortate depasesc cantitatile permise prevazute anterior,
delegatul va datora penalitati contractuale constand in tariful de sortare
inmultit cu cantitatea nesortata care depaseste cantitatea permisa.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de deseuri
sortate depasesc valorile admise, delegatul va datora penalitati constand
in pretul mediu de vénzare pe ultimele 6 luni ale fiecarui tip de material
sortat si nevalorificat plus costul net acoperit de OIREP-uri inmultit cu
cantitatea din stoc sortata si/sau balotata si nevalorificata peste limita
permisa.

b) in ceea ce priveste deseurile biodegradabile:

- introducerea in procesul de compostare intensiva a tuturor
stocurilor de deseuri acceptate la statia de compostare, cu exceptia
cantitatii receptionate in ultimele 3 de zile calendaristice anterioare datei
prevazute pentru incetare justificate cu tichete de cantar; aceste
cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe raza carora provin.

- valorificarea stocurilor de compost produs, astfel incit stocurile
nevalorificate sa nu depdaseasca urmatoarele 100 to.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de deseuri
biodegradabile neintroduse in procesul de compostare intensiva
depasesc cantitatile permise prevazute anterior, delegatul va datora
penalitati contractuale constand in tariful de compostare inmultit cu
cantitatea neintrodusa in procesul de compostare intensiva care
depaseste cantitatea permisa.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de compost
produs depasesc valorile admise, delegatul va datora penalitati constand
in pretul mediu de vanzare pe ultimele 6 Iuni ale compostului
nevalorificat inmultit cu cantitatea de compost din stoc nevalorificata
peste limita permisa.”

Se va citi:
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~(7) La data incetarii din orice cauzd a contractului, delegatul are
urmdatoarele obligatii:

a) in ceea ce priveste deseurile reciclabile :

- procesarea tuturor stocurilor de deseuri acceptate la statia de
sortare, cu exceptia cantitatii receptionate in ultimele 30 de zile
calendaristice anterioare datei prevazute pentru incetare justificate cu
tichete de cantar;

b) in ceea ce priveste deseurile biodegradabile:

- introducerea in procesul de compostare intensiva a tuturor
stocurilor de deseuri acceptate la statia de compostare, cu exceptia
cantitatii receptionate in ultimele 3 de zile calendaristice anterioare datei
prevazute pentru incetare justificate cu tichete de cantar; aceste
cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe raza carora provin.”

Prin adresa nr. 224/13.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9183/14.02.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” asupra contestatiei si cererii
de suspendare a procedurii de atribuire promovate de ..................

In situatia in care CNSC va admite cererea de suspendare si va
admite total sau in parte contestatia formulata, poate, prin decizia ce o
va pronunta, sa dispuna si prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Analizdnd contestatia formulata, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

a) Contestatoarea sustine faptul ca in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu este prezentat modul in care a fost determinata valoarea
contractului, motiv pentru care considera ca nici tarifele maximale
precizate in fisa de date nu asigura recuperarea in totalitate a
cheltuielilor de exploatare si financiare de desfasurare a activitatilor
contractului si nici recuperarea in durata contractuala a investitiilor
solicitate.

Motivul invocat de catre contestatoarea nu poate fi retinut de catre
CNSC ca si motiv de nelegalitate a documentatiei de atribuire, avand in
vedere faptul ca este o simpla afirmatie pe care contestatoarea nu o
justifica. Acesta poate fi tratatd doar ca o simpla supozitie a
contestatoarei, care din faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu este prezentat modul in care a fost determinata valoarea contractului
presupune ca nici tarifele maximale precizate in fisa de date nu asigura
recuperarea in totalitate a cheltuielilor de exploatare si financiare de
desfasurare a activitatilor contractului.

Pe de alta parte, strategia de contractare la pag. 25-26 prezinta
modul de calcul al valorii estimate a contractului, astfel ca sustinerea
potrivit careia in cuprinsul documentatiei de atribuire nu este prezentat
modul in care a fost determinata valoarea contractului nu are valoare de
adevar.
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De retinut este si faptul ca tarifele maximale precizate in
documentatia de atribuire sunt tariful de compostare practicat la acest
moment de catre acelasi operator pentru aceeasi activitate, iar tariful de
sortare este media ponderata a actualelor tarife de sortare si transfer
sticla, tarife care au fost fundamentate pe baza elementelor de cheltuieli
la nivelul anului 2023. Investitile solicitate de catre autoritatea
contractanta au in vedere eficientizarea activitatii statiei de sortare, in
vederea cresterii randamentului acesteia, prin inlocuirea fortei de munca
cu activitate mecanizata, in scopul obtinerii la costuri similare a unor
materiale cu grad de reciclabilitate superior celui actual, care sa permita
operatorului valorificarea unor cantitati mai mari si la preturi mai bune.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui motiv de contestatia ca fiind nefondat si neintemeiat.

b) Contestatoarea sustine faptul ca dreptul operatorului de a
solicita si obtine ajustarea si modificarea tarifelor conform prevederilor
Ordinului ANRSC nr.640/2022 este un drept pur ipotetic, atata timp cat
ajustarea si modificare tarifelor este limitata la incadrarea in planul anul
de evolutie al tarifelor prevazut in aplicatia de finantare a
proiectului ............... , iar aceasta limitare este una nelegala.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 101/2006,
rep., ajustarea si modificarea tarifelor se realizeaza in conformitate cu
normele metodologice elaborate si aprobate de A.N.R.S.C., respectiv
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice nr. 640/2022 privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare.

Totodata, acelasi act normativ prevede la art. 2 alin. (14): ,(14)
Proiectele finantate din fonduri europene nerambursabile sau aflate in
pregdtire se implementeaza in conformitate cu prevederile contractului
de finantare si ale programelor de finantare, ca cerinte minime.”

Prin urmare, chiar daca Ordinul ANRSC nr. 640/2022 nu prevede o
astfel de limitare de natura celei inserate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, acesta fiind o norma juridica inferioara, data in aplicarea Legii
speciale, nu poate incalca norma in aplicarea careia a fost elaborata.

Ori, atata timp cat legea speciald, respectiv Legea nr. 101/2006
stipuleaza in mod expres faptul ca proiectele finantate din fonduri
nerambursabile se implementeaza in conformitate cu prevederile
contractului de finantare si ale programelor de finantare, ca cerinte
minime, limitarea tarifelor la limitele rezultate din planul de evolutie al
tarifelor prevazut in aplicatia de finantare a proiectului SMID 2 Sibiu nu
poate fi apreciata ca fiind nelegala.

Membrii asociati ai ................ prin statutul reactualizat al .......... la
data de 07.07.2023 si prin aprobarea contractului de asociere actualizat
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pentru proiectele ,,............ la data de 23.08.2023 s-au angajat sa
promoveze proiectul ,Sistem Integrat de Gestiune a Deseurilor la nivelul
Judetului Sibiu” (denumit ,SMID POS-M") finantat in cadrul Programului
Operational Sectorial ,Mediu”.

De asemenea, asociatii se angajeaza sa promoveze in continuare
Proiectul ................ ”avand in vedere faptul ca a fost semnat contractul
de finantare nr. 2311/22.09.2023 aferent proiectului ,Recipiente de
colectare a deseurilor”, in cadrul Programului Operational Infrastructura
Mare 2014-2020, Axa prioritara 3. Dezvoltarea infrastructurii de mediu in
conditii de management eficient al resurselor, Obiectivul Specific 3.1.
Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de
pregatire pentru reciclare a deseurilor in Romania, pentru componenta
LInvestitii complementare  ................. respectiv componenta
~Recipiente de colectare a deseurilor”. Unul dintre documentele
proiectului il reprezinta planul anual de evolutie a tarifelor.

Incercarea de exemplificare a contestatoarei cu situatii pur ipotetice
in care presupune ca daca aplicatia de finantare ar avea in vedere o
crestere a tarifelor de 2%, iar anumite elemente de cost ar avea cresteri
mult mai mari in piata, sunt simple speculatii, care nu au suport, atata
timp cat nu se bazeaza pe date reale.

Prin urmare, limitarea impusa de autoritatea contractanta care are
in implementare proiectele finantate din fonduri europene
nerambursabile este derivata din insasi dispozitiile exprese ale Legii nr.
101/2006, rep. astfel incat aceasta nu poate fi considerata la fiind
nelegala.

Mai mult decat atat, relevante sunt si prevederile art. 34 alin. (3) din
contractul de delegare potrivit carora: ,(3) In situatia in care,
independent de delegat si de vointa sa, modificari legislative,
constrdngeri tehnice, economice, financiare sau, in general, evenimente
neprevazute care nu constituie evenimente de forta majora astfel cum
sunt acestea definite de prezentul contract, datorate sau nu
delegatarului, altereaza echilibrul economico-financiar al prezentului
contract, si daca dezechilibrul rezultat nu poate fi remediat prin
modificarile/ajustarile de tarife, partile se obligd sa renegocieze termenii
si conditiile prezentului contract, in scopul restabilirii echilibrul
economico-financiar al contractului, cu respectarea legislatiei in materia
concesiunilor/achizitiilor.”

Astfel, chiar si in situatia in care o eventuala solicitare de
modificare/ajustare a tarifelor ar ajunge sa interfereze cu planul de
evolutie al tarifelor, iar echilibrul economico-financiar al contractului risca
sa fie alterat, exista posibilitatea contractuala de restabilire a acestuia
prin renegocierea termenilor si conditiilor contractuale.

c) In legatura cu planul de evolutie al tarifelor

Contestatoarea invoca faptul ca pentru prezenta procedura nu este
publicat un plan de evolutie al tarifelor.
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Totodata se invoca faptul cd a analizat procedura anterioara de
atribuire aferenta anuntului de concesiune nr. PC1001549/09.10.2020,
iar in cuprinsul acesteia a regasit un plan de evolutie pentru perioada
2009-2020, cu un procent maxim de 2% ce reprezinta rata medie a
inflatie, sens in care a concluzionat ca aceasta rata a inflatiei nu poate fi
luata in considerare si pentru perioada de derulare a contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Invocarea unei proceduri anterioare nu poate prezenta relevanta
pentru procedura prezenta din punct de vedere al documentelor aferente
procedurii, avand in vedere faptul ca acea procedura a fost finalizata la
acel moment prin atribuirea contractului de delegare. Dar, daca tot s-a
facut referire la aceasta, ceea ce uita insa sa precizeze contestatoarea
este faptul ca este beneficiarul contractului atribuit prin procedura de
licitatie anterioara, procedura care continea aceleasi clauze contractuale
referitoare la limitarea ajustarii/modificarii tarifului, iar contractul a fost
asumat de catre contestatoarea. Mai mult, cu ocazia solicitarilor de
ajustare/modificare a tarifelor nu s-a ajuns niciodata la invocarea
depasirii planului de evolutie al tarifelor, autoritatea contractanta
analizdnd cu rigurozitate fiecare solicitare in parte, atat din punct de
vedere al normelor legale de modificare/ajustare a tarifelor si al clauzelor
contractuale, in vederea mentinerii echilibrului economico-financiar al
acestuia.

Pe de alta parte, asa cum am aratat anterior, planul de evolutie al
tarifelor rezida din proiectul ,Investitii complementare Sistemului de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul Sibiu” avand in vedere
faptul ca a fost semnat contractul de finantare nr. 2311/22.09.2023
aferent proiectului ,Recipiente de colectare a deseurilor”, in cadrul
Programului Operational Infrastructura Mare 2014-2020, Axa prioritara
3. Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de management
eficient al resurselor, Obiectivul Specific 3.1. Reducerea numarului
depozitelor neconforme si cresterea gradului de pregatire pentr
reciclare a deseurilor in Romania, pentru componenta ................. 7,
respectiv componenta ,Recipiente de colectare a deseurilor”.

Documentatia aferenta acestui proiect a fost aprobata prin
Hotararea Consiliului Judetean Sibiu nr. 238/18.09.2023, se regaseste ca
document public pe site-ul Consiliului Judetean Sibiu si poate fi consultat
de orice persoana interesata. Anexa nr. 3 a acestei hotarari este Planul
de evolutie al tarifelor.

Prin urmare, cu o minima diligenta contestatoarea, precum si orice
persoana interesata avea posibilitatea de a avea acces la documentul
invocat, prin simpla accesare a site-ului Consiliului Judetean Sibiu.

Fata de considerentele aratate, autoritatea contractanta apreciaza ca
nici acest motiv de nelegalitate al documentatiei de atribuire nu este
dovedit.
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d) Cu privire la faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
sunt cuprinse precizari legate de impactul sistemului de garantie
returnare care, in conformitate cu prognozele elaborate de AFM se
apreciaza ca ar fi o scadere cu aprox.30% a cantitatilor de deseuri
municipale reprezentate de ambalajele de sticla, PET si doze de aluminiu.

In primul rand prognoza elaborata de AFM, dupa cum este si
denumitd, este doar o prognoza, care nu poate fi luata in considerare cu
valoare de adevar sau certitudine, cu atat mai mult cu cat, asa cum se
prezinta evolutia cantitatilor de deseuri reciclabile ambalaje SGR de la
data intrarii in vigoare a acestui sistem si pana in prezent, prognoza nu
se verifica.

In al doilea rand, asa cum este reglementat prin matricea de alocare
a riscurilor, orice diminuare a cantitatilor estimate se gestioneaza
conform riscului nr.12 din matrice (asa cum a fost aceasta modificat prin
masurile de remediere dispuse de catre autoritatea contractanta) prin
instituirea dreptului operatorului de a solicita o modificarea de tarif.
Totodata, complementare sunt si prevederile art.34 alin.4 din contractul
de delegare precizate detaliat la pct. b) de mai sus.

In al treilea rand, prin proiectul ,Recipiente de colectare a
deseurilor”, in cadrul Programului Operational Infrastructura Mare 2014-
2020, Axa prioritara 3. Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de
management eficient al resurselor, Obiectivul Specific 3.1. Reducerea
numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de pregatire
pentru reciclare a deseurilor in Romania, pentru componenta ,Investitii
complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul Sibiu”, proiect pentru care a fost semnat contractul de finantare,
incepand cu anul 2025 mediul rural din Zona 1 Sibiu va fi dotat cu
recipiente de colectare hartie/carton din poarta-in-poarta ceea ce va
conduce cu certitudine la o crestere a cantitatilor de deseuri reciclabile
care vor ajunge in statia de sortare. Aceste tipuri de deseuri nu sunt
supuse impactului SGR si pot reprezenta o compensare a cantitatilor care
se vor duce in sistemul garantie-returnare.

In cadrul aceluiasi proiect este prevazuta si achizitionarea de
recipienti pentru colectarea separata a deseurilor biodegradabile din
localitati urbane suplimentare din zona 1 Sibiu si Zona 5 Saliste, sens in
care se preconizeaza o crestere si a cantitatilor de deseuri biodegradabile
care vor intra in statia de compostare.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza ca
nici acest motiv de nelegalitate nu este dovedit.

Cu privire la punctele asupra carora nu s-a raspuns prin prezentul
punct de vedere............... apreciaza ca autoritatea contractanta a decis
prin ,Masurile de remediere” dispuse in termenul legal in prezenta
procedura, care au fost comunicate contestatoarei, CNSC si au fost
publicate in SEAP.
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Avand in vedere toate cele mai sus prezentate, achizitoarea solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind netemeinica si nelegala.

Prin adresa nr. 9377/360/C5/14.02.2024, Consiliul a solicitat un
punct de vedere cu privire la masurile de remediere publicate de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 13.02.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9590/15.02.2024, contestatoarea ............. a
transmis ,Nota de sedinta” prin care a raspunde adresei CNSC
nr.9377/360/C5/14.02.2024, dupa cum urmeaza:

Masurile de remediere adoptate de intimata si postate in SEAP in
data de 13.02.2024, solutioneaza doar partial aspectele invocate
de .o, prin contestatia introductiva.

In acest sens, pe de o parte, contestatoarea intelege sa mentina
contestatia introductiva, cu mentionarea faptului ca, in cursul zilei de luni
19.02.2024, va preciza contestatia introductiva, cu indicarea aspectelor
nesolutionate prin masurile de remediere adoptate de intimata si postate
in SEAP in fata de 13.02.2024 si aflate in continuare in divergenta.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10453/20.02.2024, contestatoarea ................. a
transmis o noua ,Nota de sedinta” prin care a raspuns adresei CNSC nr.
9377/360/C5/14.02.2024 si aduce urmatoarele argumente in sustinerea
contestatiei.

I. Cu privire la prima critica pe fond din contestatia
introductiva: nelegala limitare a modificarii sau ajustarii tarifului

Prin contestatia initiala, autoritatea contractanta a limitat exercitiul
drepturilor prevazute de Ordinul 640/2022, norma speciala de aplicare in
materie, de aplicabilitatea unui Plan anual de evolutie al tarifelor
prevazut in aplicatia de finantare a proiectului SMID 2 Sibiu.

In fapt autoritatea sustine faptul ca in cauza ar fi incidente
prevederile art. 2, alin. (14) din Legea nr. 101/2006 (Proiectele finantate
din fonduri europene nerambursabile sau aflate in pregdtire se
implementeaza in conformitate cu prevederile contractului de finantare si
ale programelor de finantare, ca cerinte minime ) si mai mult acest act
normativ cu caracter general ar prevala asupra actului normativ cu
caracter special.

Prezenta procedura nu este finantata din niciun program european,
aspect ce rezulta neindoielnic din prevederile fisei de date a achizitiei,
pct.I1.2.13.

Proiectul ,Recipiente de colectare a deseurilor” (posibil european si
nerambursabil) la care face referire intimata este strain de procedura
pendinte, care are ca obiect activitatea de sortare a deseurilor, activitate
care nu implica o activitate de colectare a deseurilor (singura in care se
folosesc recipiente).

Intr-o prima concluzie, in aplicarea principiului ,exceptiile sunt de
strictd interpretare”, exceptia prevazuta de art. 2, alin. (14) din Legea
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nr. 101/2006, se aplica doar pentru (i) o achizitie finantata din fonduri
europene (nu este cazul pendinte, cum am aratat la pct. a de mai sus) si
(i) doar pentru achizitii de ,Recipiente de colectare a deseurilor”,
recipiente care in mod evident nu sunt folosite in activitatea ce face
obiectul procedurii pendinte, toate deseurile fiind colectate din recipiente
in utilajele de transport specifice si ulterior descarcate in statia de
sortare, moment de la care incepe executarea contractului aferent
acestei proceduri de atribuire.

Astfel, limitarile proiectelor finantate din fonduri europene
nerambursabile, privesc exclusiv ceea ce este si finantat, in acest caz o
achizitie de pubele/recipiente si nicidecum activitati premergatoare sau
ulterioare folosirii bunurilor finantate. O interpretare diferita ar conduce
nu numai la limitarea aplicarii unui drept legal pentru cauze
netransparente (necunoscute la momentul licitatiei), dar si la absurdul
limitarii de exemplu al oricarui tarif din tot ciclul aferent serviciului de
salubritate, inclusiv la finalitatea acestuia, depozitarea (2.9 de mai jos),
activitate desfasurata in cazul judetului Sibiu de un privat 100%, fara
nici o participare din partea autoritatii publice locale.

Norma speciala Ordinul 640/2022, deroga de la norma generala.

Contestatoarea are in vederea faptul ca, asa cum fii este si
denumirea Ordinul 640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, in materia ajustarii sau
modificarii tarifelor pentru activitatile de salubrizare, reprezinta norma
speciala, in raport cu Legea nr. 101/2006 si chiar cu art. 2, alin. (14) din
aceasta lege, care este si ramane norma generala.

Este de principiu ca legea generala se aplica in orice materie si in
toate cazurile, mai putin in acelea in care legiuitorul stabileste un regim
special si derogatoriu, instituind in anumite materii reglementari
speciale, care sunt prioritare fata de norma de drept comun, ce in astfel
de situatii se aplica numai unde legea speciala nu dispune.

In concret, apreciem ca indiferent de ,gradul ierarhic” al normei
speciale, ceea ce prevaleaza este specialitatea normei, situatie in care
argumentul intimatei, intemeiat pe calitatea de norma infericara a
Ordinul 640/2022, in materia ajustarii sau modificarii tarifelor pentru
activitdtile de salubrizare, urmeaza a fi inlaturat.

In acelasi sens si Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca
inlaturarea de la aplicare a legii generale ori de céte ori exista o
dispozitie speciala intr-o materie data, nu trebuie sa fie expresa, fiind de
la sine inteleasa, intrucat este consecinta directa a principiului specialia
generalibus derogant. Ca o consecinta a acestui principiu, nu este
permisa conventia partilor (deci nici chiar intr-un contract administrativ)
care sa impuna aplicarea legii generale, inlaturand de la aplicare
dispozitia speciala mai restrictiva, avand in vedere limitele instituite de
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dispozitiile art. 5 C. civ. (actual art. 11 din Noul Cod Civil), in care se
poate manifesta libertatea de a contracta a partilor. (Decizia nr. 962 din
12 martie 2014 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie).

Referitor la ,,Planul anual de evolutie a tarifelor” - lipsa de
relevanta in contextul procedurii pendinte

Pentru intelegerea corecta a aspectelor generate de limitarea
viitoare a tarifelor rezultate din aplicarea Ord. 640/2022 contestatoarea
precizeaza:

1. Orice categorie de utilizatori (casnic si non-casnic), indiferent de
rezidenta (rural sau urban) beneficiaza ............... de Serviciul de
salubrizare, serviciu pentru care platesc taxe sau tarife catre UAT-uri.

2. Aceste taxe/tarife asigura decontarea tuturor activitatilor realizate
de catre totii operatorii de salubritate care desfasoara activitati pe fluxul
deseurilor municipale si anume:

2.1. - colectarea si transportul deseurilor reziduale

2.2. - colectarea si transportul deseurilor biodegradabile

2.3. - colectarea si transportul deseurilor reciclabile

2.4. - transferul deseurilor reziduale (din zona de colectare la
instalatia de tratare)

2.5. - transferul deseurilor biodegradabile (din zona de colectare la
instalatia de tratare)

2.6. - transferul deseurilor reciclabile (din zona de colectare la
instalatia de tratare)

2.7. - sortarea deseurilor reciclabile

2.8. - tratarea aeroba (compostarea) a deseurilor biodegradabile

2.9. - depozitarea deseurilor reziduale

3. Prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui Contract de
delegare doar pentru activitatile de:

- sortarea deseurilor reciclabile (2.7 de mai sus)

- tratarea aeroba (compostarea) a deseurilor biodegradabile (2.8 de
mai sus)

4. Fiecare din cele noua activitati se factureaza de catre operatorii
de salubrizare in baza tarifelor exprimate in lei/tona, aprobate de
autoritatea contractanta (intimatd), valoarea anuala a fiecarei activitati
fiind rezultatul produsului dintre tariful aprobat si cantitatea de servicii
efectiv prestata.

5. Valoarea totala a tuturor acestor activitati dintr-un an de zile
raportata la numarul de utilizatori conduce la valoarea taxei de
salubritate.

6. Prin ,Planul anual de evolutie a tarifelor” se stabilesc valori
maxime anuale pentru intervalul 2024 - 2031, pentru taxele/tarifele
platite de utilizatori.

7. ,Planul anual de evolutie a tarifelor” stabileste taxe/tarife maxime
care asigura decontarea tuturor activitatilor de salubrizare pe intre fluxul
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de deseuri municipale si nicidecum nu arata valorile sau procentele de
crestere/scadere a tarifelor ce vor trebui ofertate in perioada de cinci ani
ai viitorului contract de delegare (pentru activitatea de sortare si pentru
activitate de tratare aeroba).

In concluzie, chiar si dacd prin absurd s-ar accepta aplicabilitatea
unei norme generale, referitoare la o alta achizitie, totusi veti observa
faptul ca, o astfel de limitare nesocoteste principiul transparentei,
intrucat o astfel de limitare este conditionata de factori externi si
necunoscuti la momentul ofertarii, respectiv de alte 7 (sapte) costuri si
tarife asupra carora ofertantul nu are nici un control si nici stiinta de
evolutia acestora.

Referitor la masurile de remediere - explicatii in extenso cu privire la
insuficienta masurilor de remediere:

1. Autoritatea contractanta (intimata), ca prima masura de
remediere modifica continutul textului inscris in Riscul nr. 12 din
»,Matricea riscurilor” in sensul in care prevede in acesta faptul ca
,Operatorul este indreptatit sa solicite aprobarea unei modificari a
tarifului conform normelor metodologice adoptate de ANRSC”.

In legdturd cu aceastd primd mdsurd de remediere contestatoarea
precizeaza:

1.1. ,Matricea riscurilor” este precizata in documentatia de atribuire
in urmatoarele sectiuni:

- ,Studiu de fundamentare a deciziei de delegare”

- ,Caietul de sarcini”,

- ,Studiu de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiei
optime de gestiune a activitatilor ce urmeaza a fi concesionate”

- ,Strategia de contractare”.

1.2. Oricare viitor operator care va gestiona activitatea de sortare a
deseurilor reciclabile precum si activitatea de tratare aeroba
(compostare) a deseurilor biodegradabile va trebui in actiunea de
ajustare sau modificare a tarifelor pentru cele doua activitati de
salubrizare sa respecte prevederile Ord. 640/2022 emise de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Servicii Comunitare de Utilitati Publice
(ANRSC).

Ord. 640/20222 este norma legala care in ,Sectiunea a 3-a -
Modificarea tarifelor pentru activitati specifice serviciului de salubrizare”,
Art. 36, alin. (1), precizeaza situatiile si conditiile in care tarifele
activitatilor serviciului de salubrizare se pot modifica.

1.3. Desi la prima vedere, ceea ce prin masura de remediere
adoptata de intimata este in total acord cu aceasta prevedere legala, in
fapt, conform celorlalte precizari ale Documentatiei de atribuire,
modificarea tarifelor nu se poate realiza doar in baza Ord. 640/2022,
intrucéat viitorul operator cdnd va uza de dreptul de modificare a tarifelor
va fi limitat in propunerile inaintate de ,Planul anual de evolutie a
tarifelor”.
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Aceasta afirmatie o sustine contestatoarea prin faptul ca intimata,
prin masura de remediere, modifica textul din ,Matricea riscurilor” insa
nu modifica si continutul art. 10, alin. (8), (9) si (10) si a art. 6, lit. ¢)
din modelul de contract prezentat in documentatia de atribuire.

Astfel, viitorul operator are dreptul de a modifica tarifele in vigoare,
dar in practica acest drept ii este trunchiat de ,Planul anual de evolutie a
tarifelor”, document care pe de o parte nu face parte din documentatia
de atribuire publicata pe SEAP, iar pe de alta parte este un document
care, asa precum contestatoarea va arata, nu ofera informatii aplicabile
in aceasta speta.

1.4. Dezvoltand critica anterioara, contestatoarea precizeaza:

a) ,Planul anual de evolutie a tarifelor” este un document despre
care intimata afirma ca este un document public, intrucét se regaseste
pe site-ul ..ol , fiind publicat in Anexa 3 a Hotararii nr.
238/18.09.2023 (anexata prezentei) pentru aprobarea Proiectului
LInvestitii  complementare Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor in Judetul Sibiu”.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea subliniaza faptul ca
intimata indica in Punctul de vedere transmis Consiliului prin adresa
224/13.02.2024 documente strdine de aceasta procedura de achizitie,
care au fost aprobate pentru a fi utilizate in alte proceduri de achizitie
publica, organizate de o alta autoritate contractanta (procedura publicata
pe SEAP sub nr. CN1053700/01.04.2023).

b) Analizdnd totusi continutul acestui Plan anual de evolutie a
tarifelor ................ constata ca acesta cuprinde, pentru anii 2024-2031:

- ,taxa de salubrizare maxima” care poate fi aplicata utilizatorilor
casnici din mediul urban si rural

Jtariful maxim” pentru utilizatorii non-casnici pentru deseuri
reciclabile, pentru biodeseuri, respectiv pentru alte categorii de deseuri.

Prin urmare acest Plan, indica valorile maxime pe care fiecare din
urmatoarele cinci elemente le pot avea in fiecare an din aceasta perioada
de 8 ani si anume:

- Taxa utilizatori casnici din mediul urban

- Taxa utilizatori casnici din mediul rural

- Tarif pentru utilizatorii non-casnici deseuri reciclabile

- Tarif pentru utilizatorii non-casnici pentru biodeseuri

- Tarif pentru utilizatorii non-casnici pentru alte deseuri

Pentru a demonstra faptul ca acest plan, asa cum el este publicat,
nu poate fi aplicat pentru a limita propunerile de tarife ale viitorului
operator ce au fost obtinute cu respectarea dispozitiilor Ord. ANRSC
640/2022, precizam urmatoarele.

e In tabelul urm3tor contestatoarea a inscris spre exemplificare
valorile din acest plan pentru elementele enumerate mai sus, pentru anii
2024 si 2025.
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Mai precizeaza contestatoarea ca a calculat suplimentar, prezentand
in ultima coloana a acestui tabel si procentele de crestere sau chiar de
descrestere care rezulta din compararea valorilor pentru ca sa se poata

cu usurinta constata aspectele ce le vom preciza in continuare.

TARI.Fl.JL/'!'AXA DE SAvLUBRIZARE utilizatori Anul 2024 Anul 2025 Procent
casnici (lei/pers./luna, cu TVA)

TA.R.’IFUL/.TAXA.D.E .SALUBBIZARE 19,0 19.2 +1,05%
utilizatori casnici din mediul urban

TARI_FL.JL(TAXA PE SALUBRIZARE utilizatori 11,2 11,4 +1,79%
casnici din mediul rural

TARI.Fl.JL/TAXAvDEUS»eLUBRIZARE utilizatori non- Anul 2024 Anul 2025 Procent
casnici (lei/tona, fara TVA

Tarif/taxa distincta pentru deseurile reciclabile 515 538 +4,47%
Tarif/taxa distincta pentru biodeseuri 898 561 -37,53%
Tarlf/taTxa distincta pentru alte categorii de 598 678 +13,38%
deseuri

e Taxa sau tariful maxim pe care oricare din utilizatorii mentionati
pe prima coloana a tabelului de mai sus il vor plati, vor acoperi conform
legii cheltuielile si sumele investite de toti operatorii din intreg fluxul de
gestionare a deseurilor municipale care desfasoara activitatile de
colectare si transport, activitatile de sortare, activitatile de tratare
aeroba (compostare) sau activitatile de depozitare care includ si taxa cu
contributia pentru economia circulara (CEC).

e Dupa cum se observa, procentele pe care contestatoarea le-a
precizat pe ultima coloana sunt total diferite pentru categoriile de
utilizatori si prezinta cresteri de la +1,05% la +13,38% dar si scadere cu
37,53 procente intr-unul din cazuri.

e Viitorul operator va fi cu siguranta nevoit, in conditiile economice
actuale de evolutie a preturilor (inflatia in ultimii ani a depasit 5% pe
an), sa solicite modificarea tarifelor contractului. In acest sens, conform
documentatiei actuale de atribuire va parcurge procedura de modificare
a tarifelor prevazuta de Ord. 640/2022 pentru ca ii vor creste intr-un an
de activitate cheltuielile mai mult decat inflatia sau va solicita
modificarea tarifelor intrucat cantitatile de deseuri procesate se vor
modifica.

e Prin urmare, viitorul operator va trebui ca in cazul in care in anul
2025 solicita modificarea tarifelor, sa diminueze valoarea obtinuta prin
aplicarea unei prevederi legale pana la o valoare care nu depaseste
procentul din ultima coloana a tabelului.

Precizam faptul ca viitorul operator, in cadrul decontarii activitatii de
sortare va utiliza un singur tarif, exprimat in lei/tona, aplicabil atat
utilizatorului casnic din mediul rural sau din mediul urban, dar si
utilizatorului non-casnic (trei categorii de utilizatori).
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Prin urmare, rezultd din cele prezentate anterior inaplicabilitatea
acestui plan de evolutie a tarifelor intrucat viitorul operator nu va sti
dupa modificarea tarifului de sortare (un singur tarif) conform normei
legale la ce valoare sa il limiteze. Contestatoarea se intreaba la ce
valoare sa limiteze tariful de sortare, la o valoare limitata de +1,05%
sau la o valoare limitata de 1,79% sau sa nu depaseasca o crestere de
+4,47%.

e Inaplicabilitatea ,Planului de evolutie a tarifelor” se datoreaza si
faptului ca exista posibilitatea ca operatorul de colectare si transport
deseuri reciclabile sa depuna in aceeasi perioada, si el o ,Cerere de
modificare” a tarifului de colectare si transport.

Si din acest punct de vedere apar neclaritati de tipul: procentul de
limitare a taxelor/tarifelor se aplica celor doi operatori de pe fluxul
deseurilor prin insumare sau individual, fiecaruia dintre ei (operatorului
de colectare si transport si operatorului de sortare)?

Aceeasi situatie se va inregistra si in cazul deseurilor biodegradabile.
In acest caz vd rugdm sd constatati cd situatia este si mai defavorabil3
viitorului operator deoarece tariful maxim precizat in tabelul anterior
pentru anul 2025 evolueaza negativ, adica scade cu 37,53%, intimata
considerand in aprobarea ,Planului de evolutie a tarifelor” ca in anul
2025 preturile la nivel national vor scade cu peste 37%.

II. Cu privire la bunurile de retur

Prin contestatia initiala, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a lasat nesolutionata chestiunea recuperarii investitiilor.

Prin masura de remediere autoritatea contractanta a solutionat
partial acest incident, mentinand dubiul asupra caracterului obligatoriul
al preluarii bunurilor, precum si asupra intinderii acestui caracter.

Astfel, folosirea expresiei ,pot sa revina”, nu lamureste cauza, in
opinia contestatoarei in caz de incetare a contractului, investitiile trebuie
preluate.

Mai mult, ..........eeeeee. apreciaza ca toate investitiile efectuate in
executarea contractului, trebuie preluate de autoritatea contractanta si
nu doar o parte a acestora

Referitor la masurile de remediere - explicatii in extenso cu
privire la insuficienta masurilor de remediere:

2. A doua masura de remediere adoptata de intimata modifica
continutul pct. 19.1.3 al art. 19 din contractul de delegare, prin faptul ca
textul acestui punct are urmatoarea forma: ,Toate bunurile de retur
devin de drept delegatarului, la incetarea din orice cauza, libere de orice
sarcini si gratuit. Exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit fac
doar acele bunuri realizate prin investitii prevazute in prezentul contract
in sarcina delegatului, bunuri prevazute la art. 19.1.1, lit. b), care in
situatia Incetarii contractului inainte de termen, pot sa revina
delegatarului numai cu plata de catre acesta a valorii neamortizate a
respectivelor bunuri”.
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In legdturd cu aceastd masurd de remediere contestatoarea
precizeaza:

2.1. Caietul de sarcini in cap. 2.1.6 Investitii in sarcina delegatului,
precizeaza la pct. ,Utilaje necesare. Date tehnice. Performante”, pentru
,Linia de sortare a deseurilor de hartie-carton” (pag. 22-24), dar si
pentru ,Linia de sortare a deseurilor de plastic-metal” (pag. 24-25)
denumirea utilajelor pe care viitorul operator trebuie sa le achizitioneze
(investitii), dar si denumirea unor utilaje/echipamente pe care delegatul
va trebui sa le repare sau sa le reconditioneze.

Prin urmare, investitiile in sarcina viitorului operator in ceea ce
priveste statia de sortare nu se refera doar la achizitia unor mijloace de
productie (benzi, prese, tablou electric, sortator dimensional, excavator
cu graifer ...), ci si la:

- proiectarea, amplasarea in statia de sortare, alimentarea cu
energie electrica, montajul si reglarea utilajelor mai sus precizate pentru
modificarea fluxurilor actuale de sortare a deseurilor de hartie-carton si
plastic din hala statiei de sortare

- efectuarea intr-o perioada bine definita de timp, precizata in
Caietul de sarcini, a unor procese de reparare, reconditionare, reglare si
punere in functiune a utilajelor existente si la acest moment in Statia de
sortare (benzi de sortare in interiorul cabinei, separatoare magnetice,
presa carton, incarcator frontal cu cupd, desfacator de saci, benzi de
alimentare, banda evacuare refuz sortare etc.), a caror costuri sunt
bineinteles insemnate.

2.2. In ,Fisa de evidentd a mijloacelor fixe” a viitorului operator
desigur ca vor fi evidentiate utilajele/echipamentele/instalatia de
alimentare cu energie electrica si bineinteles valorile lor de achizitie.
Pentru aceste investitii, in conformitate cu Legea contabilitatii, vor putea
fi inregistrate in contabilitate cheltuieli cu amortizarea.

Celelalte cheltuieli de montaj, reglare, reparare, inlocuire de
subansamble etc. bineinteles ca nu sunt cheltuieli ce pot fi evidentiate in
,Fisa de evidenta a mijloacelor fixe”.

Aceste cheltuieli vor fi precizate de viitorul operator in fisa de
fundamentare a tarifului de sortare si in memoriul insotitor al acestei
fise, valoarea lor fiind recuperata prin tariful ofertat pentru tona de
deseuri sortate. Prin urmare aceste cheltuieli de reparatii, de
reconditionare si pentru punere in functiune vor fi recuperate prin
valoarea facturilor emise pe parcursul celor cinci ani de derulare ai
contractului.

Pentru o buna intelegere a acestor aspecte contestatoarea prezinta
urmatorul exemplu: la pag. 24 din CS, poz. 12 din tabel este precizat
faptul ca incarcatorul frontul cu cupa (,Wolla”) care este folosit si in
prezent trebuie reconditionat.

Intrucat .................. foloseste si in prezent acest utilaj in aceasta
statie, cunoaste faptul ca pentru a-l reconditiona este necesar sa i se
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realizeze o reparatie capitala, cu inlocuirea anumitor elemente ale
motorului precum radiator racire, pistoane, segmenti, garnituri si
reconditionarea cupei de incarcare si inlocuirea anvelopelor.

Toate aceste cheltuieli pentru piese de schimb si manopera (cca.
150000 lei) aferente efectuarii reparatiei si reconditionarii acestui utilaj
bineinteles ca nu pot fi evidentiate drept cheltuieli cu amortizarea, mai
ales ca acesta nu este bunul contestatoarei.

Prin urmare, la incetarea din orice motiv a contractului, aceste
cheltuieli nu vor putea fi recuperate integral.

Aceeasi situatie de nerecuperare a costurilor cu reparatii/
reconditionare va apare si in cazul in care cantitatea reala sortata in
statie in perioada de cinci ani ai contractului, nu va ajunge la valoarea
celei estimate in documentatia de atribuire.

2.3. Prin urmare, prima critica pe care o sustine contestatoarea
pentru aceasta a doua masura de remediere a intimatei, precizata in
adresa 222/12.02.2024, este aceea ca in textul modificat apare
sintagma ,,pot sa revina delegatarului”.

Conform textului anterior autoritatea contractanta nu este total de
acord cu preluarea mijloacelor fixe ce constituie investitii, ci precizeaza
in text sintagma ,pot sa revina...”, lasandu-si posibilitatea deciziei de a
nu prelua aceste investitii.

Prin urmare textul publicat initial in contract la pct. 19.1.3. al art. 19
prin care viitorul operator trebuia obligatoriu sa predea aceste bunuri
delegatarului, la incetarea contractului din orice cauza, libere de orice
sarcini si gratuit este inlocuit cu un text din care rezulta ca la momentul
incetarii contractului Tnainte de termen exista posibilitatea ca intimata sa
nu preia investitiile realizate de operator.

................ solicita Consiliului sa aiba in vedere ca investitii precum
benzile de transport a deseurilor, tabloul electric de protectie si
comanda, sortatorul dimensional sunt utilaje specializate, produse si
montate la comanda, care au dimensiuni si capacitati corelate cu utilajele
deja existente in statie, care sunt fixate in fundatii si au elemente de
sustinere si legatura cu actualele utilaje.

2.4. A doua critica a celei de-a doua masuri de remediere adoptate
de intimata este aceea ca texul modificat nu precizeaza modul de
recuperare a sumelor investite de viitorul operator, cu titlu de investitii in
sarcina lui, utilizate pentru reconditionarea, reamplasarea, montajul si
reglarea utilajelor si echipamentelor noi (investitii), dar si existente.

Pentru ca, precum a aratat contestatoarea, viitorul operator, in cazul
incetarii contractului inainte de termen, nu va putea sa isi insuseasca nici
piesele de schimb utilizate pentru reparatii/reconditionari (radiator,
pistoane etc.) si nici manopera aferenta reparatiilor si reconditionarii.

III. Cu privire la stocurile sortate si nevalorificate de deseuri
reciclabile si biodegradabile care depasesc valorile prevazute la
alin. (7) al art. 37, din proiectul de contract
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Prin contestatia initiald, ................... critica faptul ca in forma
initiala, contractul prevedea o obligatie de valorificare in sarcina
prestatorului serviciului.

Prin masura de remediere autoritatea contractanta a solutionat
partial acest incident (limitand temporal cele criticate), mentinand totusi
cele contestate pentru perioada de 42 de zile anterior incetarii efective a
contractului.

Referitor la masurile de remediere - explicatii in extenso cu
privire la insuficienta masurilor de remediere:

3. A treia masura de remediere adoptata de intimata modifica
continutul alin. (7) al art. 37 din contractul de delegare, prin faptul ca
modifica textul actual intr-unul ce are urmatoarea forma: ,(7) La data
incetarii din orice cauza a contractului, delegatul are urmatoarele
obligatii:

a) in ceea ce priveste deseurile reciclabile:

- procesarea tuturor stocurilor de deseuri acceptate la statia de
sortare, cu exceptia cantitatii receptionate in ultimele 30 de zile
calendaristice anterioare datei prevazute pentru incetare cu tichete de
cantar;

b) in ceea ce priveste deseurile biodegradabile:

- introducerea in procesul de compostare intensivd a tuturor
stocurilor de deseuri acceptate la statia de compostare, cu exceptia
cantitatii receptionate in ultimele 3 zile calendaristice anterioare datei
prevazute pentru incetare justificate cu tichete de cantar; aceste
cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe raza carora provin”.

In legatura cu aceasta masura de remediere ..................
precizeaza:

3.1. In texul modificat prin aceasta masura de remediere apare
sintagma ,aceste cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe
raza carora provin”.

Prezinta contestatoarea si in acest caz Consiliului un exemplu care
demonstreaza faptul ca acest text aduce grave prejudicii viitorului
operator care deja se afla intr-o situatie dificila cauzata fara voia Iui pe
motivul incetarii contractului inainte de termen, datorata faptului ca are
in derulare credite de investitii si de asigurare a fluxului financiar, este
nevoit sa faca concedieri colective si sa acorde anumite compensatii
salariatilor si sa isi reloce bunurile proprii utilizate n activitatile
contractului.

Astfel, ....coovvvvvninnnnn. solicita sa se analizeze situatia ipotetica in
care, spre exemplu, pe data 01 martie autoritatea contractanta notifica
viitorul operator ca contractul de delegare va inceta in 45 de zile, adica
la data de 14 aprilie.

Prin aplicarea ad litteram a textului ce este prezentat in masura a
treia de remediere, formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr.
222/12.02.2024, rezulta fara echivoc faptul ca viitorul operator va trebui
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sa proceseze deseurile biodegradabile intrate si acceptate in statia de
compostare si in perioada 01 martie - 11 aprilie, insa nu va putea sa
factureze aceasta prestatie UAT-urilor de unde aceste provin.

Astfel, in acest mod, viitorul operator va cheltui timp de 42 de zile
sume importante pentru desfasurarea procesului de productie, fara a le
putea recupera prin valoarea facturata, adica va desfasura o activitate
economica, inregistrand cheltuieli si ,zero” venituri.

In concluzie, contestatoarea arata faptul ca masurile de remediere
adoptate de intimata si postate in SEAP in data de 13.02.2024 au
solutionat doar partial aspectele invocate de subscrisa prin contestatia
introductiva.

Prin prezenta ,Nota de sedinta” contestatoarea subliniaza faptul ca a
precizat erorile si insuficienta masurilor de remediere adoptate de
intimata si postate in SEAP, motiv pentru care isi mentine contestatia, in
forma astfel precizata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8638/360/C5/12.02.2024, Consiliul, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei .................... , Ca,
in termen de cinci zile de la data sesizarii CNSC, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, sa transmita recipisa de consemnare a cautiunii
in original.

Analizand  continutul  dosarului  cauzei, Consiliul constata
[or- R a transmis recipisa de consemnare nr. 209948086/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 09.02.2024, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 360/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................... a initiat, la data de
29.01.2024, o procedura de atribuire a contractului de delegare prin
concesiune, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii

e prin  publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare ............... si a documentatiei de atribuire, valoarea
estimata a procedurii fiind de 55.761.323,68 lei.

Nemultumita de prevederile documentatiei de
atribuire, ................. a depus contestatia in analiza.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte din
modelul de contract. Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

O prima critica se refera la faptul ca in documentatia de atribuire a
contractului nu este prezentat modul in care a fost determinata valoarea
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estimata a contractului. Contrar celor afirmate de contestator, Consiliul
constata urmadtoarele:

In fisa de date (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare), autoritatea contractanta a precizat:
,Oferta financiara se va prezenta dupa cum urmeaza:

a) T1 = tariful pentru activitatea de sortare:
lei/tona; tarif  pentru utilizatorii

casnici lei/pers/luna, tarif pentru utilizatorii non-
casnici lei/mc. (tariful NU va include tariful operatorului

depozitului DEDMI Cristian si contributia pentru economia circulara).

b) T2 = pentru activitatea de tratarea aeroba a biodeseurilor
colectate separat in instalatii de compostare, tariful de compostare - T
compostare lei/to fara TVA; tarif pentru utilizatorii
casnici lei/pers/luna, tarif pentru utilizatorii noncasnici
lei/mc. (tariful NU va include tariful operatorului depozitului DEDMI
Cristian si contributia pentru economia circulara).

Tarifele ofertate nu vor putea depasi valoare tarifelor maximale de:

T1 sortare - 685,70 lei/to fara TVA

T2 compostare - 330,20 lei/to fara TVA
sub sanctiunea respingerii ofertei ca fiind neconforma”.

In strategia de contractare (pag. 25-26), autoritatea contractanta
precizeaza modul de calcul al valorii estimate:

LJustificarile privind determinarea valorii estimate a contractului,
precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru
entitatea contractantad si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la
nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea
contractanta

Determinarea si justificarea valorii estimate a contractului:

ANUL 2024

Tarif de sortare 685,70 lei/tona
Cantitate sortata estimata 11.506 to/an
Tarif compostare 330,20 lei/tona

Cantitatea tratata estimata  8.508 to/an

Valoare anuald estimata a contractului (fara TVA)-2024:

7.889.664,20+2.809.341,60 = 10.699.005,80 lei/an

Valoare totald estimata a contractului per 5 ani: 55.761.323,68 lei
(...)

Valorile de mai sus au fost determinate prin:

e Luarea in considerare a tarifelor actuale solicitate pentru cele
doua activitati din care au fost eliminate tariful de depozitare si
contributia pentru economia circulara;

e Sortarea intregii cantitati de deseuri reciclabile intrata in statia de
sortare,

e Luarea in considerare a cantitatilor care au facut obiectul
activitatilor de sortare si tratare in anul 2022;

Pagina 26 din 36



e Mentinerea cantitatilor in urmdatoarea perioada de prognoza
pentru activitatea de sortare si cresterea proportionala a cantitatii de
biodegradabil intrata in statia de compostare prin extinderea ariei de
operare, in vederea estimdarii valorii contractului, cu specificatia ca
autoritatea contractanta nu garanteaza operatorului mentinerea acestor
cantitati, iar riscul de diminuare/crestere a cantitatilor va fi gestionat
conform Matricei riscurilor, parte integrantd a documentatiei de
atribuire.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica privind
valoarea estimata, ca fiind neintemeiata.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a intocmit
modelul de contract, ................... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei de fata, solicitand modificarea sau completarea cerintelor
contestate.

Referitor la critica privind ajustarea pretului, Consiliul retine
urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:
+I1.3 Ajustarea pretului contractului

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Ajustarea
tarifului se poate efectua, in conformitate cu Ordinul ANRSC nr.
640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor
de salubrizare, prin Hotardre AGA a ...................

Ajustarea tarifului se face prin aplicarea coeficientului de indexare
cu evolutia indicelui pretului de consum total (IPC total) la total cheltuieli
de exploatare, fara a fi necesara fundamentarea elementelor de
cheltuieli.

Parametrul de ajustare este indicele preturilor de consum total
comunicat de Institutul National de Statistica.

Ajustarea tarifelor se face cu respectarea dispozitiilor anterioare si
potrivit formulei:

T(1) = V(1)/Q(1), unde:

T(1) = tariful ajustat;

Q(1) = cantitatea programata, egala cu Q(0) din fundamentarea
anterioara aprobata;

V(1) = valoarea totala ajustata, determinata de influentele primite
in cheltuielile de exploatare de evolutia parametrului de ajustare
IPC total, calculata potrivit formulei:

V(1) = CT(1) + CT(1) x r% + CT(1) x d%, unde:

CT(1) = CE(1) + CF(1)

CE(1) = CE(0) x IPC total/100

CE(0) = cheltuielile de exploatare, din fundamentarea anterioara
aprobata;
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IPC_total = calculat pe perioada cuprinsa intre luna de referinta
aferenta fundamentarii anterioare si luna corespunzatoare celui mai
recent IPC total publicat de Institutul National de Statistica la data
solicitarii ajustarii;

CE(1) = cheltuielile de exploatare ajustate cu inflatia;

CF(1) = cheltuielile financiare, la acelasi nivel cu cheltuielile
financiare CF(0) din fundamentarea anterioara avizata/aprobata;

r% = cota de profit stabilitd la momentul incheierii contractului de
delegare;

d% = cota de dezvoltare.”

In modelul de contract, in legatura cu ajustarea pretului,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
+ARTICOLUL 6 — DREPTURILE DELEGATULUI
Delegatul are urmatoarele drepturi: (...)

c) sa solicite ajustarea Tarifului in raport cu dispozitiile legale in
vigoare (Metodologia aplicabila adoptata de ANRSC). Ajustarea se poate
efectua la solicitarea motivata a operatorului si cu aprobarea prealabila a
autoritatii contractante, in limita Planului Anual de evolutie al
tarifelor prevazut in Aplicatia de finantare a proiectului SMID

d) sa propuna modificarea Tarifelor aprobate, in raport cu
dispozitiile legale in vigoare (Metodologia aplicabila adoptata de
ANRSC) ), cu respectarea corespunzatoare a prevederilor de la lit.c);
(...)

ARTICOLUL 10 -TARIFUL (...)

(8)Tarifele vor putea fi modificate sau ajustate potrivit prevederilor
legale in vigoare, respectiv Ordinul A.N.R.S.C. nr. 640/2022. In situatia
interventiei de modificari legislative in ceea ce priveste metodologia
si/sau formulele de calcul referitoare la ajustarea/modificarea tarifelor,
se va avea in vedere legislatia aplicabila la data formularii solicitarii de
ajustare/modificare.

(9)Ajustarea se poate efectua cu aprobarea Delegatarului/ADI, la
solicitarea Delegatului, in conformitate cu Ordinul ANRSC nr.640/2022
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare, cu respectarea prevederilor art. 6 lit. c) din

Contract, cu aprobarea prealabila prin Hotardre AGA a ................. in
baza mandatelor speciale acordate de autoritdtile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre ...................... , conform
legislatiei.

Ajustarea tarifului se face prin aplicarea coeficientului de indexare
cu evolutia indicelui pretului de consum total (IPC total) la total cheltuieli
de exploatare, farda a fi necesara fundamentarea elementelor de
cheltuieli.
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Parametrul de ajustare este indicele preturilor de consum total
comunicat de Institutul National de Statistica. (...)

(10)Modificarea tarifelor se face cu respectarea dispozitiilor
Ordinului ANRSC nr.640/2022 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile de
salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru
gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, cu respectarea
prevederilor art. 6 lit. c) din Contract, cu aprobarea prealabilda prin

Hotarédre AGA @ .........ccevvvenn. , In baza mandatelor speciale acordate de
autoritatile  deliberative  ale  unitatilor  administrativ-teritoriale
membre ................ , conform legislatiei:

Pm = Vm/Qm, unde:

Pm = pretul sau tariful modificat;

Vm = valoarea totala a activitatii/prestatiei respective, determinata
pe baza influentelor primite in costuri de modificarea preturilor de
achizitie a produselor si serviciilor fatd de fundamentarea anterioara
si/sau de noile conditii de prestare a serviciului/activitatii;

Qm = cantitatea programata la nivelul anului in care se face
propunerea.

Cantitatea programatad de deseuri Qm care se ia in calcul la
modificarea nivelului tarifelor de se determina pe baza cantitatilor de
deseuri acceptate la sortare/tratare aerobad, in conditiile concrete de
prestare a activitatii.

Modificarea tarifelor se face la solicitarea motivata a operatorului
de salubrizare, insotita de fisele de fundamentare ale tarifelor si
memoriile tehnico-economice justificative, cu aprobarea prealabild a
Beneficiarului proiectului, prin Hotdrare AGA @ ...................

In legatura cu ajustarea pretului, dupa primirea contestatiei, prin
adresa nr. 222/12.02.2024, autoritatea contractanta a luat o masura de
remediere, respectiv:

,Riscul 12 din Matricea riscurilor prevazuta in urmatoarele
documente:

- Studiul de fundamentare al deciziei de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale reciclabile si tratare
aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din zonele 1, 2, 3 si 5 ale
judetului ................ ;

- Caietul de sarcini pentru atribuirea contractului de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
zonelel,2,3si5ale.................

- Studiul de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiei
optime de gestiune a activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
zonelel,2,3si5ale................
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- Strategia de contractare privind incheierea contractului avand ca
obiect delegare prin concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri
municipale reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile
provenite din Zonele 1, 2, 3si5ale ................

In loc de: «in s:tuatla in care timp de 12 luni calendaristice se
inregistreaza o cantitate de deseuri mai mica cu cel putin 15% fata de
cantitatea estimatd la data contractarii, operatorul este indreptatit sa
solicite aprobarea unei modificari a tarifului.

Modificarea tarifului se va realiza obligatoriu in corelatie cu
actualizarea datelor privind generarea, colectarea separata, tratarea si
valorificarea deseurilor.»

Se va citi: «Operatorul este indreptatit sa solicite aprobarea unei
modificari a tarifului, conform prevederilor normelor metodologice
adoptate de ANRSC».”

Contestatorul nu a fost multumit de aceasta masura de remediere,
deoarece autoritatea contractanta nu a modificat si continutul art. 10,
alin. (8), (9) si (10) si a art. 6, lit. ¢) din modelul de contract.

Pe de alta parte, criticile contestatorului fata de procentul de 15%
si perioada de 12 luni au ramas fara obiect in urma masurii de
remediere.

Afirmatia contestatorului ca in documentatia de atribuire, pentru
prezenta procedura, nu exista publicat un plan de evolutie a tarifelor,
este intemeiata. Ca urmare, autoritatea contractanta trebuie sa publice
in SEAP acest plan de evolutie a preturilor, despre care afirma, in punctul
sau de vedere, ca se gaseste pe site-ul Consiliului Judetean Sibiu, pentru
alta procedura. Prin publicarea in SEAP a acestui document, in prezenta
procedura, ofertantul declarat castigator va putea sa ceara ajustarea
pretului, dar cu respectarea procentelor care rezulta din Planul anual de
evolutie a tarifelor si taxei de salubrizare.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa informeze
operatorii, astfel cum se prevede la art. 19 din HG nr. 867/2016.

Prin ,Planul anual de evolutie a tarifelor” se stabilesc valori maxime
anuale pentru intervalul 2024 - 2031, pentru taxele/tarifele platite de
utilizatori.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
invocat, in mod eronat, prevederile art. 2, alin. (14) din Legea nr.
101/2006, respectiv: (Proiectele finantate din fonduri europene
nerambursabile sau aflate in pregatire se implementeaza in conformitate
cu prevederile contractului de finantare si ale programelor de finantare,
ca cerinte minime), deoarece prezenta procedura nu este finantata din
niciun program european, aspect ce rezulta din prevederile fisei de date
a achizitiei, pct.I1.2.13:
~II.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene
Achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene: Nu”.
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De asemenea, invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
proiectului ,Recipiente de colectare a deseurilor”, nu poate fi luat in
considerare, deoarece nu are legatura cu prezenta procedura, care are
ca obiect activitatea de sortare a deseurilor, activitate care nu implica o
activitate de colectare a deseurilor (singura in care se folosesc
recipiente).

Cu privire la critica referitoare la faptul ca in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu sunt cuprinse precizari legate de impactul sistemului de
garantie returnare care, in conformitate cu prognozele elaborate de AFM
se apreciaza ca ar fi o scadere cu aprox. 30% a cantitatilor de deseuri
municipale reprezentate de ambalajele de sticla, PET si doze de aluminiu,
Consiliul o considera neintemeiata, deoarece:

In primul rand, prognoza elaborata de AFM, dupa cum este si
denumita, este doar o prognoza, care nu poate fi luata in considerare cu
valoare de adevar sau certitudine, cu atat mai mult cu cat, asa cum se
prezinta evolutia cantitatilor de deseuri reciclabile (ambalaje SGR) de la
data intrarii in vigoare a acestui sistem si pana in prezent, prognoza nu
se verifica.

In al doilea rand, asa cum este reglementat prin matricea de alocare
a riscurilor, orice diminuare a cantitatilor estimate se gestioneaza
conform riscului nr. 12 din matrice (asa cum a fost acesta modificat prin
masurile de remediere dispuse de catre autoritatea contractanta) prin
instituirea dreptului operatorului de a solicita o modificarea de tarif.

Critica contestatorului privind bunurile de retur si bunurile rezultate
din investitiile puse in sarcina viitorului operator, Consiliul o considera
intemeiata din urmatoarele considerente:

Contestatorul considera ca Vviitorul operator, in baza acestui
contract, va putea fi devalizat oricand pe durata contractului de o suma
considerabila cheltuita pentru realizarea unor investiti menite sa
modernizeze statia de sortare, instalatie aproape nefunctionala Ila
momentul semnarii contractului, fara a putea solicita despagubiri, daune
si prejudicii, in legatura cu acest ,transfer fortat” al proprietatii private in
proprietatea publica.

Prin adresa nr. 222/12.02.2024, autoritatea
contractanta ............... a transmis urmatoarea masura de remediere:
JPct.-ul 19.1.3 al articolului 19 din contractul de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatilor de sortare deseuri municipale
reciclabile si tratare aeroba a deseurilor biodegradabile provenite din
Zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului Sibiu,

In loc de: ,Toate bunurile de retur revin de drept delegatarului, la
incetarea contractului din orice cauza, libere de orice sarcini si gratuit.”

Se va citi: ,Toate bunurile de retur revin de drept delegatarului, la
incetarea contractului din orice cauza, libere de orice sarcini si gratuit.
Exceptie de la regula transferului cu titlu gratuit fac doar acele bunuri
realizate prin investitii prevazute in prezentul contract in sarcina
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delegatului, bunuri prevazute la art. 19.1.1 lit. b), care in situatia
incetarii contractului inainte de termen, pot sa revina delegatarului
numai cu plata de catre acesta a valorii neamortizate a respectivelor
bunuri.”

Prin masura de remediere autoritatea contractanta a solutionat
partial aceasta critica, mentinand dubiul asupra caracterului obligatoriu
al preluarii bunurilor, precum si asupra intinderii acestui caracter.

Astfel, folosirea expresiei ,pot sa revind”, nu lamureste cauza,
deoarece, in caz de incetare a contractului, investitiile trebuie preluate,
nefiindu-i utile operatorului. El nu le poate dezafecta dupa ce au fost
montate. Consiliul apreciaza ca toate investitiile efectuate in executarea
contractului, trebuie preluate de autoritatea contractanta, si nu doar o
parte a acestora.

Caietul de sarcini, in cap. 2.1.6 Investitii in sarcina delegatului,
precizeaza, la pct. ,Utilaje necesare. Date tehnice. Performante” pentru
»,Linia de sortare a deseurilor de hartie-carton” (pag. 22-24), dar si
pentru ,Linia de sortare a deseurilor de plastic-metal” (pag. 24-25),
denumirea utilajelor pe care viitorul operator trebuie sa le achizitioneze
(investitii), dar si denumirea unor utilaje/echipamente pe care delegatul
va trebui sa le repare sau sa le reconditioneze.

Prin urmare, investitiile in sarcina viitorului operator in ceea ce
priveste statia de sortare nu se refera doar la achizitia unor mijloace de
productie (benzi, prese, tablou electric, sortator dimensional, excavator
cu graifer, etc.), ci si la proiectarea, amplasarea in statia de sortare,
alimentarea cu energie electrica, montajul si reglarea utilajelor mai sus
precizate pentru modificarea fluxurilor actuale de sortare a deseurilor de
hartie-carton si plastic din hala statiei de sortare. De asemenea, se
impune efectuarea, intr-o perioada bine definita de timp, precizata in
caietul de sarcini, a unor procese de reparare, reconditionare, reglare si
punere in functiune a utilajelor existente si la acest moment in statia de
sortare (benzi de sortare in interiorul cabinei, separatoare magnetice,
presa carton, incarcator frontal cu cupa, desfacator de saci, benzi de
alimentare, banda evacuare refuz sortare etc.), a caror costuri sunt
insemnate.

Pentru aceste investitii, in conformitate cu Legea contabilitatii, vor
putea fi inregistrate in contabilitate cheltuieli cu amortizarea.

Valoarea acestor cheltuieli va fi recuperata prin tariful ofertat pentru
tona de deseuri sortate. Prin urmare, aceste cheltuieli de reparatii, de
reconditionare si pentru punere in functiune vor fi recuperate prin
valoarea facturilor emise pe parcursul celor cinci ani de derulare a
contractului.

Prin urmare, la incetarea din orice motiv a contractului, aceste
cheltuieli nu vor putea fi recuperate integral.

In textul modificat apare sintagma ,pot sa revina delegatarului”,
ceea ce inseamna ca autoritatea contractanta nu este total de acord cu
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preluarea mijloacelor fixe ce constituie investitii, lasandu-si posibilitatea
deciziei de a nu prelua aceste investitii.

Totodata, textul modificat nu precizeaza modul de recuperare a
sumelor investite de viitorul operator, cu titlu de investitii, in sarcina lui,
utilizate pentru reconditionarea, reamplasarea, montajul si reglarea
utilajelor si echipamentelor noi (investitii), dar si existente.

Ca urmare, viitorul operator, in cazul incetarii contractului inainte de
termen, nu va putea sa isi insuseasca nici piesele de schimb utilizate
pentru reparatii/reconditionari (radiator, pistoane etc.) si nici manopera
aferenta reparatiilor si reconditionarii.

Critica contestatorului privind penalitatile, Consiliul o considera
intemeiata din urmatoarele considerente:

Contestatorul considera ca penalitatile stabilite la art. 37 [alin. (7)
lit. a) si b)] din proiectul de contract, pentru stocurile sortate si
nevalorificate de deseuri reciclabile si biodegradabile care depasesc
valorile prevazute la acest aliniat, sunt contrare legii si principiilor de

drept.
Prin adresa nr. 222/12.02.2024, autoritatea
contractanta ............... a transmis urmatoarea masura de remediere:

LAlin. (7) al art. 37 din Contractul de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatilor de sortare deseuri municipale reciclabile si tratare aeroba a
deseurilor biodegradabile provenite din Zonele 1, 2, 3 si 5 ale judetului
§ibiu,

In loc de:

«(7) La data incetarii din orice cauza a contractului, delegatul are
urmdatoarele obligatii:

a) in ceea ce priveste deseurile reciclabile :

- procesarea tuturor stocurilor de deseuri acceptate la statia de sortare,
cu exceptia cantitatii receptionate in ultimele 30 de zile calendaristice
anterioare datei prevazute pentru incetare justificate cu tichete de
cantar;
- valorificarea stocurilor de deseuri sortate, astfel incat stocurile sortate/
balotate dupa caz si nevalorificate sd nu depaseasca urmatoarele valori:

i) hartie/carton balotat — 100 to;

ii) plastic balotat — 100 to,

iii)deseuri metalice — 50 to;

iv)refuz de banda balotat — 150 to;

v)sticla — 50 to,

i vi)refuz de banda nebalotat - 100 to.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de deseuri
reciclabile nesortate depasesc cantitatile permise prevazute anterior,
delegatul va datora penalitati contractuale constand in tariful de sortare
inmultit cu cantitatea nesortata care depdseste cantitatea permisa.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de deseuri
sortate depasesc valorile admise, delegatul va datora penalitati constand
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in pretul mediu de vanzare pe ultimele 6 luni ale fiecarui tip de material
sortat si nevalorificat plus costul net acoperit de OIREP-uri inmultit cu
cantitatea din stoc sortata si/sau balotata si nevalorificata peste limita
permisa.

b) in ceea ce priveste deseurile biodegradabile:

- introducerea in procesul de compostare intensiva a tuturor
stocurilor de deseuri acceptate la statia de compostare, cu exceptia
cantitatii receptionate in ultimele 3 de zile calendaristice anterioare datei
prevazute pentru incetare justificate cu tichete de cantar; aceste
cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe raza carora provin.

- valorificarea stocurilor de compost produs, astfel incat stocurile
nevalorificate sa nu depaseasca urmatoarele 100 to.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de deseuri
biodegradabile neintroduse in procesul de compostare intensiva
depasesc cantitatile permise prevazute anterior, delegatul va datora
penalitati contractuale constand in tariful de compostare inmultit cu
cantitatea neintrodusa in procesul de compostare intensiva care
dep5$§$te cantitatea permisa.

In situatia in care la data incetarii contractului stocurile de compost
produs depasesc valorile admise, delegatul va datora penalitati constand
in pretul mediu de vanzare pe ultimele 6 Iuni ale compostului
nevalorificat inmultit cu cantitatea de compost din stoc nevalorificata
peste limita permisa.”

Se va citi:
~(7) La data incetarii din orice cauza a contractului, delegatul are
urmdatoarele obligatii:

a) in ceea ce priveste deseurile reciclabile :

- procesarea tuturor stocurilor de deseuri acceptate la statia de sortare,
cu exceptia cantitatii receptionate in ultimele 30 de zile calendaristice
anterioare datei prevazute pentru incetare justificate cu tichete de
cantar;

b) in ceea ce priveste deseurile biodegradabile:

- introducerea in procesul de compostare intensiva a tuturor stocurilor
de deseuri acceptate la statia de compostare, cu exceptia cantitatii
receptionate in ultimele 3 de zile calendaristice anterioare datei
prevazute pentru incetare justificate cu tichete de céntar; aceste
cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe raza carora
provin.”

Prin masura de remediere autoritatea contractanta a solutionat
partial aceasta critica (limitdnd temporal cele criticate), mentinand totusi
cele contestate pentru perioada anterioara incetarii efective a
contractului, respectiv ultimele 3 de zile calendaristice.

In textul modificat, prin aceastd masura de remediere, apare
sintagma ,aceste cantitati nu vor fi facturate catre U.A.T.-urile de pe
raza carora provin”.
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Ca urmare a Iincetarii contractului iTnainte de termen, viitorul
operator este nevoit sa faca concedieri colective si sa acorde anumite
compensatii salariatilor si sa isi reloce bunurile proprii utilizate in
activitatile contractului.

Prin aplicarea textului de mai sus (bolduit), rezulta ca viitorul
operator va trebui sa proceseze deseurile biodegradabile intrate si
acceptate in statia de compostare dupa rezilierea contractului, insa nu va
putea sa factureze aceasta prestatie UAT-urilor de unde acestea provin.

Astfel, in acest mod, viitorul operator va cheltui, dupa rezilierea
contractului, sume importante pentru desfasurarea procesului de
productie, fara a le putea recupera prin valoarea facturata, adica va
desfasura o activitate economica, inregistrand cheltuieli si zero venituri.

Ca urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa plateasca operatorului contravaloarea serviciului, pentru tot ce a
prestat dupa rezilierea contractului.

Referitor la prelungirea termenului, intrucat, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, sunt necesare remedieri ale documentatiei de
atribuire, Consiliul stabileste incidenta prevederilor art. 70 alin. (3) si
alin. (7) din Legea nr. 100/2016 potrivit carora:

»(3) In cazuri justificate in mod obiectiv, in care autoritatea/entitatea
contractantd nu poate asigura accesul direct, complet, nerestrictionat si
gratuit la anumite documente ale concesiunii, din motive tehnice sau
datorita securitatii exceptionale ori naturii deosebit de sensibile a
informatiilor comerciale, care necesita un nivel extrem de ridicat de
protectie, anuntul de concesionare prevede ca documentele concesiunii
in cauza vor fi transmise prin alte mijloace decét cele electronice si ca se
prelungegte termenul de primire a ofertelor.

(7) In cazul prevazut la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor sau solicitarilor de
participare cu 5 zile.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ................. , In contradictoriu cu
........................ in calitate de autoritate contractanta, corespunzator
criticilor admise si va respinge restul criticilor, pentru considerentele
expuse in motivare.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de
atribuire in sensul celor precizate in motivare si sa stabileasca un nou
termen limita de depunere a ofertelor.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere faptul ca,
desi, in cauza, s-a facut dovada existentei raporturilor contractuale
dintre contestator si reprezentantul ales, nu s-a facut, insa, dovada
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cuantumului cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
nefiind depuse la dosar facturi si chitante, documente/ inscrisuri care
dovedesc efectuarea platii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........... in contradictoriu
(ol [ , In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere formulate de contestatoare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 34 pagini.

Pagina 36 din 36



