CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] R [eiiinnn. , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul
asocierii SC ......... SRL, cu sediul in ......... ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - Administrator, formulata impotriva
solicitarilor de clarificari din adresa nr. 6601/21.05.......... , emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in
procedura simplificata organizata in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect ......... , cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu sub
0] [ovieiinns , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL ataca
adresa nr. 6601/21.05.......... , emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, considerand ca prin aceasta se
solicita in mare parte clarificari ale unor aspecte care nu au fost cuprinse
ca si cerinte in documentatia de atribuire.

Astfel, contestatoarea sustine ca cerinta din fisa de date a fost:
Propunerea tehnica va contine solutiile propuse in conformitate cu
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prevederile proiectului tehnic si ale caietelor de sarcini si va raspunde la
toate cerintele mentionate de acestea.

Mentioneaza contestatoarea ca achizitia din speta prevede
proiectare+executie, iar autoritatea contractanta solicita clarificari in
baza unor documente (proiect tehnic si caiete de sarcini) care la data
depunerii ofertei, dar si la data contestatiei, acestea nu existau si nu
exista si nu are cum sa constate lipsa niciunei informatii din propunerea
sa tehnica, in raport cu proiectul tehnic si caietele de sarcini.

Subliniaza contestatoarea ca autoritatea contractanta nu face
distinctie intre termenul de solutie tehnica si termenul caracteristica
tehnica sau dimensionala, termeni totali diferiti.

Avand in vedere informatiile prezentate in cadrul propunerii sale
tehnice, contestatoarea precizeaza ca solutia tehnica in acest caz este
executarea unui zid de sprijin si nu dimensiunea talpii, componenta
armaturii si dimensiunea drenului asa cum eronat afirma autoritatea
contractanta, acestea fiind caracteristici tehnice specifice, la pagina 130
a propunerii sale tehnice a descris solutia tehnica propusa prin:

Se vor executa ziduri de sprijin pentru a sustine terasamente;
intrucat zonele parcarilor sunt situate cu 2.2-2.5 m mai jos fata de str.
Preot Abramescu si D] 712. Lungimea totala a zidurilor de sprijin va fi de
273m astfel: 93 m aferent str. Preot Abramescu si 180 m aferemt DJ
712. Indltimea zidurilor va fi de 4m. Siguranta circulatiei va fi asiguratd
prin montarea unui parapet metalic semigreu intre zidul de sprijin si
locurile de parcare. Talpa de descarcare se va executa din beton armat
C20/25 iar in spatele zidului se va executa un dren din bolovani de rdu si
un strat de balast nisipos.

Totusi, contestatoarea arata ca aceste caracteristici tehnice la care
face referire autoritatea contractanta reies din listele de cantitati
prezentate la pagina 3-5 din care reies dimensiunile drenului,
caracteristicile armaturilor, etc., astfel ca informatiile sunt corelate.

De asemenea, citand cele prezentate de societatea sa la pagina
131 a propunerii tehnice, contestatoarea precizeaza ca, daca s-ar fi
analizat cu buna-credinta propunerea sa tehnica s-ar fi constatat ca
solutiile tehnice se regasesc in totalitate si sunt in stricta corelare cu
profilul transversal la care se face referire, nefiind specificata vreo
cerinta de a copia schita profilului transversal din SF (studiul de
fezabilitate) in propunerea tehnica si nici schite ale acestui profil
transversal.

Contestatoarea sustine ca solutia tehnica in acest caz este
executarea unei rigole carosabile acoperita cu placute armate, ceea ce si
societatea sa a descris la pagina 131 a propunerii tehnice, iar la pagina
56 a propunerii tehnicem punctul 14, apar exact dimensiunile solicitate
prin plansa, adica 49.5x33x12 cm, astfel ca informatiile sunt corelate.

Contestatoarea mentioneaza ca nu a existat nicdieri in fisa de date
o cerinta de a prezenta aceste informatii, astfel ca solicitarea autoritatii
contractante este abuziva si nelegala si nu se poate constata lipsa
vreunei informatii, cu atat mai mult cu cat acestea nu sunt solutii
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tehnice, iar proiectarea urmeaza a se face in faza de proiect tehnic care
este parte a acestei achizitii.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari de la punctul 3,
contestatoarea arata ca perioada de timp, friguros din grafic nu este de 3
luni, ci de 4 luni in conformitate cu standardele si normativele in vigoare,
astfel ca nu exista nicio necorelare, dand exemplu pagina 144, unde
precizeaza, pentru Activitatea Zid de sprijin-Rambleu, ca durata de
executie, 58 de zile (zile lucratoare), cu data de start 06.11.......... Si
finish 31.05.2019 si studiind randul cu esalonarea temporara a lucrarilor,
pe luni, se poate constata, cu usurinta, ca este repartizat pe 7 luni.

Contestatoarea mentioneaza ca executia acestuia se desfasoara pe
58 de zile (aproximativ 3 luni) intrucat in cele 7 luni este inclusa si
perioada de timp friguros de 4 luni (3+4=7).

De asemenea, contestatarea arata ca programul specializat de
intocmire a graficului nu permite figurarea timpului friguros de la
jumatatea unei luni (zona gri in dreptul lunii 5, 6, 7) atunci cand este
prezentat la nivel de luni calendaristice, ci doar cand este prezentat la
nivel de saptamani sau zile.

Contestatoarea sustine ca a optat pentru prezentarea graficului la
nivel lunar pentru a putea fi urmarit de catre autoritatea contractanta si
a figurat timpul friguros incepand de la jumatatea lunii a 4-a cu o bara
verticala gri pana la jumatatea lunii a 8-a tot cu o bara verticala gri
rezultand in mod clar un timp friguros de 4 luni.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari de la punctul 4,
contestatoarea arata ca informatiile cu privire la masurile luate la
reducerea prafului se regasesc la pagina 403 in cadrul Planului cu
madsurile privind protectia mediului - Capitolul 2. Protectia aerului si tot
in cadrul aceluiasi capitol - Protectia aerului de la pagina 407, astfel ca
nu mtelege cum s-a putut constata lipsa acestora.

In ceeea ce prlveste solicitarea de clarificari de la punctul 5,
contestatoarea sustine ca nici in art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
citat de autoritatea contractanta, dar nici in fisa de date nu este prevazut
termenul ,fiecare asociat si subcontractant”.

Contestatoarea arata ca in fisa de date autoritatea contractanta nu
a solicitat Tn mod expres prezentarea acestei declaratii de catre fiecare
membru al ofertei comune, iar societatea sa a prezentat aceasta
declaratie in numele Asocierii la pagina 415 a propunerii tehnice, iar in
subsolul acesteia este semnata in dreptul operatorului economic,
ASOCIEREA SC ..... SRL - SC ..... SRL, acesta avand capacitatea de a-si
insusi respectarea acestor prevederi pentru fiecare membru al ofertei
comune.

Contestatoarea sustine ca, prin solicitarea de clarificari contestata
autoritatea contractanta tinde sa impuna noi cerinte, acest lucru fiind
contrar prevederilor Legii nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are
datoria de a respecta toate principiile care stau la baza procedurilor de
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achizitie publica, astfel cum sunt prevazute in art. 2 din Legea nr.
98/2016, amintind, in mod special, principiile nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si asumarea
raspunderii.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca este cel putin curios modul
de evaluare, extrem de indulgent, adoptat de autoritatea contractanta
asupra ofertei declarate initial castigatoare, in comparatie cu modul de
evaluare extrem de exigent, dar si abuziv in mare parte, asupra ofertei
sale, care poate fi declarata castigatoare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr. 101/2016
si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 7017/04.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22006/04.06.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, solicitand constatarea netemeiniciei contestatiei
formulate de SC .... SRL.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapele
desfasurarii procedurii de atribuire in care au fost depuse doua oferte, de
la initierea sa si pana la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a
notificarii prealabile a contestatoarei din data de 08.05.......... a procedat
la reevaluarea ofertelor tehnice avand in vedere art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, art. 1 din HG nr. 395/2016 si a Deciziei civile nr. 223/21
ianuarie 2013 a Curtii de Apel ..........

In urma reevaluarii ofertelor tehnice, autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare a considerat ca se impune clarificarea
unor aspecte la ambele oferte tehnice depuse, clarificari privind atat
aspecte de fond, cat si de forma, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) si alin.
(3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
termen de raspuns 3 zile lucratoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, contestatoarea, mai intai,
a notificat autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1085/22.05.......... ,
iar apoi, dupa primirea raspunsului in termen la aceasta, cu remedierile
considerate de autoritatea contractanta a fi luate (prelungirea termenului
de raspuns la solicitarea de clarificare, cu toate ca cel precizat in
clarificare era un termen legal, conform art. 134 alin. (1) si alin. (3) din
HG nr. 395/2016, stabilit in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluare), in aceeasi zi de ......... , prin adresa nr. 1123 a raspuns la
solicitarea de clarificare, iar apoi, a contestat solicitarea de clarificari prin
contestatia nr. ..........

Prin urmare, considera autoritatea contractanta ca ofertantul avea
obligatia mai intai de a astepta rezultatul evaluarii de catre comisia de
evaluare a raspunsului formulat, si apoi, daca, nu era multumit
de ......... sa conteste. Totodata, se pune intrebarea de ce ofertantul nu
a contestat si cand a primit comunicarea transmisa in termen de
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autoritatea contractanta, prin care ii aducea la cunostinta ca printre
masurile de remediere ce urmau a fi luate va fi si masura reevaluarii
ofertelor tehnice.

Mai precizeaza autoritatea contractanta faptul ca reevaluarea
ofertelor s-a facut numai in baza cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv, fisa de date, documentatia tehnica (memoriu tehnic,
liste cantitati, piese desenate, etc.) publicata pe site-ul www.e-
licitatie.ro, atasata anuntului de participare nr. ......... din ..........

Referitor la solicitarea de clarificare de la punctul 1, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul contestator avea obligatia de a astepta
sa se evalueze raspunsurile primite, solicitare de clarificari si completari
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea ofertei
prezentate, si apoi, de a depune contestatie. Graba cu care s-a depus
contestatia nu face decat a arata tuturor, reaua credinta cu care
ofertantul a notificat autoritatea si a contestat solicitarile de clarificare la
care cu numai cateva ore inainte, a raspuns.

Asa cum contestatoarea aduce la cunostinta membrilor comisiei de
evaluare faptul ca trebuiau sa coreleze informatiile de la diferite sectiuni
ale ofertei pentru a identifica solutiile tehnice propuse, autoritatea
contractanta sustine ca, tot asa membrii comisiei de evaluare fac
precizarea ca ofertantul contestator avea obligatia potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 925/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP, memoriul tehnic, liste de
cantitati, piese scrise, fisa de date, mai ales ca si in fisa de date la
sfarsitul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, se
face precizarea expresa '""Mentiunile din aceasta sectiune se completeaza
cu elementele conexe din documentatia de atribuire".

Asadar, referitor la cerintele contestate la lit. a), b) si ¢),
contestatoarea avea obligatia de a prezenta informatii concrete, corecte
si in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, informatii
corelate cu toate elementele conexe din documentatia de atribuire.

Referitor la cerintele contestate de la lit. d) si h), fata de care
contestatoarea face precizarea ca "nu exista nicaieri in fisa de date",
autoritatea contractanta mentioneaza ca ele exista in Memoriul tehnic
publicat pe SEAP, la pag. 24 paragraful 5.3. Descrierea scenariului optim
recomandat, si la pag. 29 paragraful 5.5. Prezentarea modului in care se
asigura conformarea cu reglementarile specifice functiunii preconizate
din punctul de vedere al asigurarii tuturor cerintelor fundamentale
aplicabile constructiei. Deci, contestatoarea avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire publicata
pe SEAP, memoriul tehnic, liste de cantitati, piese scrise, fisa de date.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari in baza unor documente (proiect tehnic si caiete de sarcini)
care, la data de depunerii ofertei, dar si la data contestatiei, nu existau si
nu exista, autoritatea contractanta precizeaza «ca societatea
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contestatoare este in eroare, solicitarile de clarificare au fost solicitate in
baza documentatiei publicate pe SEAP. Atunci cand a elaborat oferta,
daca aceasta a constatat ca anumite cerinte nu le poate indeplini, pentru
ca obiectul contractului se refera la proiectare si executie, contestatoarea
avea dreptul, in baza prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, iar daca raspunsul autoritatii contractante la aceste solicitari
nu ar fi fost multumitor, in baza prevederilor art. 6 alin. (1) si art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, avea posibilitatea de a notifica autoritatea si
apoi de a sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim.

Referitor la solicitarea de clarificare de la punctul 2, autoritatea
contractanta sustine ca are, inca o data, confirmarea ca, contestatoarea
trebuia sa astepte rezultatul evaluarii raspunsurilor transmise la
solicitarile de clarificare si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea ofertei tehnice prezentate, si apoi sa depuna
contestatie.

Referitor la solicitarea de clarificarea de la punctul 4, avand in
vedere ca paginile indicate de contestatoare au fost analizate si evaluate
de comisia de evaluare, dar fiind atinse doar tangential informatiile cu
privire la poluarea cu praf, iar in rest fiind doar informatii despre
poluarea aerului cu emisii de substante poluante si nu in mod expres
informatii cu privire la masurile ce urmeaza a le lua contestatoarea pe
perioada executiei lucrarilor pentru reducerea prafului din zona
santierului si a punctelor de lucru, autoritatea contractanta a considerat
ca singura solutie este de a clarifica situatia prin solicitarea de clarificari.
Solicitarea de clarificare s-a facut tinand cont de dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei.

Prin raspunsul dat, autoritatea contractanta considera ca, inca o
data, contestatoarea confirma faptul ca s-a grabit prin faptul ca a
contestat solicitarea de clarificare, fara a astepta analizarea si evaluarea
raspunsului transmis.

Referitor la solicitarea de clarificare de la punctul 4, autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit notei din subsolul Formularului nr. 2-
Declaratie privind respectarea art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, "Acest formular se va completa de catre toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire", toti operatorii
economici participanti la procedura de atribuire trebuie sa completeze
acest formular, deoarece toti ofertantii trebuie sa respecte obligatiile in
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domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, prin legislatia nationald, prin
acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale din
aceste domenii.

Autoritatea contractanta arata ca, intr-o asociere, fiecare membru
indeplineste o parte din contract si pentru partea ce urmeaza a o
indeplini fiecare membru al asocierii trebuie sa respecte obligatiile in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
obligatii prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in DUAE prezentat, fiecare membru al asocierii a
mentionat ca nu si-a incalcat obligatiile in domeniul legislatiei muncii, in
domeniul legislatiei sociale si a obligatiilor in domeniul legislatiei
mediului, astfel cum sunt mentionate in scopul acestei achizitii publice in
legislatia nationald, in anuntul relevant sau in documentele achizitiei, ori
la articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE.

Prin urmare, nu liderul asocierii trebuie sa se angajeze ca va
respecta obligatiile ce ii revin potrivit legislatiei in domeniul muncii, in
domeniul sociale si in domeniul legislatiei mediului, pentru intreg
contractul, ci fiecare membru al asocierii pentru partea care o va realiza
trebuie sa se angajeze ca va respecta obligatiile ce 1i revin potrivit
legislatiei amintite.

Considera autoritatea contractanta “neadecvata si rautacioasa”, dar
si proba de necunoastere a legii, aprecierea ofertantului ca autoritatea
tinde sa impuna noi cerinte si ca liderul de asociere are capacitatea de a-
si insusi respectarea prevederilor in domeniul legislatiei muncii, in
domeniul legislatiei sociale si a obligatiilor in domeniul legislatiei mediului
pentru fiecare membru al ofertei comune.

Prin adresa nr. 1210/06.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
22315/06.06.......... , contestatoarea a transmis Note scrise, urmare a
primirii punctului de vedere al autoritatii contractante, prin care fisi
mentine, in continuare, toate criticile formulate, considerand ca, cele
expuse in notificare si contestatie sunt extrem de relevante, iar
propunerea sa tehnica este completa si conforma, nemaifiind necesara
prezentarea altor aspecte cu privire la alegatiile autoritatii contractante.

Contestatoarea  mentioneaza ca  autoritatea  contractanta
distorsioneaza in mod evident aspectul de fapt si de drept, cand afirma
ca in memoriul tehnic se regasesc ,cerinte". Or, acele ,cerinte", cum le
numeste autoritatea contractanta, sunt paragrafe solicitate in mod
obligatoriu in orice studiu de fezabilitate, prin HG nr. 907/2016- Anexa
nr. 3 - Continut cadru, astfel ca este lesne de inteles ca acestea nu pot
lipsi din niciun SF si nu pot constitui cerinte pentru un ofertant intrucat



societatea sa a avut de intocmit o propunere tehnica in conformitate cu o
fisa de date si nu intocmirea unui SF si nici copierea unuia deja intocmit.

Precizeaza ca, la momentul intocmirii ofertei, a inteles pe deplin
documentatia de atribuire si nu a fost necesara solicitarea de
clarificari/notificari/contestatii pe baza cerintelor din fisa de date, si nu
contesta, in acest moment, fisa de date. Autoritatea contractanta,
practic, recunoaste termenii diferiti de proiect tehnic, caiete de sarcini si
SF.

Contestatoarea sustine ca este interesant faptul ca, prin solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta preciza ca nu a gasit nicio
informatie cu privire la reducerea prafului, iar acum afirma ca nu sunt
prezentate masuri suficiente cu toate ca la paginile indicate de societatea
sa se regasesc informatii suficiente.

In continuare, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu intelege ca operatorul economic ofertant este
ASOCIEREA SC ..... SRL - SC ......... SRL, iar declaratia a fost semnata in
numele asocierii, adica in numele acestui operator economic.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o

procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

simplificat nr. ......... [ooiiinnnn si @ documentatiei de atribuire aferente.
Nemultumita de continutul adresei nr. 6601/21.05.......... ,

reprezentand solicitari de clarificari a ofertei sale, SC ...SRL a inaintat
contestatia de fata, dupa parcurgerea etapei de notificare prealabil3,
impusa prin prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr 101/2016, solicitand
anularea punctelor 1, 3, 4 si 5 din cuprinsul acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire.

In privinta chestiunilor prealabile, evocate de contestatoare, cu
referire la reluarea procesului de evaluare a propunerii sale tehnice,
dupa o notificare prealabila anterioara celei impotriva solicitarilor de
clarificare atacate, Consiliul constata ca acestea nu reprezintd, in sine,
critici sau motive de contestare supuse analizei prezente. In acelasi
context, apararile contestatoarei, bazate pe dreptul de a revoca propriile
acte cu caracter administrativ, nu prezinta relevanta in solutionarea
cauzei, nefiind contestat un astfel de demers (reluarea procesului de
evaluare).

Consiliul are in vedere ca disputa partilor priveste continutul
adresei de solicitare a clarificarilor nr. 6601/21.05.......... , adica pretinsul
caracter excesiv al intrebarilor nr. 1, 3-5, privind modul de detaliere a
informatiilor din propunerea tehnica.



De asemenea, Consiliul are in vedere ca obiectul achizitiei publice
de interes cuprinde proiectarea si executia lucrarilor aferente, adica
etape distincte de prestare a serviciilor de intocmire a PT si a detaliilor
de executie si executarea ulterioara a lucrarilor, de catre acelasi ofertant.

In privinta gradului de detaliere a informatiilor ce ar trebui cuprinse
in oferta, Consiliul are in vedere ca, fata de cuprinsul sectiunii specifice
a fisei de date a achizitiei s-au solicitat clarificari, autoritatea
contractanta confirmand ca textul respectiv (IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice PROPUNEREA TEHNICA Pentru serviciile de
proiectare: Proiectul tehnic se elaboreaza in conformitate cu prevederile
at. 12 din HG nr. 907/2016. (1) Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul aprobat in cadrul studiului
de fezabilitate; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata

tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire. (2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii ...) nu
trebuie inteles ca prin oferta s-ar pretinde depunerea proiectului tehnic.

Astfel, prin clarificarea nr. 1840/21.02.......... , raspunsul nr. 1,
autoritatea contractanta confirma faptul ca “in cadrul propunerii tehnice
nu va fi prezentat proiectul tehnic [...]. Acesta va fi intocmit de catre
ofertantul desemnat castigator dupa atribuirea contractului”.

Prin urmare, justificarea autoritatii contractante, din textul de
inceput al intrebarii nr. 1, ca "nu se regasesc solutiile propuse in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic si ale caietelor de sarcini”,
probeaza ca autoarea solicitarilor de clarificare ignora chiar obiectul
achizitiei, adica faptul ca ofertantul nu are la dispozitie, inca, un proiect
tehnic si caiete de sarcini, acestea urmand a fi executate chiar de
castigatorul procedurii de achizitie publica.

Conform art. 12 din HG nr. 907/2016, proiectul tehnic de executie
cuprinde informatii de detaliu privind scenariul adoptat prin Studiul de
fezabilitate, adaptarea solutiilor tehnice si a tehnologiilor, cu incadrarea
in indicatorii tehnico-economici, cuprinzand parti scrise si desenate,
inclusiv caiete de sarcini, liste cu cantitati, grafice de executie: Art. 12. -
(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
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de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in
conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia,
descrierea generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete
de sarcini, liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a
investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse

aferente specialitatilor: planse de arhitecturd, de structura, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu
proiectul tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, Si
expliciteaza solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte
asemenea operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de
instalatii aferente acesteia si care indica dimensiuni, materiale,
tehnologii de executie, precum si legaturi intre elementele constructive
structurale/nestructurale ale obiectivului de investitii.[...].

Prin urmare, la momentul ofertarii, nu era exclusa inexistenta unor
informatii de detaliu (precum dimensiunea talpei de descarcare ori
tipurile de profile transversale, dar si detaliile despre dimensiunea
placutelor carosabile, subpunctele a, b si c ale intrebarii 1). Dimpotriva,
precizarea unor astfel de detalii, la acest moment, putea sa conduca la
suspiciunea ca precizarea lor nu tine cont de specificul lucrarilor, adica ar
fi, mai degraba, imprecise, sau ca autorul informatiilor a executat deja
partea de proiectare PT inainte de publicarea informatiilor pe baza carora
urma sa se execute aceasta proiectare.

Inexistenta detaliilor despre influentele favorabile asupra factorilor
de mediu, economic si social, sesizatda de autoritatea contractanta,
reprezinta un demers prematur, intrucat, in lipsa unei cerinte explicite a
documentatiei de atribuire, privind indicarea unor astfel de informatii,
ofertantii nu aveau o obligatie corelativa.

Dimpotriva, conform prevederilor de la alineatul (7) al aceluasi art.
12 din HG nr. 907/2016, aceste conditii de proiectare vor face obiectul
activitatii verificatorilor de proiecte atestati, asupra proiectului tehnic de
executie si a detaliilor de executie: Proiectul tehnic de executie, inclusiv
detaliile de executie se verifica de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru
instalatii, in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale
aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor
acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si
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sigurantei _persoanelor _implicate, pe intregul ciclu de viata a
constructiilor.

Prin urmare, includerea unor astfel de informatii in oferta nu era
obligatorie, iar solicitarea autoritatii contractante de clarificare (punctul d
al intrebarii 1) este considerata de Consiliu nejustificata.

De asemenea, pretinsa absenta a detaliilor privind “calitatea
obiectelor proiectate”, pentru care autoritatea contractantda a solicitat
informatii de clarificare (punctul h al intrebdrii 1), reprezinta o constatare
eronatda. In concordanta cu continutul specific al proiectului tehnic,
descris in anexa 10 a HG nr. 907/2016, informatiile de detaliu privind
aceste aspecte de calitate se regasesc in caietele de sarcini ce vor fi
intocmite odata cu documentatia aferenta PT. Astfel, punctul IV. din
continutul cadru al proiectului tehnic de executie precizeaza cuprinsul
caietelor de sarcini: ...cerintele, conditiile tehnice si tehnologice,
conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in
lucrare, testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de
tolerante si altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea
exigentelor de calitate si performanta solicitate.

Similar concluziei anterioare, Consiliul considera nejustificata
solicitarea unor astfel de informatii, care ar trebui sa fie asigurate de
contractant, in etapa de proiectare a lucrarilor viitoare, nu de ofertantii
serviciilor de proiectare.

In consecintd, criticile contestatoarei impotriva intrebdrilor de
clarificare a ofertei cuprinse la prima sectiune (1) din adresa nr.
6601/21.05.......... sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Existenta neconcordantelor intre informatiile, din diferite parti ale
ofertei, privind durata de executie a lucrarilor pe timp friguros, poate
face obiectul unei intrebari de clarificare/confirmare, emisa in temeiul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, fara a se aprecia ca
demersul in sine ar reprezenta un abuz din partea solicitantului sau ca
existenta neconcordantelor ori raspunsul de lamurire/indreptare a lor ar
reprezenta, automat, motive de excludere a ofertei. De altfel, autoritatea
contractanta nu a constatat o neconformitate vadita a ofertei si nici nu
neaga sustinerile contestatoarei, ci considera ca raspunsul de
clarificare/confirmare este edificator, iar Consiliul constata ca, in fapt,
intrebarea a fost determinata de neintelegerea modalitatii de prezentare
grafica a perioadelor.

In acest context, criticile impotriva intreb&rii nr. 3 sunt considerate
de Consiliu neintemeiate.
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In privinta m&surilor pentru reducerea prafului (intrebarea 4), pe
care ar fi trebuit sa le propuna ofertantul, Consiliul constata ca, prin fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus ca, la intocmirea
propunerii tehnice, sa se prezinte si 5. Planul cu masurile privind
protectia mediului. Acesta trebuie sa contind cel putin urmatoarele: e
Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor; e Masurile
pentru reducerea prafului; ... (Sectiunea “IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice”).

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta achizitioneaza
servicii de proiectare (nu doar executia lucrarilor), iar necesitatea
masurilor de protectie a mediului a fost indicata, la nivel minimal, prin
memoriul tehnic atasat documentatiei de atribuire, se intelege ca
insusirea respectivelor reguli, de catre ofertant, nu conduce Ia
exonerarea de raspundere a contractantului in a stabili, prin proiectul
tehnic de executie, toate acele masuri suplimentare, necesare si
efective, care pot conduce la reducerea prafului.

In concordantd cu prevederile HG nr. 907/2016, corelarea solutiei
tehnice cu cerintele de mediu, precum si impactul asupra factorilor de
mediu, ca parte din analiza de sustenabilitate a realizarii investitiei, sunt
in responsabilitatea investitorului, la momentul intocmirii temei de
proiectare si a studiului de fezabilitate ori a DALI (informatii precizate in
documentatia de atribuire din prezenta procedura).

Un nivel de detaliu superior celui din documentatia de atribuire,
privitor la masuri de protectia mediului (de reducere a prafului, in cazul
de fata) ar putea fi considerat util autoritatii contractante doar in
momentul primirii proiectului tehnic, si supunerii analizei de catre
expertii evaluator.

In consecintd, Consiliul considerd lipsitd de relevantd, in analiza
propunerii tehnice a contestatoarei, intrebarea de clarificare nr. 4,
criticile impotriva acesteia fiind intemeiate.

Raportat la pretinsa absenta a Declaratiei privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile obligatorii in domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca, pentru fiecare membru al asocierii, Consiliul
constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta nu a indicat, prin
documentatia de atribuire, obligatia completarii acestui document de
catre toti si de oricare membru, iar pe de alta parte ca, prin punctul de
vedere la contestatie recunoaste ca, prin DUAE, completat de fiecare
membru al asocierii, exista angajament similar declaratiei lipsa.

Faptul ca autoritatea contractanta a indicat, in subsolul
Formularului Nr. 2, ca va fi completat de catre toti operatorii economici
participanti, a Indreptatit contestatoarea sa interpreteze cerinta ca fiind

obligatie a operatorilor economici definiti prin legea nr. 98/2016, la art. 3
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alin. (1) litera jj): operator economic - orice persoana fizica sau juridica,
de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, [...].

Pentru un plus de rigoare formala, si pentru a pretinde obtinerea
declaratiei de la toti cei implicati in ofertare, indiferent de calitatea lor,
autoritatea contractanta putea indica in documentatia de atribuire,
similar modului de completare a DUAE, ca revine oricarui membru al unei
asocieri, si chiar subcontractantilor, obligatia completarii si a declaratiei
rezultand din art. 51 din Legea nr. 98/2016.

La acest moment, pentru obtinerea declaratiei de la fiecare
membru al asocierii contestatoare, a carei absenta ar putea fi
considerata, cel mult, un viciu formal al ofertei, autoritatea contractanta
putea solicita completarea adresei, in temeiul dispozitiilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul considera cd autoritatea contractants a
solicitat eronat explicatii privind absenta declaratiei pretinse, cererea sa
fiind lipsita de claritate, contrar obligatiei rezultand din art. 134 alin. (1)
si (4) al Normelor de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Drept urmare, criticile impotriva intrebarii cu numarul 5 din adresa
de clarificari atacata sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in parte, in
sensul ca va dispune anularea intrebarilor de clarificare nr. 1, 4 si 5 din
cuprinsul adresei de clarificare nr. 6601/21.05...........

in acelasi timp, raportat la prevederile art. 26 alin. (6) din Legea
amintita, Consiliul va respinge, ca nefondata, cerinta de anulare a
intrebarii cu numarul 3 din acelasi act atacat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL
- SC ......... SRL impotriva adresei de clarificari nr. 6601/21.05..........
apartindnd Comunei ...., in procedura initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... [eviiiiiens

Anuleaza intrebarile de clarificare nr. 1, 4 si 5 din cuprinsul adresei
atacate.

Respinge cererea similara privind intrebarea cu numarul 3, ca
nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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