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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29743/31.07.2019, formulata de .... SRL, cu sediul
in comuna ..... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI RO ...., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
raportului procedurii din 22.07.2019 si a adresei nr. 7738/22.07.2019
privind rezultatul procedurii simplificata, intr-o singura etapa, fara faza
finala de licitatie electronica organizata de COMPANIA NATIONALA panesy
cu sediul in Constanta, str. Incinta Port Constanta nr. 1, judetul
Constanta, Cod postal: 900900, in calitate de entitate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect , ...."”, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna: anularea deciziei de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila si cu privire la anularea procedurii, reluarea
procedurii de achizitie din etapa de evaluare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 29743/31.07.2019, .... SRL, in calitate de ofertanta
la procedura simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala de licitatie
electronica organizata de COMPANIA NATIONALA ,...., in calitate de
entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,, ....”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare ....din data de 07.05.2019, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

.... SRL critica decizia entitatii contractante, de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 228 alin. (4) si art.



140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, coroborat cu art. 109 alin. (9), art.
129 alin. (1) si (2), art. 70 si art. 131 din acelasi act normativ,
considerand ca respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca ,nu ar fi
prezentat documentul care atesta plata primei de asigurare aferenta
Politei de asigurari de garantii de participare”, este netemeinica si
nelegala.

In continuare, contestatoarea prezinta sustinerile sale privind
aspectele invocate de entitatea contractanta, sustinand ca decizia de
respingere a ofertei sale este nelegala, deoarece nu este fundamentata
pe o nevoie reala a entitatii contractante de a obtine clarificari. In
concret, oferta sa a fost declarata inacceptabila exclusiv in urma unei
solicitari de clarificari redundante, excesive si nelegale.

Mai mult, autoarea contestatiei arata ca, la data de 30.05.2019, a
transmis adresa nr. 95/30.05.2019, in cadrul careia a aratat faptul ca
Polita de Asigurare reprezinta o dovada superioara ordinului de plata, dar
a si atasat Ordinul de plata nr. 201/20.05.2019. Pe cale de consecinta, in
conditiile in care dovada platii rezulta extrinsec din cuprinsul Politei de
Asigurare, maniera in care a actionat entitatea contractanta reprezinta o
conduita cu totul discretionara, menita sa aduca atingere oricaror
considerente de proportionalitate si de prevalenta a interesului public in
materia achizitiilor publice.

Concluzionand, autoarea contestatiei arata ca actele atacate sunt
vadit nelegale, prin aceea ca reprezinta o excludere a ofertei sale,
realizata insa ulterior momentului la care toate documentele doveditoare
ale platii erau depuse. Prin urmare, in acord cu prevederile art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, care dispun in sensul ca oferta este
considerata inacceptabila in situatia in care nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, oferta sa nu putea fi
considerata inacceptabila la acel moment.

Autoarea contestatiei considera ca, in lumina celor expuse anterior,
se impune dispunerea masurii de remediere constdnd in reluarea
procedurii de achizitie din etapa de evaluare in ceea ce priveste oferta
sa, In sensul reevaluarii ofertei si DUAE in conformitate cu prevederile
legale din Legea nr. 99/2016, astfel incat sa se tina cont de faptul ca a
respectat toate conditiile de forma si de fond legale, ce sunt impuse unei
garantii de participare.

Prin adresa nr. 31046/07.08.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
31134/09.08.2019, entitatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 8156/06.08.2019 si, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul, o parte din dosarul achizitiei.

Entitatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata
de .... SRL, ca fiind neintemeiata si nefondata sustinand ca, ulterior datei
limitd de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari,
ofertantul .... SRL a transmis prin e-mail adresa nr.90/30.05.2019,
inregistrata la entitatea contractanta sub nr. 5771/30.05.2019, in care a
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precizat motivele care au determinat netransmiterea in termen a
solicitarilor de clarificari. Comisia de evaluare a luat act de motivele
invocate si le-a considerat ca fiind neconcludente.

Entitatea contractanta sustine ca solicitarea dovezii privind plata
este o solicitare legitima si legala, astfel stabilindu-se insati valabilitatea
Politei de asigurare de Garantii de participare in conditiile in care,
documentele (contractele de garantare) conditioneaza expres
valabilitatea garantiei prin existenta platii primei de asigurare.

In alta ordine de idei, entitatea contractanta sustine «ca,
netransmiterea in termen a unui raspuns la solicitarea de clarificari
formulata de entitatea contractanta si faptul ca nefiind probata
manifestarea vreunui motiv de natura tehnica in cadrul functionarii
SEAP, care sa fi facut imposibilda transmiterea documentelor prin
intermediul SEAP, dar nici o modalitate alternativa de comunicare care
sa fi fost expres solicitata de entitatea contractanta, ca urmare a unei
posibile defectiuni, comisia de evaluare a apreciat ca oferta depusa
de ....SRL este inacceptabila si a fost respinsa, fapt comunicat in detaliu
ofertantului prin fax-ul nr. 7738/22.07.2019 de comunicare privind
rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste transmiterea documentelor prin e-mail,
entitatea contractanta precizeaza, pe de o parte, ca intreaga procedura
se desfasoara prin SEAP, astfel incat, comunicarea de inscrisuri in alta
modalitate excede prevederilor art. 129 alin (2) din HG nr. 394/2016, iar
conform prevederilor art. 131 din acelasi act normativ, riscurile
transmiterii documentelor cad in sarcina ofertantului.

In acest context, entitatea contractanta arata ca, raspunsul
ofertantului ....SRL la solicitarea de clarificari cat si documentele atasate,
transmise prin adresa nr. 90 in data de 30.05.2018 si inregistrate Ia
sediul entitatii contractante cu nr. 5771 din 30.05.2019, au fost
transmise de ofertantul ....SRL, pe alta cale decat cea prevazuta in
anuntul de participare simplificat, fisa de date si mentionata in mod
expres in adresa nr. 20662/21.05.2019 si mult mai tarziu decat termenul
legal precizat la art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016, modificat prin HG
nr. 419/2018. Asadar, riscul transmiterii documentelor prin e-mail, in
sensul ajungerii documentelor la entitatea contractanta in data de
30.05.2019, dupa termenul limita de depunere a solicitarilor de
clarificari, apartine exclusiv ofertantului, in conditiile legii.

Pe cale de consecintd, deoarece ofertantul nu a transmis in
termenul solicitat raspuns la solicitarea de clarificari in conformitate cu
art. 140 alin. (4) al HG 394/2016, iar, prin contestatia formulata, nu se
aduc argumente sau documente suplimentare de natura a revizui decizia
legitima si legala a Comisiei de evaluare, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata si neintemeiata, sustindnd ca
nu este necesara adoptarea de masuri de remediere.
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Prin adresa nr. 175/12.08.2019, transmisa prin fax si prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 31260/12.08.2019 si
cu nr. 31262/12.08.2019, contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise”
fata de punctul de vedere al entitatii contractante, prin care solicita
respingerea argumentelor formulate de aceasta si admiterea contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata.

Autoarea contestatiei arata, contrar sustinerilor entitatii
contractante, ca realizarea platii rezulta din continutul politei de
asigurare, dovada platii este cuprinsa extrinsec in continutul Politei de
Asigurare, ce are o valoare probatorie net superioara oricarui alt inscris
referitor la plata, deoarece consemneaza chiar in cuprinsul inscrisului
emis de catre asiguratorul care ofera serviciul de garantare, achitarea
sumei necesare tocmai pentru ca acel inscris sa produca efecte juridice.

Autoarea contestatiei precizeaza ca e-mailul transmis in data de
30.05.2019 nu a reprezentat un raspuns la solicitarea de clarificari
transmis in alta modalitate decat cea prevazuta in Fisa de date, ci doar o
adresa transmisa entitatii contractante, in scopul atentionarii cu privire la
faptul ca plata Politei de Asigurare rezulta, fara putinta de tagada, din
continutul extrinsec al acesteia.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine ca excluderea ofertei
sale reprezinta o manifestare de vointa nelegala, menita a conduce la
afectarea masiva a celeritatii desfasurarii unei proceduri de atribuire si la
impiedicarea finalizarii acesteia prin semnarea si executarea Contractului
de achizitii publice, desi entitatea contractanta se afla, la momentul
intocmirii Raportului procedurii, in prezenta unei oferte conforme si a
unei Polite de Asigurare ce intrunea toate conditiile de validitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, fara faza finala de
licitatie electronicd organizatd de COMPANIA NATIONALA ,,...., in calitate
de entitate contractantda, pentru atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect , ", a fost initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului
de participare simplificat avand codul de identificare ....din data de
07.05.2019, data si ora-limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la
20.05.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 1.293.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 205639656/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Gara de Nord
in data de 02.08.2019, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
25.860,00 lei.
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Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia nr. 106/18.06.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23996/26.06.2019, formulata de .... SRL,
solutionata prin Decizia 1159/C11/1245/15.07.2019, fiind respinsa, ca
prematura.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 28906/22.07.2019,
au fost depuse 5 oferte inadmisibile, procedura de atribuire fiind anulata;
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceasta nu a transmis in termenul
solicitat raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20662/21.05.2019
privind garantia de participare, in sensul ca nu a transmis documentul
care atesta plata primei de asigurare aferenta politei de asigurari Seria
AX nr. 073860 din data de 20.05.20109.

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, sustinand ca solicitarea de clarificari
este nelegala, intrucat, polita de asigurare mentioneaza expres incasarea
primei de asigurare si face trimitere la ordinul de plata cu mentionarea
clara a sumei, numarului si datei acestuia.

Consiliul retine si incidenta prevederilor art. 138 alin. (3) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma a garantiei de participare, precum si la cuantumul
sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen de 3 zile
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei, ca inacceptabild”.

Consiliul retine ca prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice stabilesc explicit, pentru ofertanti, sub sanctiunea
respingerii ofertei, obligatia de a raspunde in termen unei solicitari de
clarificari, fara a fi mentionata nicio exceptie din acest punct de vedere
sau necesitatea existentei unei justificari din partea entitatii
contractante, ofertantii avand posibilitatea contestarii respectivei
solicitari de clarificari, contestarea neconducand la exonerarea acestora
de la obligatia de a raspunde in termenul stabilit.

De asemenea, Consiliul retine ca .... SRL nu a prezentat un motiv
concret din care sa rezulte imposibilitatea obiectiva de a transmite un
raspuns in termen solicitarii de clarificari primite.

In aceste conditii, Consiliul constata ca decizia entitatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru lipsa unui
raspuns la o solicitare de clarificari, apare ca fiind legala.

Consiliul nu poate retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
privind inutilitatea solicitarii de clarificari in cauza sau nelegalitatea
acesteia, deoarece, pe de o parte, sunt tardive prin raportare la data la
care a luat la cunostinta asupra solicitarii de clarificari, iar, pe de alta
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parte, o astfel de interpretare ar conduce la dreptul oricarui ofertant de a
nu raspunde fara sanctiune la orice solicitare de clarificari pe care o
considera nelegala sau inutila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ,...., in calitate de entitate contractants.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ,...., in calitate de entitate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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