In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ oo/ ceejenn
Data: ...

Prin contestatia nr. 26/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, a raportului procedurii, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste lotul 1, documente emise de ...,
cu sediul in municipiul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
negocierii fara publicare prealabila a unui anunt de participare, derulata
online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «,Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a
deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul
deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica”, pentru ...», ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului nr. ..., s-a solicitat:

»1. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre subscrisa
rezultatului procedurii si a documentelor solicitate prin Adresa
16/16.02.2024, Adresa nr. 18/21.02.2024, Adresa nr. 19/23.02.2024 si
Adresa nr. 22/28.02.2024, respectiv:

a. Remedierile adoptate in ceea ce priveste Lotul 1 si lotul 4 urmare
a Deciziei CNSC nr. ...;

b. Procesele verbale de reevaluare a ofertei ... pentru Lotul 1 si
Lotul 4, conform celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ...;

c. Rapoartele procedurii aferente Lotului 1 si Lotului 4,

d. Eventualele solicitari de clarificari transmise ofertantului ... si
raspunsurile primite la acestea in procesul de reevaluare pentru Lotul 1 si
Lotul 4;

2. Anularea Procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a
Raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta oferta depusa de ...
emise dupa comunicarea Deciziei nr. 166/19.01.2024,;
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3. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii;

4. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea a ofertei tehnice
si a ofertei financiare a ofertantului ... cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta,
declararea acesteia ca fiind neconforma;

5. Anularea procedurii de atribuire in situatia in care autoritatea
contractanta a semnat contractul de delegare de gestiune cu ... in urma
procesului de reevaluare, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit ¢c) din
Legea nr. 101/2016".



Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 si art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei,
iar in temeiul prevederilor art. 20 si art. 21 din acelasi act normativ,
Lpentru a putea lamuri completul de solutionare a contestatiilor asupra
imprejurarilor cauzei”, a cerut sa fie citat pentru audieri si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.

Prin contestatia nr. 25/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., cu sediul in municipiul ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, a raportului procedurii, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste lotul 4, documente emise de ...,
cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
negocierii fara publicare prealabila a unui anunt de participare, derulata
online, pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «,Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a
deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul
deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica”, pentru ...», ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului nr. ..., s-a solicitat:

»1. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre subscrisa
rezultatului procedurii si a documentelor solicitate prin Adresa
16/16.02.2024, Adresa nr. 18/21.02.2024, Adresa nr. 19/23.02.2024 si
Adresa nr. 22/28.02.2024, respectiv:

a. Remedierile adoptate in ceea ce priveste Lotul 1 si lotul 4 urmare
a Deciziei CNSC nr. ...;

b. Procesele verbale de reevaluare a ofertei ... pentru Lotul 1 si
Lotul 4, conform celor dispuse prin Decizia CNSC nr. ...;

C. Rapoartele procedurii aferente Lotului 1 si Lotului 4;

d. Eventualele solicitari de clarificari transmise ofertantului ... si
raspunsurile primite la acestea in procesul de reevaluare pentru Lotul 1 si
Lotul 4;

2. Anularea Procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a
Raportului procedurii, in ceea ce priveste oferta oferta depusa de ...
emise dupa comunicarea Deciziei nr. 166/19.01.2024,;

3. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii;

4. Obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea a ofertei tehnice
si a ofertei financiare a ofertantului ... cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinta,
declararea acesteia ca fiind neconforma;

5. Anularea procedurii de atribuire in situatia in care autoritatea
contractanta a semnat contractul de delegare de gestiune cu ... in urma
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procesului de reevaluare, conform prevederilor art. 26 alin. (2) lit c) din
Legea nr. 101/2016".

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 si art. 21 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei,
iar in temeiul prevederilor art. 20 si art. 21 din acelasi act normativ,
Lpentru a putea lamuri completul de solutionare a contestatiilor asupra
imprejurarilor cauzei”, a cerut sa fie citat pentru audieri si sa i se
incuviinteze depunerea de concluzii orale in fata Consiliului.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin SCA ...,
avand sediul profesional in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii
actelor de procedura, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat:

oI in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si,

II. subsecvent, in principal, respingerea contestatiei ... ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa;

III. in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes”;

IV. in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca nefondata”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., Ccu
sediul in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin director general ... si conventional prin SCA ...,
avand sediul profesional in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii
actelor de procedura, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire si in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie voluntara, prin care a
solicitat:

oI in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata de subscrisa; si,

II. subsecvent, in principal, respingerea contestatiei ... ca fiind
formulata de o persoana lipsita de calitate procesuala activa;

II1. in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca fiind formulata de o
persoand lipsita de interes”;

IV. in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca nefondata”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
intervenientul a solicitat incuviintarea studierii dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... formuleaza contestatia nr. 26/29.02.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), precum si contestatia nr.
25/29.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva proceselor verbale de evaluare a propunerilor tehnice, a
raportului procedurii, precum si impotriva tuturor actelor subsecvente
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acestora, in ceea ce priveste loturile 1 si 4, solicitand cele redate in
partea introductiva si prezentand pe fond argumentele sale.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. ..., cu respectarea prevederilor art. 20 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:



- indicarea stadiului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 4;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016;

- copia dosarului achizitiei publice, respectiv toate documentele
emise ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...;

- corespondenta purtatda cu contestatorul in perioada ulterioara
pronuntarii Deciziei nr. ...”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta, reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, a formulat raspuns
cu privire la adresa nr. .., prin care a atasat, in copie scanata,
documentele emise ulterior pronuntarii Deciziei nr. ..., a comunicat faptul
ca, ulterior pronuntarii acesteia, nu a purtat nicio corespondenta cu ...,
in conditiile in care nu a emis documente in privinta cdrora exista
obligatia comunicarii acestora catre contestatorul din prezentele cauze, a
atasat dovada comunicarii contestatiilor catre operatorul economic
desemnat castigator al procedurii de atribuire si, totodata, a prezentat
stadiul actual procedurii, prin aratarea faptului ca, ulterior pronuntarii
deciziei Consiliului, institutia s-a conformat acesteia si a reluat procedura
de atribuire din etapa de analiza a propunerilor tehnice prezentate de ...
pentru loturile 1 si 4, astfel anuland, in parte, procesele-verbale si
rapoartele procedurii contestate in primul ciclu procesual, precum si
actele subsecvente acestora.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ...
formuleaza cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), precum si cererea de interventie voluntara
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), prin care a solicitat cele
redate in partea introductiva, atat pe cale de exceptie, cat si pe fondul
cauzei, sens in care a prezentat argumentele sale, in esenta argumente
referitoare la lipsa de temei a criticilor contestatorului si argumente
referitoare la lipsa interesului acestuia in formularea celor doua
contestatii, ca urmare a faptului ca societatea ... nu ar mai avea calitatea
de operator economic implicat in procedura de atribuire, in ipoteza
respingerii plangerii contestatorului.

Dovezile de comunicare a acestor doua documente catre
contestator si catre autoritatea contractanta se regdsesc atasate la
dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta, prin aparator ales, formuleaza punctul de
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vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), precum si punctul
de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), prin care a
solicitat respingerea celor doua contestatii ce fac obiectul celor doua
dosare aflate in discutie, intrucat acestea au fost introduse de catre un
operator economic care nu mai indeplineste calitatea de persoana
vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, ... fiind lipsita de interesul legitim cu
privire la procedura de atribuire, conditie care, in opinia autoritatii
contractante, este una esentialda pentru promovarea litigiului in fata



Consiliului. in acest sens, autoritatea contractantd invocd exceptia lipsei
de interes a ... in promovarea celor doua contestatii, fapt pentru care
aceasta detaliaza prin prezentarea argumentelor de care intelege sa se
prevaleze.

Dovezile de comunicare a acestor doua documente catre
contestator se regasesc atasate la dosarul cauzei

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., avand in vedere cele retinute in
Hotararea nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a,
in cadrul dosarului nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes a ... in formularea contestatiilor sus mentionate, prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ. In acest sens,
contestatorului, autoritatii contractante si intervenientului din prezenta
cauza li s-a solicitat formularea unei opinii scrise cu privire la aceasta
exceptie.

Ca raspuns la adresa nr. ..., prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), precum si prin cea inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), intervenientul a formulat concluzii scrise prin care a
reiterat solicitarea de respingere a contestatiilor ce fac obiectul
prezentelor dosare ca fiind formulate de o persoana lipsita de calitate
procesuala activa si lipsita de interes. In esenta, intervenientul reia
argumentatia legata de faptul ca ... nu mai are calitatea de operator
economic implicat in procedura de atribuire, fapt pentru care aceasta
societatea nu poate justifica un interes legitim in promovarea actiunilor
cu care a investit Consiliul.

Dovezile de comunicare a acestor doua documente catre
contestator si catre autoritatea contractanta se regdsesc atasate la
dosarul cauzei.

Ca raspuns la adresa nr. .., prin adresa nr. 41/15.04.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., prevalandu-se de argumente si
considerente din jurisprudenta CIUE, contestatorul solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes ca nefondata si, prin urmare, constatarea
faptului ca ... are in continuare un interes in sustinerea contestatiilor ce
fac obiectul Dosarelor .../2024 si .../2024, acesta fiind, in opinia
petentului, unul legitim si legal, nascut si actual, astfel in cauza fiind inca
incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Detaliind, contestatorul este de parere ca simplul fapt al excluderii sale
din procedura de atribuire nu reprezinta un argument suficient pentru
admiterea exceptiei lipsei de interes, atata timp cat interesul societatii
subzista, in situatia de fata, prin raportare la o eventuald solutie de
anulare a procedurii de atribuire.
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Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.
Prin adresa nr. 33/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 803.765,37 lei
(Dosar ...).
Prin adresa nr. 31/05.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa



de CEC Bank - Sucursala Victoria, in cuantum de 858.271,00 lei
(Dosar ...).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat negocierea
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: «,Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru ...», elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul nr. ..., conform caruia
valoarea totala estimata a procedurii este de 265.716.459,49 lei.

Contestatia nr. 26/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 1, denumit ,Delegarea prin achizitia de
servieii a coponentei serviciului de salubrizare privind activitatea de
tratare a deseurilor reziduale de pe raza ..., in instalatii integrate de
tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitul de
deseuri si / sau la la instalatiile de valorificare energetica, fara punere la
dispozitie de infrastructura”, avand o valoare estimata de 42.913.550,05
lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Contestatia nr. 25/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR ...), vizeaza lotul nr. 4, denumit ,Delegarea prin achizitia de
servicii a coponentei serviciului de salubrizare privind activitatea de
tratare a deseurilor reziduale de pe raza ..., in instalatii integrate de
tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitul de
deseuri si / sau la la instalatiile de valorificare energetica, fara punere la
dispozitie de infrastructura”, avand o valoare estimata de 40.188.268,68
lei, fara TVA, pentru care a fost stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, au fost depuse contestatiile nr. 81/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR 3398), nr. 82/04.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR 3399) si nr. 85/07.12.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR 3446), formulate de catre ....

Prin decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite, in
parte, contestatia nr. 81/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR 3398), formulata de ..., in contradictoriu cu .... Admite, in
parte, contestatia nr. 82/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...
(DOSAR 3399), formulata de ..., in contradictoriu cu .... Admite in parte,
contestatia nr. 85/07.12.2023, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
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(DOSAR 3446), formulata de ..., in contradictoriu cu .... Anuleaza, in
parte, procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice nr.
304/10.10.2023 si nr. 332/19.10.2023, rapoartele procedurii nr.
392/21.11.2023 si nr. 393/21.11.2023, precum si toate actele
subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la propunerile
tehnice prezentate de .... pentru loturile 1 si 4. Anuleaza, in parte,
procesul verbal nr. 7, inregistrat cu nr. 402/21.11.2023 si raportul
procedurii nr. 421/27.11.2023 precum si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de asocierea ...



- .... pentru lotul 5. Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze Ila reluarea procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 4 si 5 prin reanalizarea propunerilor tehnice prezentate de ....
pentru loturile 1 si 4 si reanalizarea ofertei prezentate de asocierea ...
- ...., cu luarea in considerare a celor precizate in motivare. Respinge,
ca nefondate, capetele de cerere prin care ... solicitd obligarea ... la
reevaluarea si declararea ofertelor sale pentru loturile 1, 4 si 5 ca fiind
admisibile. Respinge ca nefondata cererile de interventie nr. ... si nr. ...,
formulate de catre .... Respinge ca nAefondaté cererea de interventie nr.
... formulata de catre ... Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Prin incheierea nr...., ... din data de 13.03.2024, in temeiul
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul a dispus urmatoarele: ,Suspenda
procedura de solutionare a contestatiilor nr. 26/29.02.2024, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), si nr. 25/29.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulate de ..., in contradictoriu cu ...,
péna la raménerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a, in dosarele nr. ... si nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 25 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
aceasta incheiere se comunica si catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
X-a, in dosarele nr. ... si nr. ....

Impotriva prezentei se poate formula plangere.”

Prin incheierea nr. ... din data de 11.04.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 25 alin. (2) coroborate cu cele ale alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a dispus urmatoarele:
~Repune pe rol procesul privind solutionarea contestatiilor nr.
26/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), si nr.
25/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulate
de ..., in contradictoriu cu ...”.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiilor de catre ..., au fost inregistrate cererile de
interventie voluntare nr. ... si nr. ..., transmise de catre ... prin e-mail in
data de 18.03.2024, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila, prin care s-a solicitat admiterea acestora si
respingerea contestatiilor formulate, sprijinind pozitia autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea



contractanta a transmis contestatiile prin e-mail in data de 06.03.2024
catre operatorul economic declarat castigator pentru loturile 1 si 4,
Consiliul constata ca termenul de formulare a cererilor de interventie s-a
implinit in data de 18.03.2024, astfel ca cererile de interventie transmise
de ... sunt formulate in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant declarat castigator pentru
loturile 1 si 4, avand interes in legatura cu prezenta procedura de
atribuire, Consiliul admite in principiu cererile de interventie formulate,
astfel cum au fost calificate iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererile de interventie impreuna cu contestatiile
formulate de ...

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta si de
catre intervenientul ... a exceptiei lipsei de interes a ... in formularea
contestatiilor, sunt avute in vedere prevederile art. 26 din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, astfel ca
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, se constata ca prin contestatiile care fac obiectul prezentei
cauze, formulate impotriva proceselor verbale de evaluare a propunerilor
tehnice, a raportului procedurii, precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste loturile 1 si 4, ... solicita
anularea acestor documente si reevaluarea ofertei prezentata de ...,
precum si anularea procedurii de atribuire in ipoteza in care a fost
atribuit contractul de achizitie publica.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
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suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura administrativ-jurisdictionala nu trebuie
sa fie pusa in miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste
doar sicanarea partii adverse.



Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

In aceasta etapa a procedurii de atribuire, respectiv dupa
depunerea ofertelor, sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 care definesc interesul persoanei in legatura cu o
procedura astfel ,In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cad o
persoand are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 transpun
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665/CEE astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE, dispozitii introduse avand in
vedere considerentul nr. 4 al ultimei directive antementionate astfel
,Deficientele constatate includ in special inexistenta unei perioade, intre
decizia de atribuire a contractului si incheierea contractului in cauza,
care sa permita o cale de atac efectiva. Aceasta are uneori drept rezultat
faptul ca autoritatile si entitatile contractante care doresc sa faca
ireversibile efectele deciziei de atribuire contestate initiaza foarte rapid
semnarea contractului. Pentru a remedia aceasta deficienta, care
constituie un obstacol important in calea protectiei juridice efective a
ofertantilor interesati, adica a ofertantilor care nu au fost inca exclusi in
mod definitiv, este necesar sa se prevada un termen suspensiv minim in
timpul caruia incheierea contractului in cauzad se suspenda, indiferent
daca incheierea se produce in momentul semnarii contractului sau nu”.

Referitor la problematlca interesului CJUE a retinut:

- In cauza C-263/19 in considerentele 50 si 51 a retinut ,50. In
primul rédnd, trebuie subliniat ca, desigur, Directivele 89/665 si 92/13 se
limiteaza sa prevada ca statele membre asigura accesul la caile de atac
cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
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prejudiciata printr- o presupusa incalcare (Hotardrea din 26 martie 2020,

HUNGEQOD si altii, C- 496/18 si C- 497/18, EU:C:2020:240, punctul 71).



51. Astfel, dispozitiile acestor directive vizeaza sa protejeze operatorii
economici impotriva arbitrarului autoritatii contractante si urmaresc,
asadar, sa asigure existenta in toate statele membre a unor cai de atac
eficiente pentru garantarea aplicarii efective a normelor Uniunii in

domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, in special intr- un

stadiu in care incalcarile inca pot fi corectate (Hotardrea din 26 martie
2020, HUNGEOD si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240,

punctul 72)”.

- In cauza C-496/18 in considerente 71 si 72 a retinut ,71. in al
doilea rand, trebuie subliniat ca, desigur, Directivele 89/665 si 92/13, in
special articolele 1 alineatul (3) din acestea, se limiteazd sa prevada ca
statele membre asigura accesul la caile de atac cel putin oricarei
persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o
presupusa incalcare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21
octombrie 2010, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias, C- 570/08,

EU:C:2010:621, punctul 37). 72. Astfel, aceste dispozitii vizeaza sa
protejeze  operatorii economici impotriva arbitrarului  autoritatii
contractante si urmaresc, asadar, sa asigure existenta in toate statele
membre a unor cai de atac eficiente pentru garantarea aplicarii efective
a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice,

in special intr- un stadiu in care incalcarile inca pot fi corectate (a se
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vedea in acest sens Hotdradrea din 15 septembrie 2016, Star Storage si
altii, C- 439/14 si C- 488/14, EU:C:2016:688, punctul 41).”

- In cauza C-620/17 in considerentele 50 si 51 retine ,50. In
aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665 si articolul 1 alineatul (1) din Directiva 92/13 impun statelor



membre obligatia de a adopta masurile necesare pentru a garanta ca
deciziile luate de autoritatile contractante in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii vizate de aceste directive pot face
obiectul unor cai de atac eficiente si, in special, cat se poate de rapide,
pentru motivul ca au incalcat dreptul Uniunii in materie de contracte de
achizitii publice sau normele interne de transpunere a acestui drept

(Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C- 439/14 si

C- 488/14, EU:C:2016:688, punctul 39). 51. Aceste dispozitii, care sunt

destinate sa protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului
autoritatii contractante, urmaresc astfel sa asigure existenta in toate
statele membre a unor cai de atac eficiente, pentru a asigura aplicarea
efectivd a normelor Uniunii in domeniul atribuirii contractelor de achizitii

publice, in special intr- un stadiu in care incalcarile inca pot fi corectate

(Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii, C- 439/14 si

C- 488/14, EU:C:2016:688, punctul 41 si jurisprudenta citata).”

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere c ofertele prezentate
de catre ofertantul ... in prezenta procedura de atribuire au fost respinse
de catre comisia de evaluare, asa cum rezulta din cuprinsul adreselor nr.
396/21.11.2023, nr. 423/27.11.2023 si nr. 423/27.11.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 1, 4 si 5, asupra
carora Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. ... stabilind ca, in mod
corect, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertelor in cauza,
decizie mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti care, prin Hotararea nr.
..., a respins plangerea formulata de catre ....

Pagina 21 din 24



Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertelor
prezentate de ... este definitiva, ofertantul in cauza fiind respins definitiv
din procedura de achizitie publica, epuizand caile de atac impotriva
Deciziei CNSC nr. ....

In aceste conditii, Consiliul are in vedere prevederile art. 3 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si constata ca ofertantul ... nu mai are interes in
legatura cu prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care admite
exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiilor, invocata de ...
si de catre intervenientul ....



Fata de aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca fiind lipsite de interes contestatiile
formulate de ... in contradictoriu cu ..., fara a mai proceda la analiza
altor exceptii si cereri sau la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de ..., avand in
vedere respingerea, ca lipsite de interes a contestatiilor formulate de ...,
Consiliul va proceda la admiterea acestora.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ... in formularea contestatiilor,
invocata de ... si de intervenientul ...

Respinge ca lipsita de interes contestatia nr. 26/29.02.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge ca lipsita de interes contestatia nr. 25/29.02.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Admite cererile de interventie nr. ... si nr. ... formulate de ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei sau asupra altor cereri si
exceptii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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