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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. 160/16.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7051/21.02.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la

Registrul Comertului sub nr. .... societate in insolventa, reprezentata
legal prin administrator judiciar ...si prin administrator special ...., iar
conventional prin avocat ...., impotriva adresei nr. 625/21.01.2018,

privind excluderea sa din cadrul procedurii de atribuire si a adresei nr.
457/12.02.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de catre ...,
prin ..., str. ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa online, a contractului sectorial de
lucrari avand ca obiect ,Cresterea eficientei energetice a instalatiilor de
distributie si imbunatatirea conditiilor tehnice de alimentare prin trecerea
la 20 kV a posturilor de transformare din zona cartierelor ...”, cod CPV
45315400-2 instalatii de inalta tensiune (Rev.2), s-au solicitat:

1. anularea adresei nr. 625 din 31.01.2018, prin care autoritatea
contractanta a dispus excluderea ofertei noastre din cadrul procedurii de
atribuire;

(c);

2. anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

3. anularea raspunsului nr. 457/12.02.2018 [SAL 88 _18/12.02.018]
la procedura prealabila, formulata de subscrisa;

4. obligarea autoritatii contractante la semnarea Contractului de
achizitie publica, (...), urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa nr. 620/16.01.2018".

In luarea deciziei asupra cauzei de fatd,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor


http://www.cnsc.ro/

retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 160/16.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7051/21.02.2018, formulata de SC ...SRL, societate in insolventa,
impotriva adresei nr. 625/21.01.2018, privind excluderea sa din cadrul
procedurii de atribuire si a adresei nr. 457/12.02.2018 de raspuns la
Notificarea prealabila, emise de catre ..., prin ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Cresterea
eficientei energetice a instalatiilor de distributie si imbunatatirea
conditiilor tehnice de alimentare prin trecerea la 20 kV a posturilor de
transformare din zona cartierelor ...”, cod CPV 45315400-2 instalatii de
inalta tensiune (Rev.2), s-au solicitat:

1. anularea adresei nr. 625 din 31.01.2018, prin care autoritatea
contractanta a dispus excluderea ofertei noastre din cadrul procedurii de
atribuire, (...);

2. anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

3. anularea raspunsului nr. 457/12.02.2018 [SAL 88 _18/12.02.018]
la procedura prealabila, formulata de subscrisa;

4. obligarea autoritatii contractante la semnarea Contractului de
achizitie publica, (...), urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin
adresa nr. 620/16.01.2018".

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 625 din 31.01.2018,
entitatea contractanta a dispus excluderea sa din cadrul procedurii de
atribuire, pe motiv ca Declaratia din 08.01.2018 privind neincadrarea in
situatiile prevazute de art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 este in
contradictie reald cu situatia societatii sale, prin prisma faptului ca, din
data de 20.12.2017, aceasta se afla in procedura generalda a
insolventei reglementata de Legea nr. 85/2014.

Arata ca, fata de motivele retinute de entitatea contractanta in
adresa susmentionata, a formulat Notificarea prealabila nr.
109/05.02.2018, comunicata entitatii contractante printr-o scrisoare
recomandata, cu continut declarat, la data de 05.02.2018 si receptionata
de aceasta la data de 08.02.2018, la care entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 457/12.02.2018 [SAL 88 18/12.02.018],
precizand ca nu intelege sa dispuna nicio masura de remediere.

Avand in vedere cele expuse, raportat la prevederile legale
incidente, petenta solicita Consiliului sa constate netemeinicia si
nelegalitatea excluderii ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, sustinand ca:

1. Entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 149 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 si , respectiv, art. 219 alin. (2) din legea nr. 99/2016.

SC ...SRL mentioneaza ca, la data de 16.01.2018, prin adresa nr.
620, s-a emis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata castigatoare si reprezentantii
societatii au fost invitati in vederea semnarii contractului de lucrari, in



valoare de 7.911.011,91 lei (fara TVA) si cu o durata de 22 luni
(conform ofertei depusa).

Arata ca, intrucat, la data de 16.01.2018 s-a finalizat procedura de
selectie a ofertelor, comunicandu-se rezultatul procedurii au devenit
incidente dispozitiile art. 149 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, iar, dupa
anuntarea rezultatului procedurii, cazurile in care entitatea contractanta
nu incheie contractul de achizitie sectoriala obiect al procedurii sunt cele
limitativ reglementate de dispozitiile art. 219 alin. (20 din legea nr.
99/2016 coroborate cu cele ale art. 149 alin. 92) din H.G. nr. 394/2016.

Astfel, conchide petenta, cazurile in care, dupa anuntarea
rezultatului procedurii, dau dreptul entitatii contractante sa nu incheie
contractul de achizitie sectorial cu ofertantul castigator si sa procedeze,
fie la declararea ofertei de pe locul 2 (daca exista si este admisibild)
castigatoare sau la anularea procedurii in conditiile art. 255 din Legea nr.
99/2016, sunt cele in care ofertantul declarat castigator se afla intr-o
situatie de forta majora sau imposibilitate fortuita de executare a
contractului.

SC ...SRL precizeaza ca nu se gaseste in niciuna dintre situatiile
expuse (forta majora sau caz fortuit), care sa determine imposibilitatea
ducerii la indeplinire a contractului de achizitie sectorial, ci, mai mult,
desi in procedura insolventei, reglementata de prevederile Legii nr.
85/2014, societatea se afla in perioada de observatie, aceasta a
manifestat intentia de depunere a unui plan de reorganizare si, conform
raportului administratorului judiciar, publicat in ... nr. ..., activitatea sa
continua in aceasta perioada, in mod normal, existand perspective de
reorganizare.

Avand in vedere cele expuse si reiterand faptul ca nu se regaseste in
niciuna dintre situatiile care sa justifice imposibilitatea semnarii
contractului de achizitie publica sectoriala prevazute de art. 219 din Lege
coroborate cu cele ale art. 149 din H.G. nr. 394/2016, contestatoarea
apreciaza ca decizia de excludere a SC ...SRL din cadrul procedurii a
contractului, ulterior anuntarii ofertei declarate castigatoare, este una
nelegala.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca masura excluderii nu s-ar
fi justificat pe fond, nici in situatia in care entitatea contractanta ar fi
putut lua aceasta masura din punct de vedere procedural (prin raportare
la etapele procedurii de achizitie).

In privinta starii de insolventa a societatii sale, petenta precizeaza ca
entitatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari catre
administratorul judiciar al SC ...SRL privind posibilitatea ca societatea sa
poata duce la indeplinire contractul, la care a primit raspuns in data de
30.01.2018, prin care acesta confirma faptul ca, in procedura de
insolventa, se mentin toate contractele societatii si se confirma
valabilitatea politei de asigurare de tip ,toate riscurile” pentru lucrarea
in discutie.

Mentioneaza ca la acest raspuns se adauga cele stabilite de
administratorul judiciar in raportul sau, publicatin ....... , potrivit carora:



.,Societatea Isi desfdsoara activitatea in continuare, plateste, cu
regularitate, catre bugetul de stat, atat impozite, TVA cat si obligatii
decurgand din salarii, intrucat societatea are un numar de 129 salariati
care genereaza impozite si taxe si de asemenea, isi plateste creditorii
curenti”;

- ,In perioada de timp scursad de la deschiderea procedurii si pdna la
data intocmirii prezentului raport, debitoarea si-a continuat activitatea
comerciala specifica potrivit regulii ,business as wusual”, sub
supravegherea administratorului judiciar ...”;

- ,Din analiza efectuata de catre administratorul judiciar pana la aceasta
data, pe baza documentelor depuse de debitoare potrivit art. 67, nu a
rezultat incidenta niciuneia din prevederile legale care sa justifice
deschiderea falimentului fata de debitoare”.

Contestatoarea sustine ca situatia creata, urmare a depunerii
declaratiei privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 178-180
din Legea nr. 99/2016 din data de 10.01.2018, se datoreaza unei erori
materiale, eroare acoperita, in opinia sa, prin actele si clarificarile emise
de Administratorul judiciar, masura excluderii sale nu se justifica nici
daca ar fi fost cazul a se discuta de temeinicia acesteia pe fondul sau.

Astfel, apreciaza ca situatia creata de declaratia sa este aceea a
prezentarii unei informatii eronate (,,dintr-o eroare a subscrisei ce consta
in aceea ca a utilizat declaratiile standard pe care le utilizam in
procedurile de atribuire, neactualizate, urmare a declansarii procedurii
insolventei”), informatii in privinta carora autoritatea contractanta a
obtinut clarificari de la administratorul judiciar.

Mai sustine ca, desi administratorul unei societati cunoaste starea
reala a societatii, cunoasterea invocata de entitatea contractanta nu este
incompatibila cu eroarea invocata de SC ...SRL, despre care a aratat, din
start, ca nu provine din necunoastere, ci din omisiunea de a corecta
declaratiile standard folosite in procedurile de atribuire.

In ceea ce priveste identitatea de persoana (dl. .............. )
dintre ........ si cel special, invocata de entitatea contractanta, autoarea
contestatiei apreciaza ca aceasta vine tocmai in sprijinul celor aratate
mai sus, omisiunea de actualizare a declaratiilor fiind legata de
continuarea naturala a activitatilor firmei si dupa deschiderea procedurii
insolventei.

In contextul celor expuse, contestatoarea apreciaza ca, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 184 din legea nr. 99/2016 care prevad
dreptul operatorului economic de a dovedi ca nu sunt incidente cazurile
de excludere reglementate de prevederile art. 177, art. 178 si/sau 180
din Lege.

Subliniind faptul ca administratorul judiciar a confirmat, prin
raspunsul comunicat, ca SC ...SRL poate duce la indeplinire obiectul
contractului, iar societatea si-a manifestat intentia reorganizarii,
activitatea sa desfasurandu-se in conditii normale, sub supravegherea
administratorului judiciar, petenta apreciaza ca nu se regaseste in
situatia ca, in mod temeinic si legal, sa se poata dispune excluderea sa
din cadrul procedurii.



Nu Tn ultimul rand, precizeaza ca oferta sa este insotita de
sustinerea financiara si tehnica a SC ...SRL, astfel incat, in conformitate
cu prevederile art. 198 din Legea 99/2016, acesta raspunde solidar
pentru executarea contractului sectorial: ,in cazul in care un operator
economic demonstreaza indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara invocadnd sustinerea unui/unor tert/terti,
entitatea contractantd poate solicita ca operatorul economic si
tertul/tertii sustinator/sustinatori sa raspunda, in mod solidar, pentru
executarea contractului sectorial/acordului-cadru”.

Acest caz de solidaritate legald, sustine contestatare, constituie o
garantie in plus pentru autoritatea contractanta in privinta indeplinirii
corespunzatoare si la timp a obligatiilor aferente contractului in discutie.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca interpretarea data de
catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) principiului
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar,
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in masura in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C
157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe
Bouwwerken NV) si solicita Consiliului sa constate ca, in contextul creat,
eroarea administratorulului statutar de a declara starea de insolventa a
fost remediata de catre administratorul judiciar, prin adresa catre
entitatea contractanta, masura excluderii fiind disproportionata in
considerarea faptului ca Legea nr. 99/2016 si legislatia comunicata
recunosc acum pe deplin dreptul societatilor in insolventa de a participa
la proceduri de atribuire.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile sale sunt temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, sa admita contestatia formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legii
nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1119/23.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 7513/23.02.2018, ..., prin ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL privind excluderea sa din procedura de atribuire a
contractului sectorial, ca nefondata si mentinerea actului de excludere a
contestatoarei, ca legal si temeinic.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a solicitat operatorului
economic SC ...SRL sa depuna, sub sanctiunea excluderii din procedura
de atribuire si a sanctiunii aplicabile pentru fals in declaratii, declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevazute de art. 178 si art. 180 din
Legea nr. 99/2016, la pct. b) din continutul declaratiei postata in SEAP in



data de 08.01.2018 regasindu-se distinct situatia ca operatorul economic
nu se afla in procedura insolventei.

Mentioneaza ca, de asemenea, in data de 08.01.2018, numitul ..., in
calitate de administrator al SC ...SRL a semnat Certificatul de participare
la licitatie, prin care mentioneaza ca toate informatiile continute in
dosarul achizitiei sunt adevarate si complete din toate punctele de
vedere, sub rezerva sanctiunilor prevazute de legislatia in vigoare.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in data de 16.01.2018, a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire a contractului sectorial, ,prin
care a fost declarata acceptata oferta operatorului economic SC ...SRL”,
insa, ulterior, prin consultarea ... a sesizat faptul ca s-a deschis
procedura generala de insolventa fatd de aceasta societate prin
Incheierea nr.......... pronuntata in dosarul nr. ......... de catre .......... ,
publicata in ........... , imprejurare care a condus la solicitarea de
clarificari catre administratorul judiciar si reverificarea tuturor actelor din
dosarul achizitiei, respectiv inscrisurile si declaratiile depuse de
operatorul economic SC ...SRL.

Astfel, s-a constatat declararea necorespunzatoare a adevarului
privind situatia juridica a SC ...SRL, in cuprinsul Declaratiei pe proprie
raspundere, formulata de administratorul societatii, dl. ..., precum si in
cuprinsul Certificatului de participare la licitatie, care avea cunostinta
despre starea de fapt si de drept a societatii, inca din data de
20.12.2017, devenind astfel incidente dispozitiile art. 326 Cod penal si
art. 180 alin. (1) lit. h).

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca niciun document
emis de operatorul economic SC ...SRL, care i-a fost comunicat, ori
postat in SEAP, dupa data deschiderii procedurii insolventei, nu respecta
cerintele stabilite de art. 83 din Legea 85/2014.

Reitereaza faptul ca Declaratia operatorului economic SC ...SRL,
postata in SEAP, in data de 08.01.2018, privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 a fost facuta sub
sanctiunea excluderi din procedura de atribuire.

Totodata, entitatea coontractanta reia sustinerea potrivit careia
declarantul ..., in calitate de asociat unic si administrator al operatorului
economic SC ...SRL cunostea situatia de fapt si de drept a societatii,
intrucat la cererea acestuia (la cererea debitorului) deschiderea

procedurii generale de insolventa a fost dispusa prin .............. ,
pronuntata in dosarul nr. ...., publicata in ..., iar prin anuntul publicat
in ... r. 24216/22.12.2017, urmare intrunirii Adunarii Generare a

Asociatilor SC ...SRL a fost desemnat administrator special insasi
declarantul.

Fata de aceste imprejurari, enitatea contractanta apreciaza ca
sustinerile din cuprinsul contestatiei referitoare la ,prezentarea unei
informatii eronate”, in cadrul Declaratiei pe proprie raspundere, publicata
in SEAP, in data de 08.01.2018, nu pot fi calificate drept erori materiale.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pentru considerentele expuse
si pentru a da eficienta principiilor prevazute de Legea 99/2016, prin



adresa nr. 625/31.01.2018, a exclus din procedura de atribuire
opergtorul economic SC ...SRL.

In opinia sa, prin declararea necorespunzatoare a adevarului, dl. ...
a produs consecinte juridice de natura a vatama interesele economice
ale ...si ale celorlalti participanti la licitatie, oferta sa a fost declarata
castigatoare, fara a se efectua verificarile ce se impun in conformitate cu
dispozitiile art. 180, alin. (1), lit. b) si art. 180, alin. (2) din Legea
99/2016, in situatia participarii la licitatie a unui operator economic aflat
in procedura insolventei.

Referitor la celelalte motive din cuprinsul contestatiei privind
detinerea capacitatii tehnice si economice de realizare a obiectului
contractului de catre SC ...SRL, in cadrul procedurii de insolventa,
entitatea contractanta precizeaza ca nu aceste aspecte au constituit
motivul excluderii din procedura de atribuite, prin urmare nu pot face
obiectul vreunei contestatii din partea operatorului economic.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, in considerarea
principiilor stabilite de Legea nr. 99/2016, a adoptat o conduita prin care
a asigurat tuturor participantilor la procedura de atribuire un tratament,
nediscriminatoriu, egal, recunoastere reciproca, transparenta,
proportionalitate, precum si asumarea raspunderii.

Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa constate ca fiind
temeinica si legala decizia privind excluderea din procedura a
operatorului economic SC ...SRL, pentru motivul prevazut de art. 180,
alin. 1, lit. h) din Legea nr. 99/2016 si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia acestuia, ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 212/28.02.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9186/07.03.2018, SC ...SRL a transmis documentul intitulat ,Note de
sedintd, in raspuns la punctul de vedere nr. 1119/23.02.2018 al
autoritatii contractante”, in care subliniaza urmatoarele:

1. Astfel cum rezulta din prevederile art. 83 din Legea nr. 85/2014,
redate de catre ,autoritatea contractanta”, actele si corespondenta emise
de catre debitor vor trebui sa poarte, in mod obligatoriu, mentiunea ,in
insolventa”/,in insolvency”/,en procedure collective”, dupa ramanerea
definitiva a hotararii de deschidere a procedurii.

Ramanerea definitiva a hotararii intervine in conformitate cu
prevederile art. 634 Cod proc. civ. aplicabil in materia insolventei, in
temeiul prevederilor art. 342 din legea nr. 85/2014.

Astfel, conform dispozitiilor art. 634 alin. (2) din Cod proc. civ.,
hotarérea de deschidere a procedurii a devenit definitiva la data expirarii
termenului de exercitare a apelului, in conditiile inexistentei vreunui apel
care sa atraga incidenta tezei a II-a, respectiv data pronuntarii deciziei in
calea de atac.

Petenta precizeaza ca, astfel cum a aratat entitatea contractanta,
incheierea de deschidere a procedurii a fost publicata in ........ , context in
care termenul de apel de 7 zile a inceput sa curga la data de 04.01.2018



si s-a implinit in data de 12.01.2018, in conformitate cu dispozitiile art.
181 pct. 2 Cod de proc. civ.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei conchide ca
incheierea de deschiderea procedurii a ramas/devenit definitiva la data
de 12.01.2018 si, numai de la aceasta data, contestatoarea din prezenta
cauza avea obligatia de a insera, in toata corespondenta sa, mentiunea
»in insolventa”, ,in insolvency”, ,en procedure collective”.

In aceste conditii apreciaza ca problema aplicabilitatii art. 83 din
Legea nr. 85/2014 se pune strict pentru eventualele acte emise de
societate dupa data ramanerii definitive a sentintei, respectiv, de la data
de 13.01.2018, pana la data declararii castigatoare a ofertei acesteia,
respectiv, 16.01.2018, pentru un numar de numai 4 zile.

In acest context, SC ...SRL considera ca afirmatia entitatii
contractante potrivit careia ,niciun document emis de operatorul
economic ...SRL si comunicat autoritatii contractante publicata in SEAP
nu respecta cerintele art. 83 din legea nr. 85/2014” nu poate fi primita
ca atare de catre Consiliu pentru doua considerente:

1. este generica, fara a indica ce acte emise de ofertant trebuiau sa
contind, dar nu contineau mentiunea ,in insolventa”, ,in insolvency”, ,en
procedure collective”.

2. in realitate, nu se refera la niciun act al SC ...SRL pentru ca nu
exista acte emise de ofertant catre ,autoritatea contractantd” in acest
interval.

Petenta apreciaza ca, in conditiile in care a invocat un fapt negativ,
respectiv, inexistenta vreunui act, este, desigur, sarcina entitatii
contractante sa dovedeasca faptul pozitiv si contrar al existentei de acte
emise de catre SC ...SRL, in intervalul 13.01-16.01.2018 sau
13.01.2018-31.01.2018, in care sa existe mentiunea starii de insolventa.

De asemenea precizeaza ca declaratia de care a facut vorbire, atat
ea in cuprinsul contestatiei, dar si autoritatea contractanta, a fost depusa
in data de 08.01.2018, data limita fixata de aceasta prin adresa
19896/28.12.2017, deci inainte de data de 13.01.2018, de la care
societatea avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 83 din legea nr.
85/2014.

SC ...SRL subliniaza faptul ca mentionarea starii de insolventa este
o simpla eroare materiala, iar alegatiile de mai sus au scopul de a dovedi
inaplicabilitatea art. 83 din legea nr. 85/2014, ca potential text care sa
instituie vreo sanctiune in materie.

De asemenea, petenta solicita Consiliului ,sa nu primiti sustinerea
autoritatii contractante potrivit carora aceasta nu a putut efectua
verificarile care se impun in conformitate cu dispozitiile art. 180 din
Legea nr. 99/2016” si sa constatati faptul ca a facut aplicarea acestor
prevederi legale solicitand relatii administratorului judiciar al societatii, la
data de 22.01.2018, primind raspuns la solicitarea sa, la data de
30.01.2018.

Totodata, subliniaza faptul ca entitatea contractanta a studiat, din
proprie initiativa, ........ unde a putut lectura raportul publicat in BPI
1199/18.01.218 invocat in cuprinsul contestatiei.



Contestatoarea solicita Consiliului sa nu primeasca nici sustinerile
entitatii contractante potrivit carora aceasta ar fi fost vatamata, ori ca
ceilalti participanti ar fi fost vatamati prin necomunicarea starii de
insolventa, in conditile in care entitatea contractanta a obtinut
informatiile necesare, conform prevederilor art. 180 alin (2) din Legea nr.
99/2016, din <cele doua surse aratate mai sus, respectiv
administratorul ........... , pe care |-a consultat ea insasi, asa cum a aratat
in punctul de vedere.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

..., prin ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa online, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
.Cresterea eficientei energetice a instalatiilor de distributie si
imbunatatirea conditiilor tehnice de alimentare prin trecerea la 20 kV a
posturilor de transformare din zona cartierelor ...”, cod CPV 45315400-2
instalatii de Tnalta tensiune (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. 179255/26.09.2017, atasat careia a fost publicata
documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 11.864.420,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de deschidere inregistrat sub
nr.3735/31.10.2018, la procedura de atribuire au depus oferte un numar
de 7 operatori economici printre care si contestatoarea SC ...SRL.

Entitatea contractanta a comunicat decizia privind rezultatul
procedurii de atribuire ofertantei ...SRL prin adresa nr. 625 din
31.01.2018, in care se arata ca oferta acestei societati a fost exclusa, in
baza art.180 alin.(1) lit.h) din Legea nr.99/2016, expunand inclusiv
motivele care au condus la adoptarea acestei decizii.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ...SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile catre
entitatea contractanta, solicitand admiterea contestatiei si obligarea
entitatii contractante la anularea adresei nr. 625/31.01.2018, a
raspunsului nr.457/12.02.2018 la notificarea prealabila, a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior si la obligarea entitatii contractante la
semnarea contractului sectorial de lucrari, conform adresei nr.
620/16.01.2018, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In ceea ce priveste motivele de respingere, mai sus evocate,
retinute in sarcina ofertei depuse de ...SRL, Consiliul stabileste ca in
discutie este situatia reala a societatii, aflata in procedura de insolventaq,
informatie care nu a fost furnizata entitatii contractante la momentul
solicitarii depunerii documentelor justificative ce probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, respectiv prin Declaratia pe
propria raspundere, depusa de contestatoare in data de 08.01.2018,
privind neincadrarea in situatiile de excludere prevazute la art.178 si 180



din Legea nr.99/2016, respectiv nu a declarat intrarea in insolventa a
societatii sale.

Consiliul retine ca, la sectiunea III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a solicitat: ,Ofertantii au obligatia prezentarii la data limita
de depunere a ofertelor a DUAE (Document unic de achizitie european),
care consta intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii: e Declaratie privind neincadrarea
in prevederile art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016 Conditie
de calificare:  Ofertantul/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul
sustinator nu trebuie sa se afle in niciuna din situatiile prevazute la
art. 177, 178, 180 din Legea nr. 99/2016. Modalitate de indeplinire:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, Ila
solicitarea entitatii contractante, de catre ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor. Aceste documente pot fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 178 alin.(3), 179 alin. (2), art. 180 alin. (2), conform art.
184 din Legea 99/2016 privO0ind achizitiile sectoriale.”

Referitor la motivele de respingere, se retine ca, prin adresa
nr.387/22.01.2018, entitatea contractanta a solicitat in temeiul art.205
alin.(4) din Legea nr.99/2016 depunerea, pentru SC ...SRL, de
documente si clarificari necesare pentru a demonstra daca operatorul
economic se incadreaza in exceptia prevazuta la art. 180 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, avand in vedere ca, prin Sentinta civila nr.
...pronuntata de ...a fost desemnat un administrator judiciar iar
contestatoarea a intrat in procedura de insolventa, astfel:

~1. Daca, in aplicarea art. 123 alin. (1) din Legea insolventei nr.
85/2014, care prevede ca administratorul judiciar are posibilitatea sa
denunte orice contract, atidta timp cat aceste contracte nu au fost
executate in totalitate ori substantial de catre toate partile implicate, ati
luat o decizie in ceea ce priveste contractul in discutie si care este
aceasta.
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In opinia noastrd, desi contractul in discutie nu este incd in executie, asa
cum este prevazut textual in cuprinsul art. 123, din momentul numirii si
stabilirii de catre ............ a atributiilor potrivit art. 58 din Legea nr. 85/2014, in
calitate de administrator judiciar, aveti obligatia sa va pronuntati si cu privire
la situatia acestora.

2. Daca, in contextul modificarii statutului juridic al societatii ...SRL,
documentele prezentate in cadrul procedurii de achizitie (etapa analiza
documente suport DUAE) care dovedesc posibilitatile tehnice si economice de
asumare a executarii contractelor ce ar urma sa fie incheiate, mai sunt
valabile.

3. De asemenea, deoarece administratorul judiciar este cel in drept sa
aprecieze asupra asumarii sau denuntarii unui contract, dupa o evaluare
juridica si economica a situatiei operatorului economic, prin asumare
intelegandu-se o executare integrala si la termenele convenite a obligatiilor
contractuale, va rugam sa ne specificati in ce masura acest contract, daca va fi
semnat, va fi inclus intr-un eventual plan de reorganizare si care este
prioritatea alocarii resurselor necesare derularii lor.

4. in cazul in care se va ajunge in etapa semnarii acestui contract, va
rugam sa ne transmiteti punctul dumneavoastra de vedere cu privire la
posibilitatea introducerii unor garantii suplimentare in scopul asigurarii
finalizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului si care sa acopere
eventuale prejudicii produse prin nexecutarea integrala si la termen a
obligatiilor asumate, tindnd cont de complexitatea lucrarilor si de perioada de
derulare a contractului de 22 luni.”

Solicitarea din 22.01.2018 a fost formulata tinand cont de faptul
ca, dupa data de 16.01.2018 cand a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ...SRL, entitatea contractanta, dupa consultarea
buletinului procedurilor de insolventa (...) a constatat faptul ca s-a
deschis procedura generala de insolventa fata de contestatoare,
procedura dispusa conform ............ Nro....... si comunicata in
eeenea.nNr.80/04.01.2018, iar, cu privire la aceasta situatie devin
aplicabile dispozitile art. 180 din Legea nr.99/2016 care
reglementeaza astfel:

(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in
procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara, sau
in incetarea activitatii;

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), entitatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa si care se
afla in perioada de observatie atunci cdnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic sau in orice alt mod,
stabileste ca operatorul economic in cauza are capacitatea de a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, tindnd cont de masurile adoptate de
respectivul operator privind continuarea activitatii. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
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fezabil, ce permite continuarea, de o manierad sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul procesului de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.”

Urmare solicitarii entitatii contractante mai sus amintite, conform
adresei nr. SAL 60/30.01.2018, SC ...SRL prin ..., administratorul
judiciar al societatii a raspuns punctual, astfel: ,(...) Se mentin toate
contractele de prestari servicii incheiate cu ...SRL ..., respectiv:

-Cresterea eficientei achizitie energetice a instalatiilor de distributie
si imbunatatirea conditiilor tehnice de alimentare prin trecerea a 20 Kv a
posturilor de transformare din zona cartierelor ...

-Modernizare PT-uri si LES MT, municipiul .... etapa 1;

-Modernizare INT consumatori din ,,,, comuna ....

Cu privire la punctul 2 al cerintelor din adresele comunicate,
va informam ca toate inscrisurile necesare procedurii de achizitie
sunt valabile.

Cu privire la executarea integrala si la termene a contractelor
incheiate, mentionam ca, in planul de reorganizare, veti fi avuti in
vedere la categoria creditorilor indispensabili, in programul de plati
trimestrial.

In ceea ce priveste garantiile suplimentare pe care le solicitati, va
aducem la cunostinta ca acestea vor fi acoperite din polita de asigurare
tip "toate riscurile" pentru lucrarea contractata de constructii montaj,
plus deschiderea unui cont de buna executie pentru ...

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare, analizand si
coroborand toate finscrisurile depuse ca raspuns la solicitarile de
clarificari, intocmeste Raportul intermediar nr. 252/30.01.2018 in cadrul
caruia decide, in mod legal, sa excluda din procedura de atribuire oferta
depusa de catre contestatoare deoarece aceasta s-a facut vinovata de
declaratii false in continutul informatiilor transmise astfel ,declaratia
operatorului economic SC ...RSL, postata in SEAP in data de
08.01.2018, privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.178 si
180 din Legea nr.99/2016” este ,in contradictie cu informatiile privind
Situatia reald a societatii, care, incepand cu data de 20.12.2017, (...)
se afla in procedura generala de insolventa”.

In solutionarea prezentei, Consiliul retine faptul ca entitatea
contractanta, in temeiul art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, care
reglementeaza in mod expres dreptul sau de a ,solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE, IN ORICE MOMENT PE DURATA DESFASURARII unei
proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii” a ales, in mod
corect, sa uzeze de aceste prevederi legale in vederea clarificarii situatiei
privind informatiile contrare care au rezultat din documentele
justificative depuse de contestatoare in vederea probarii celor asumate
in DUAE, fiind operatorul economic declarat castigator, dar care se afla in
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situatia juridica conform careia, incepand cu data de 20.12.2018, a intrat
in procedura generala de insolventa.

Procedand la verificarea portalului instantelor, Consiliul constata ca,
intr-adevar, pe rolul ...se afla dosarul nr. ....... avand ca obiect
pareeneaneen ”, actiunea fiind inregistrata la data de 12.12.2017, situatie
despre care contestatoarea nu face nicio referire cand depune Declaratia
privind neincadrarea in situatiile prevvazute la art.178 si 180 din Legea
nr.99/2016, intocmita la data de 08.01.2018, in cadrul careia declara
.p€ propria raspundere si sub sanctiunea excluderii din procedura si a
sanctiunii aplicabile pentru fals in declaratii” ca ,NU ma aflu in procedura

insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciard sau in incetarea

activitatii’, cu atat mai mult cu cat in cadrul dosarului nr. ......... s-a
pronuntat la data de 20.12.2017, conform incheierii nr. .........
publicata in ........... sub nr.80 din 04.01.2018, prin care a ,,adm/s

cererea formulata de SC ...SRL privind deschiderea procedurii de
insolventa si in consecinta: In temeiul disp. art.71 alin. 1 din Legea
nr.85/2014 dispune deschiderea procedurii generale de insolventa
impotriva debitoarei SC ...SRL. In temeiul disp. art. 45 alin. 1 lit.d din
Legea nr.85/2014 desemneaza administrator judiciar provizoriu pe ...".
Referitor la solicitarea entitatii contractante din 22.01.2018
privind clarificarea situatiei operatorului economic cu privire Ila
indeplinirea conditiilor necesare pentru semnarea contractului,
cunoscand  posibilitatea intrarii  in  procedura de insolventa,
contestatoarea raspunde prin administratorul judiciar provizoriu
confirmand astfel noua situatie juridica a societatii sale, aceea de intrare
in insolventa, cat si valabilitatea tuturor inscrisurilor depuse in cadrul
procedurii, fara insa sa depuna vreun inscris/mijloc de proba din care sa
rezulte masurile intreprinse pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil in vederea confirmarii posibilitatii de derulare a contractului.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere, entitatea contractanta, pe
langa aceste aspecte sesizate, mentioneaza faptul ca a solicitat
documente suplimentare pentru a se edifica asupra declaratiilor si
inscrisurilor depuse de catre contestatoare care sunt contrare si nu
corespund realitatii, deoarece, Declaratia operatorului economic
SC ......... SRL privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.178 si
180 din Legea nr.99/2016, completata ,sub sanctiunea excluderi din
procedura de atribuire” in data de 08.01.2018 contine informatii
contradictorii, astfel:

-incepand cu 20.12.2017, potrivit ............ pronuntata de ..... in
dosarul nr.......... , a fost desemnat ca administrator judiciar al
creditoarei SC ............ SRL intreprinderea unipersonala cu raspundere
limitata ...;

-declarantul ..., in calitate de asociat unic si administrator al
operatorului economic SC ...SRL a fost desemnat administrator special,
conform ...., incepand tot cu data de 22.12.2017.

Consiliul constata ca, incepand cu data de 22.12.2017, cand ..........
a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva
debitoarei SC ...SRL, ..., fiind reprezentantul legal al contestatoarei,
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cunostea situatia de fapt si de drept a societatii care o reprezinta, dar a
omis si nu a declarat ca societatea se afla in procedura insolventei,
fiind incidente unei astfel de situatie dispozitiile art. 180 alin.(1), lit.h)
din Legea nr.99/2016: ,(1) Entitatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele situatii: .h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul ,informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate”,

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca ,dintr-o eroare a subscrisei ce consta in aceea ca a utilizat declaratiile
standard pe care le utilizam in procedurile de atribuire, neactualizate”,
neputandu-le incadra ca erori materiale, deoarece contestatoarea a
dezinformat entitatea contractanta prezentand informatii eronate in
legatura cu situatia prevazuta la art.180 din Legea nr.99/2016, astfel
sub sanctiunea declaratiei in fals, masura excluderii din procedura de
atribuire a fost corect aplicata de catre entitatea contractanta.

Celelalte critici formulate de catre contestatoare cu privire la
modalitatea pretins nelegala de excludere a sa din procedura de atribuire
nu se mai analizeaza de Consiliu, atdta vreme céat din situatia
antementionata nu poate fi Iinlaturata sanctiunea legala privind
comportamentul nelegal al SC ...SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor
doveditoare privind obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si
selectie declarate in DUAE asa cum este prevazut la art. 138 alin. (1) si
alin.(2) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatoarei sunt nefondate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu
sediul in ..., societate in insolventa, in contradictoriu cu ..., prin ...,
str. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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