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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erIll

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr..../16.10.2018, formulata de ...., cu sediul in ...,
avand CUI ... reprezentata legal prin administrator ..., Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr...., emisa de ...., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, derulata on line, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect ,,...."”", anunt de participare SEAP nr....., s-au
solicitat urmatoarele:

i anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.10469/08.10.2018;

ii. reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal, principiului transparentei prin
asigurarea concurentei efective in cadrul procedurilor de atribuire;

iii. declararea ofertei depusa de .... ca fiind castigatoare;

iv. declararea ofertei depuse de .... ca fiind inacceptabila si
neconforma.
V. obligarea autoritatii contractante la a permite .... accesul la

dosarul achizitiei publice, in temeiul art.217 alin.5 si 6 din Legea
nr.98/2016, cu respectarea principiului transparentei si a dreptului
legitim la aparare.

Prin cererea de interventie nr.11/25.10.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.., formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la ORC
sub nr....., avand ..., s-a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
113


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
.... critica rezultatul procedurii de atribuire comunictat cu adresa
nr.10469/08.10.2018, de catre ...., in cadrul procedurii de atribuire
susmentionate, solicitand urmatoarele:

i. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr.10469/08.10.2018;

ii. reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea principiilor
nediscrimindrii si tratamentului egal, principiului transparentei prin
asigurarea concurentei efective in cadrul procedurilor de atribuire;

iii. declararea ofertei depusa de .... ca fiind castigatoare;

iv. declararea ofertei depuse de .... ca fiind inacceptabila si
neconforma.
V. obligarea autoritatii contractante la a permite .... accesul la

dosarul achizitiei publice, in temeiul art.217, alin. (5) si (6) din Legea
nr.98/2016, cu respectarea principiului transparentei si a dreptului
legitim la aparare.

In motivarea contestatiei, .... prezinta un istoric al procedurii de
atribuire, aratand ca, in data de 08.10.2018, i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire potrivit caruia oferta depusa de .... a fost
declarata castigatoare, pretul ofertat de acesta fiind de 148.500,00 lei,
ceea ce reprezinta un procent de 75% din valoarea estimate

Avand in vedere cerintele si criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat
de .... este unul neobisnuit de scazut, acesta neputand asigura
implementarea cu succes a proiectului, in conditiile dispuse de Legea
nr.98/2016 si actele adoptate in aplicarea acesteia.

Contestatorul sustine ca, asa cum reiese din documentatia de
atribuire, in cadrul derularii proiectului trebuie acordata o atentie
deosebita bunurilor din patrimoniul Muzeului National de Istorie a
Romaniei, sens in care citeaza prevederile cap.2 din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.9211/31.08.2018, autoritatea contractanta a reiterat cerintele
imperative in ceea ce priveste experienta anterioara a operatorului
economic ce urmeaza sa presteze serviciile aferente acestei proceduri,
solicitari ce vizau vechimea si starea de conservare a documetelor de la
pct.1 si pct.2 precum si caracteristicile volumetrice si de greutate
maxima a obiectelor de la pct.3.

Drept urmare, contestatorul solicita, in temeiul prevederilor art.19
alin.1, coroborat cu prevederile art.21 alin.3, art.18 alin.1 si alin.2 din
Legea nr.101/2016, accesul la dosarul cauzei ce face obiectul
contestatiei astfel incat, in masura in care, in urma studierii dosarului
cauzei, ar urma sa fie relevate mai multe aspecte de nelegalitate decat
cele aduse la cunostinta pana in prezent, sa poata fi respectat termenul
legal prevazut la ,art.6 alin.1 lit.a".



Contestatorul solicita, de asemenea, Consiliului sa amane
pronuntarea deciziei in cauza supusa solutionarii cu un termen rezonabil,
ulterior datei la care va fi asigurat accesul la documentele dosarului
cauzei, tinandu-se seama de noile elemente de care a luat cunostinta,
astfel incat, in cadrul procedurii desfasurare in fata Consiliului, sa fie
respectate principiile contradictorialitatii, transparentei si dreptului la
aparare.

Luand in considerare experienta pe care a acumulat-o din proiectul
anterior, .... precizeaza ca estimarea costurilor efectuate de societatea
sa in vederea implementarii acestui proiect este una care respecta
principiile economiei de piata. Mai mult, proiectul implementat anterior a
fost finalizat cu succes, nefiind constatate abateri de la calitatea
serviciilor, de la pretul contractului, nefiind aduse prejudicii autoritatii
contractante, demonstrand ca pretul pe care l-a ofertat in prezenta
procedura de atribuire poate fi justificat si este relevant pentru obiectul
contractului.

Avand in vedere documentele procedurii de atribuire, cerintele
imperative ale autoritatii contractante, precum si experienta .... in
implementarea unor contracte similare complexe, respectiv estimarile de
costuri realizate in baza expertizei detinute, contestatorul apreciaza ca
prestarea serviciilor aferente prezentei proceduri de atribuire la un pret
contractual de 148.500,00 lei fara TVA , pretul ofertei castigatoare, nu
este sustenabila din punctul de vedere al costurilor implicate de
implementarea unui proiect complex, contractul neputand fi executat cu
acest pret in conditiile dispuse de Legea nr.98/2016 si actele adoptate in
aplicarea acesteia.

In continuare, contestatorul prezinta argumente pentru care acest
proiect nu se poate desfasura cu un pret ce reprezinta 75% din valoarea
estimata a contractului, respectiv:

1.Digitizarea obiectelor cu reflexie de lumina, este o procedura
care, pe plan mondial, se realizeaza destul de usor si rapid cu ajutorul
unor spray-uri antiglare, insa acest procedeu poate aduce atingere
integritatii obiectelor vechi.

Deoarece, 1in raspunsul la clarificari nr.9211/31.08.2018,
autoritatea contractanta, in mod justificat, nu a permis utilizarea acestor
spray-uri, contestatorul arata ca a cautat variante extrem de rare si
consumatoare de resurse, atat din punct de vedere al timpului, cat si al
costurilor, de digitizare a acestor obiecte.

Avand in vedere timpul de implementare, contestatorul sustine ca
a bugetat o solutie de digitizare a obiectelor tridimensionale de ultima
tehnologie in vederea obtinerii celor mai bune rezultate in termenul
prevazut de proiect. Aceasta solutie este rar utilizata pe piata si foarte
costisitoare din punct de vedere al costurilor, pentru ca, atat
instrumentele, cat si aplicatiile software si placile video pentru
postprocesarea imaginilor sunt articole foarte scumpe in piata, fapt
pentru care contestatorul sustine ca bugetarea unei tehnologii mai
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ieftine, nu va aduce rezultatul asteptat de autoritatea contractanta in
perioada alocata proiectului.

2.Scanarea documentelor foarte vechi necesita timp mai mult decat
orice activitate de scanare obisnuitd a documentelor deoarece, sustine
contestatorul, fiecare pagina trebuie manipulatda cu grija, trebuie
realizate activitati specifice in functie de culoarea pe care foaia a
dobandit-o in ani si, in plus este necesar un software specializat si un
timp alocat pentru postprocesarea imaginilor, motiv pentru numarul de
resurse este mai mare decat in mod uzual si necesita detinerea de
cunostinte avansate in acest domeniu.

De asemenea, se arata ca echipamentele pentru scanarea de carte
veche sunt echipamente speciale care nu deterioreaza hartia fiind foarte
scumpe, astfel ca bugetarea unor echipamente de valoare inferioara,
poate dauna documentelor vechi, iar bugetarea unui numar insuficient
de resurse alocate proiectului sau doar angajarea cu salariu minim pe
economie, nu va aduce rezultatul asteptat de autoritatea contractanta in
perioada alocata proiectului.

Contestatorul precizeaza ca, pretul ofertat trebuie sa fie calculat in
conformitate cu normele legale in vigoare si cu includerea tuturor
cheltuielilor efectiv necesare executarii in bune conditii a serviciilor,
declararea ofertei depusa de .... ca fiind castigatoare fiind, in opinia sa,
rezultatul aplicarii eronate a legislatiei din domeniul achizitiilor publice in
procesul de evaluare a ofertelor, .... fiind supusa unui tratament inegal si
discriminatoriu.

Avand in vedere cele mentionate contestatorul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art.136 si art.137 din H.G. nr.395/2016, pentru a
nu prejudicia dreptul ....

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...., avand
pe ....(A.M.S. LTD) ca tert sustinator si pe Complex System
Development ca subcontractant, nu poate fi sustinuta din punct de
vedere economic, motiv pentru care solicita declararea acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila in urma reevaluarii de catre autoritatea
contractanta a documentelor de calificare si a ofertei financiare depuse
de ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii.

Totodata, in temeiul art.217, alin.5 si 6 din Legea nr.98/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa acorde accesul
la dosarul achizitiei publice in vederea studierii documentelor aferente
ofertei depuse, ca urmare a pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
castigator, aspect care pune sub semnul indoielii experienta detinuta de
operatorul economic declarat castigator in calculul cheltuielilor efectiv
necesare in implementarea cu succes a proiectului.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr.101/2016, art.2,
alin.2 din Legea nr.98/2016, Legea 554/2004, Codul civil.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.11007/22.10.2018, inregistrat |la
C.N.S.C. sub nr.43513/23.10.2018, .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de .... astfel:



- ca tardiva, in temeiul art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, intrucat nu
a fost transmisa in termenul limita prevazut de lege;

- pentru nerespectarea conditiilor stabilite la art.61! alin.1 din Legea
nr.101/2016;

- pentru nerespectarea conditiilor stabilite la art.10 din Legea
nr.101/2016 privind motivarea in fapt si transmiterea unor mijloace de
proba.

In motivare, cu privire la sustinerea exceptiei invocata, autoritatea
contractata arata ca, potrivit art.8 alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016,
contestatorul avea obligatia de a transmite contestatia pana la data de
15.10.2018, ori acesta a transmis la C.N.S.C., conform portalului
institutiei, concluzii scrise la 16.10.2018 si contestatie la data de
17.10.2018.

Invocand dispozitile art.61' alin.1 din Legea nr.101/2016,
autoritatea contractanta arata ca, potrivit informatiilor din contestatie si
a celor de pe portalul C.N.S.C., contestatorul nu a constituit cautiunea,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ,ca neconforma” cu
prevederile legale obligatorii, potrivit art.26 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Raportat la dispozitiile art.10 din Legea nr.101/2106, autoritatea
contractanta arata ca .... nu a inclus in contestatie motivarea in fapt si
nici mijloacele de proba.

In cuprinsul contestatiei, dupa cum se arata, contestatorul a citat o
clarificare tehnica publicata in SICAP, propria sa experienta anteriora
intr-un contract al carui obiect nu il detaliaza si afirmatia ca pretul
ofertat de castigator nu este sustenabil.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, fara a prezenta
o logica si o motivare a afirmatiilor sale, contestatorul sustine ca pretul
corect este cel pe care societatea sa I-a oferit, afirmatie fata de care
intelege sa faca urmatoarele precizari:

Contestatorul a derulat anterior un contract pentru prestarea unor
servicii similare si apreciaza ca este indreptatit sa preia si prezentul
contract, oricare ofertant nefiind capabil sa asigure complexitatea
procedeelor solicitate si echipamentele necesare.

Sustine ca nu sunt prezentate dovezi in sprijinul afirmatiilor, nu
sunt prezentate concrete, denumiri exacte, preturi de piata, calcule etc.,
nu se arata cum s-a ajuns la concluzia neconformitatii echipamentelor
care ar fost prezentate de ofertantul declarat castigator, nu precizeaza
documentele pe care se bazeaza si nu face o demonstratie logica in acest
sens.

Autoritatea contractanta arata ca si-a exercitat atributiile prevazute
la art.127 din H.G. nr.395/2016, a realizat etapa de verificare a
propunerilor financiare pentru ofertele calificate si care indeplinesc din
punct de vedere tehnic toate cerintele minimale stabilite prin
documentatia de atribuire.
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Fata de solicitarea contestatorului din cuprinsul contestatiei
referitoare la acordarea accesului la dosarul achizitiei constituit la CNSC,
autoritatea contractanta solicita Consiliu sa nu acorde acces .... la
dosarul achizitiei, intrucat Iintregul documentul numit contestatie se
rezuma la solicitarea dosarului achizitiei pentru ca operatorul economic
in cauza sa poata face propria evaluare a ofertei concurentului sau, fara
a prezenta dovezi concrete si sustenabile pentru a demonstra actiuni
care nu respecta cadrul legal al procedurii.

De asemenea, arata ca .... face referire la ,art.6 alin.1 lit.a”,
prevedere abrogata prin O.U.G. nr.45/2018, precum si ca, fata de
prevederile art.26 alin.10 din Legea nr.101/2016, Consiliul nu poate
atribui contractul catre un anumit operator economic.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., ...., a
prezentat argumente identice celor prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul a
solicitat .... punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, precum si dovada comunicarii
contestatiei catre aceasta din urma.

Prin adresa nr.821/25.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr....2018, .... a solicitat respingerea exceptiei, sustinand ca a depus
contestatia cu respectarea termenului legal de 5 zile, prevazut la art.8
alin.1 lit,b din Legea nr.101/2016, care s-a implinit la data de
15.10.2018, sens in care prezinta facturile emise de Oficiul Postal Expres
Bucuresti, la data mentionata, prin intermediul caruia a fost expediata
contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr..., inregistrata la C.N.S.C. .., .... a depus concluzii scrise, prin care a
detaliat cele aratate prin contestatie si a sustinut ca ofertantul desemnat
castigator nu a demonstrat, prin documentele depuse, ca a indeplinit
criteriul de calificare privind experienta similara, nu are capacitatea de a
executa contractul, deoarece obiectul contractului nu are corespondent
in codurile CAEN detinute de ofertant si subcontractant, a schimbat
calitatea tertului sustinator si a modificat propunerea tehnica.

La dosar, a depus concluzii scrise si intervenientul ...., inregistrate
la C.N.S.C. sub nr.44920/21.10.02018, prin care a reiterat sustinerile
legate de lipsa motivarii contestatiei si a sustinut inadmisibilitatea celor
aratate de contestator prin concluziile scrise.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ...., ia act
de faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pa4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
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dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)", se constata ca cererea de interventie a fost depusa
in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu, interesul .... de a
interveni in prezentul litigiu fiind unul evident, si anume conservarea
calitatii sale de ofertant castigator.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza a se pronunta, cu proritate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si de intervenientul ....

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga avand in
vedere ca .... a transmis contestatia atat catre C.N.S.C., cat si catre
autoritatea contractanta, cu respectarea termenului legal de 5 zile,
respectiv la data de 15.10.2018, data indicata de autoritatea
contractanta si intervenient ca fiind ultima zi de depunere a contestatiei
pentru a fi socotita in termen.

In aprecierea acestei finalitati, au fost avute in vedere inscrisurile
depuse de contestator, respectiv factura nr.DIV00018954/15.10.2018
si factura nr.DIV DIV00018955/15.10.2018, emise de Oficiul postal
Express Bucuresti, precum si dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ.,
conform carora ,,Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat
de comunicare este socotit a fi facut in termen.”

Asadar, relevanta prezinta data la care contestatia a fost prezentata
oficiului postal spre a fi expediata spre C.N.S.C./autoritatea contractanta,
iar nu data la care aceasta a ajuns sau a fost inregistrata la destinatar.

In ceea ce priveste cautiunea, Consiliul retine ca ....a facut dovada
constituirii acestia in cuantumul prevazut de lege, prin prezentarea
recipisei de consemnare nr.204981046/1 din 17.10.2018, emisa de CEC
Bank - Sucursala Piata Operei.

Astfel, se retine indeplinita conditia de admisibilitate a contestatiei,
constand in constituirea cautiunii, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta si intervenient.

Pe fond, fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata, derulata on line, in vederea incheierii contractului
de servicii avand ca obiect ,...."”, sens in care a publicat, in SICAP,
anunt de participare nr.....,
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Valoarea estimata a contractului este de 197.479 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost vizualizate, in SICAP, la data de
18.09.2018, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.9745.

Prin raportul procedurii nr.10466/08.10.2018, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ...., cu o
propunere financiara de 148.500 lei, fara TVA, in timp ce oferta depusa
de contestatorul .... a fost declarata admisibila si clasata pe locul II, cu o
propunere financiara de 189.500 lei, fara TVA,

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de ceeny despre care a luat cunostinta din adresa
nr.10469/08.10.2018, .... a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta depusa de ...., sustinand ca pretul oferit de acesta, de 148.500,00
lei, reprezentdnd 75% din valoarea estimata, este unul neobisnuit de
scazut, astfel ca nu se poate asigura implementarea cu succes a
proiectului.

Motivele pentru care contestatorul apreciaza astfel, expuse in
contestatie, apreciaza Consiliul ca sunt suficiente pentru a determina o
examinare in acest sens, cu atat mai mult cu cat ofertantul desemnat
casigator si-a declarat confidentiala propunerea financiara, situatie in
care Consiliul nu a permis accesul contestatorului la aceasta.

Astfel fiind, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu pentru ca procedura
sa respecte dreptul la un proces echitabil, sustinerile autoritatii
contractante si ale intervenientului, conform carora contestatia nu
cuprinde motivarea in fapt si mijloacele de proba, vor fi respinse.

In analiza argumentelor de nelegalitate a deciziei atacate, Consiliul
retine ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, prin procesul-
verbal nr.9854/20.09.2018, comisia de evaluare a stabilit necesitatea de
a solicita .... ,fundamentarea ofertei financiare”, sens in care s-a
transmis acestuia adresa nr.9855/20.09.2018, avand urmatorul
continut:

,In conformitate cu art.210 (1) (2) din Legea 98/2016 oferta dvs. in
valoare de 148.500 lei fara TVA are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
care urmeaza a fi atribuit (...), in acest sens va rugam sa ne dati detalii
si precizari pe care le considerati semnificative cu privire la oferta
financiara depusa.”

Prin adresa nr.21/25.09.2018, ofertantul mentionat a prezentat
urmatorul raspuns:

~(...) va transmitem justificarea pretului ofertat pe elementele de
cost, conform prevederilor art.210 (1) (2) din Legea nr.98/2016.



Precizam ca ofertantul IDOX Solutions si subcontrcatantul Complex
Systems Development detin expertiza si experienta in implementarea
proiectelor de servici de digitizare. Deoarece ne preocupa, constant,
optimizarea fluxurilor de lucru, tehnologiile noi si moderne, dar si
eficientizarea cheltuirii bugetelor din institutiile guvernamentale si
publice, noi oferim intotdeauna cotatii de pret si oferte financiare REALE
si optimizate.

Tehnologiile folosite in digitizarea tridimensionala a documentelor
degradate ce necesita scanare manuala, de tip face-up, sunt unele
moderne si de ultima generatie, ce optimizeazad productia pe cele trei
directii:

-RAPIDITATEA scanarii;

-CALITATEA documentelor electronice, rezultate in urma digitizarii;

-OPTIMIZAREA etapei de postprocesare, prin aplicatii automatizate
si complexe.”,
la care a anexat matricea de costuri si resurse necesare ce a stat la baza
intocmirii propunerii financiare.

Asadar, pretul oferit de .... a fost apreciat ca fiind unul aparent
neobisnut de scazut, in sensul art.210 din Legea nr.98/2016, motiv
pentru care autoritatea contractanta a inteles, in aplicarea dispozitiei
legale mentionate, sa solicite ofertantului mentionat ,(...) sa ne dati
detalii si precizari pe care le considerati semnificative cu privire
la oferta financiara depusa.”

Fata de continutul solicitarii de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta cuprinde o formulare cu
caracter general, prin care autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantului sa prezinte lamuririle pe care acesta le considera necesare,
iar nu una prin care autoritatea contractanta se indice, la modul concret,
elementele de cost asupra sustenabilitatii carora doreste sa se edifice si
la care ofertantul sa se refere in justificarea de pret pe care urma sa o
prezinte.

De vreme ce autoritatea contractanta a apreciat ca pretul este unul
aparent neobisnuit de scazut, trebuia sa indice acele elemente de cost
asupra carora doreste sa se lamureasca, interesul autoritatii contractante
fiind acela de a se edifica ca ofertantul poate executa contractul la pretul
propus.

Astfel, apreciaza Consiliul ca solicitatea susmentionata nu este una
suficienta, autoritatea contractanta avand obligatia, in cadrul demersului
efectuat, de a indica elementele de cost fata de care doreste justificari,
ca si documentele suport pe care contestatorul trebuia sa le prezinte,
sens in care reglementeaza art.136 din H.G. nr.395/2016.

Din modul in care autoritatea contractanta a abordat problematica
justificarii pretului in cazul ofertei ...., rezida un caracter formal al
demersului efectuat, contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea
dispozitiilor legale exprese, legate de necesitatea justificarii pretului in
cazul in care este unul aparent neobisnuit de scazut.
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Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal
nr.10028/25.09.2018, prin care, in urma raspunsului ofertantului in
discutie la solicitarea de clarificari legata de pret, autoritatea
contractanta a consemnat doar ca respectivul ofertant ,(...) a justificat
detaliat modul de calcul al ofertei financiare - calificativ ADMIS”.

In conditiile in care, in procedura de fata, criteriul de atribuire este
.pretul cel mai scazut”, o evaluare detaliata, temeinica a propunerii
financiare se impune cu atadt mai mult, autoritatea contractanta fiind
obligata sa se asigure ca pretul propus este unul real.

Astfel, dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016 si art.136 din H.G.
nr.395/2016, instituie o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra
pretului, care poate fi rasturnata prin prezentarea de dovezi care sa
demonstreze sustenabilitatea costurilor, dovezi pe care, dupa cum s-a
aratat, comisia de evaluare are obligatia de a le analiza, obligatie
prevazuta la alin.3 al art.210 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care
LJAutoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.2.”

Prin urmare, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a
dat eficienta dispozitiilor legale susmentionate, motiv pentru care se
impune ca demersul de a solicita justificari cu privire la pret sa fie reluat,
cu indicarea expresa a elementelor care urmeaza a fi justificate si cu
aratarea documentelor pe care autoritatea contractanta le asteapta in
acest sens.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, invocate de contestator pe calea concluziilor scrise depuse
ulterior studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, nu vor forma
obiectul vreunei analize, deoarece exced continutului contestatiei,
incidente devenind prevederile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea de noi capete e cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Asadar, tinand seama si de prevederile art.10 lit.f din Legea
nr.101/2016, contestatorii au obligatia de a motiva in fapt si drept
contestatia in termenele prevazute la art.8 din acelasi act normativ,
prezentarea unor noi motive de contestare pe calea concluziilor scrise
fiind sanctionata expres cu respingerea lor ca inadmisibile.

Posibilitatea partilor de a studia dosarul cauzei si a depune concluzii
scrise (prevazuta de art.21 alin.2 din Legea nr.101/2016) nu se
identifica cu posibilitatea de a completa motivele de fapt si de drept ale
contestatiei, element esential al acesteia, asa cum a procedat
contestatorul.

Din economia dispozitiilor art.217 din Legea nr.98/2016 si art.19
alin.2 din Legea nr.101/2016, rezida, indubitabil, ca persoana care se
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considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior
depunerii contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa
fie iIn masura sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a
actului atacat.

Avand in vedere ca la dosar nu exista vreo dovada in sensul ca ....
a solicitat accesul la dosarul achizitie publice constituit la autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta nu a depus diligentele necesare in
sensul exercitarii dreptului pe care il are in baza art.217 alin.6 din Legea
nr.98/2016, astfel incat sa fie in posesia tuturor informatiilor care sa-i
permita depunerea in termen a unei contestatii care sa cuprinda toate
aspectele considerate nelegale.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula
procesul-verbal nr.10028/25.09.2018, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de .... si actele subsecvente, procedura urméand a fi
continuata cu reevaluare ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Capatul de cererea privind declararea ofertei depusa de .... drept
castigatoare, precum si pe cel privind declararea ofertei depuse de ....
drept inacceptabila si neconforma, vor fi respinse, ca inadmisibile, in
raport cu prevederile art.127 lit.j, k si m din H.G. nr.395/2016, conform
carora atributile de a stabili ofertele admisibile, ofertele
inacceptabile/neconforme, dar si de stabilire a ofertei castigatoare,
apartin comisiei de evaluare. De asemenea, relevante sunt prevederile
art.26 alin.10 din Legea nr.101/2106, care interzic Consiliului sa decida
atribuirea contractului catre un anumit operator economic.

De asemenea, va fi respins, ca inadmisibil, capatul de cerere
privind obligarea autoritatii contractante la a permite .... accesul la
dosarul achizitiei publice, deoarece, pentru valida exprimare a unei astfel
de cereri, era necesar ca autoarul ei sa faca dovada demersului catre
autoritatea contractanta in baza art.217 alin.6 din Legea nr.98/2016, in
vederea studierii dosarului achizitiei precum si dovada neindeplinirii
obligatiei corelative a autoritatii contractante. Numai in aceste conditii
Consiliul are posibilitatea de a primi o cerere prin care se reclama
incalcarea de catre autoritatea contractanta a unei obligatii ce-i revine
potrivit legii, cu posibilitatea de remediere constand in obligarea acesteia
la conduita legala. In lipsa dovezilor amintite o cerere adresata
Consiliului in vederea obligarii autoritatii contractante la o conduita
despre care nu se poate afirma ca a fost refuzata, reprezinta un demers
inadmisibil.

Fata de solutia pronuntata, se va respinge cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, depusa de ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de .... si ....

Admite, in parte, contestatia depusa de ...., in contradictoriu
CU ...., anuleaza procesul-verbal nr. 10028/25.09.2018, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de .... si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga .... sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind: declararea
ofertei depusa de .... drept castigatoare; declararea ofertei depuse
de .... ca fiind inacceptabila si neconforma; obligarea autoritatii
contractante de a permite .... accesul la dosarul achizitiei publice.

Respinge cererea de interventei in interesul autoritatii contractante,
depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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