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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 644/21.06.2016, inregistrata la Consiliul sub nr.
18756/22.06.2016, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.
10/4/1074/2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si
reparatie linii CF (pret inclus materiale, manopera si utilaje)
Sucursala ...— 2 loturi”, cod CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii de
cai ferate (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, desfiintarea
masurii de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
precum si recunoasterea dreptului sau la faza de atribuire a contractului
de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu
adresa nr. 10/4/1047/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta a
respins oferta sa ca inacceptabila pe motiv ca nu a indeplinit una sau mai
multe cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire si ca
neconforma, intrucat raspunsurile sale la solicitarile de clarificari nu au
fost conclude.



Contestatorul sustine ca a depus, pentru dovedirea experientei
similare, prevazuta la punctul III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, un contract incheiat cu ...,
precum si alte contracte incheiate cu ..., suplimentar fata de valoarea
care era acoperitoare conform dispozitiilor din fisa de date.

In acest sens, ofertantul afirma ca autoritatea contractanta neaga
experienta similara cu regionala ... pe baza informatiilor pe care aceasta i
le-a pus la dispozitie fara a dovedi sau a sustine cele reclamate.

Contestatoarea mentioneaza ca acele contracte cu regionala ... au
fost indeplinite 100%, cu exceptia unor situatii de care nu se face
vinovat, respectiv, in contractul nr. 617/17.08.2015 a prezentat procesul
verbal la terminarea lucrarilor in care se indica faptul ca s-au respectat
conditiile contractuale si cele mentionate in caietul de sarcini, avand in
vedere ca in fisa de date la punctul III.2.3. a) se arata ca agentul
economic poate depune unul dintre documentele expuse in care se
precizeaza "proces verbal de receptie", iar in contractul nr. 72 din 01
august 2013 a depus si recomandarea, sustinerile autoritatii contractante
referitoare la acest contract fiind lipsite de temei legal.

Se arata ca afirmatiile cuprinse in procesul verbal constatator,
intocmit de reprezentantii Regionalei Cai ferate ..., sunt netemeinice si
nelegale, acesta fiind incheiat cu incalcarea prevederilor contractuale si a
documentatiei de atribuire, conform carora procesul verbal de constatare
se face dupa 14 zile de la terminarea lucrarilor sau 14 zile de la receptia
finala a lucrarilor si nu la 6 luni de la terminarea lucrarilor.

Ofertantul invedereaza ca prejudiciul invocat a fi creat Regionalei de
Cai Ferate ..., nu a fost cuantificat de catre beneficiarul lucrarii, acestuia
nefiind solicitate despagubiri pentru o eventuala neindeplinire a
obligatiilor din contractele amintite.

in ce priveste constatarea comisiei de evaluare referitoare la
neconcordanta intre numarul mediu al personalului angajat pentru anul
2014 (50) si declaratia in formularul 12 | numarul mediu de salariati, 37
angajati la 31.12.2014, mentionat in certificatul constatator, ofertantul
contestator sustine ca aceasta este o confuzie din partea comisiei de
evaluare, avand in vedere ca in cursul unui an, unei luni/saptamani,
numarul de angajati inr-o societate comerciala poate fluctua in minus sau
in plus.

in referire la persoana domnului ..., certificat si atestat RTE,
contestatoarea afirma ca a prezentat toate documentele si pe copie a
scris conform cu originalul, dar comisia de evaluare a constatat ca pe ...
il cheama Vladuta Radu, ceea ce face afirmatiile autoritatii contractante
drept abuzive si nelegale.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa cu privire la lotul 1 a fost
intocmita conform prevederilor din caietul de sarcini si ale fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta solicitand ca oferta sa fie intocmita pe
lot si nu pe statie (lotul 1 si lotul 2) - STATIA ...A SI STATIA ...... , iar



devizele s-au intocmit respectand intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Totodata, contestatorul arata ca formularul C5 a fost intocmit
conform celor prezentate in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei in
sectiunea "formulare" pentru fiecare lot in parte si nu pe fiecare statie.

Se mentioneaza ca in formularul F2 ofertantul a trecut valoarea
totala a lucrarilor in concordanta cu Formularul 10C, iar in formularul F3,
valoarea materialelor s-a trecut cumulat la incheierea devizului pe lot si
nu pe statie, acest motiv al autoritatii cu privire la statii neregasindu-se
in niciun articol din caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei; toate
elementele referitoare la materiale apar in F3 atat traversele T13 cat si
placile care sunt montate pe aceste traverse, precum si traversele de
lemn si tirfoanele B2.

Similar a procedat ofertantul si la intocmirea ofertei pentru lotul 2,
astfel ca apreciaza afirmatiile autoritatii contractante conform carora
oferta sa nu a corespuns cerintelor din caietul de sarcini, drept
netemeinice si nelegale.

In consecinta, ofertantul contestator sustine ca experienta similara
a fost dovedita fiind corespunzatoare din punct de vedere valoric,
cantitativ si calitativ, respectand cerintele fisei de date a achizitiei, pct.
IT11.2.3.a), prin prezentarea documentelor cerute de autoritatea
contractanta in fisa de date, valoarea fiind peste ceea ce a solicitat
partea contractanta.

Prin adresa nr. 10/1172/2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
19531/28.06.2016, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la contestatie solicitdand respingerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea experientei
similare, contestatorul nu a prezentat inscrisuri doveditoare privind
realizarea valorii contractului nr. 72/01.08.2013 (valoare 2.505.450 lei
fara TVA), beneficiar SC ...SRL Bucuresti, asa cum a fost solicitat prin
adresa nr. 10/4/907/2016 a comisiei de evaluare, din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 38/01.02.2015 rezultand ca lucrarile
executate sunt cuprinse in anexa 1, parte componenta a procesului
verbal, anexa care nu a fost depusa odata cu acesta.

In opinia autoritatii contractante, singura modalitate prin care se
puteau demonstra valorile si tipul de lucrari executate, erau
centralizatoarele de lucrari sau situatiile de lucrari in baza carora s-au
efectuat platile, acceptate de beneficiar, documente solicitate de catre
comisia de evaluare la care contestatorul nu a raspuns.

Se mentioneaza ca din recomandarea prezentata de ofertantul
contestator, acordata acestuia de catre beneficiarul lucrarilor executate,
SC ...SRL Bucuresti, reiese ca administrator al acesteia este dna ...,
persoana ce se regaseste ca asociat in cadrul SC ... SRL ..., ceea ce in
aprecierea comisiei de evaluare este un conflict de interese, practic
ofertantul certificand el insusi pentru executarea lucrarilor.



Cat priveste al doilea contract prezentat de contestator in vederea
sustinerii experientei similare, contractul nr. 617/17.08.2015 (valoare
462.979,82 lei fara TVA), autoritatea contractanta afirma ca nu a fost
prezentata recomandarea beneficiarului, Sucursala RCF ..., asa cum a
fost solicitat de catre comisia de evaluare.

Se retine ca pentru verificarea documentelor prezentate de
contestator, comisia de evaluare a constatat ca la adresa www.e-
licitatie.ro este publicat de beneficiar, Sucursala Regionala CF ...,
documentul constatator nr. 215/157 din 23.05.2016 care infirma cele
declarate de contestator cu privire la timpul nefavorabil ce a impiedicat
convocarea comisiei de receptie.

Autoritatea contractanta arata ca beneficiarul lucrarii Sucursala
Regionala CF ... a emis document constatator nefavorabil pentru SC ...
SRL ..., avand in vedere ca din acesta rezulta ca ofertantul nu a notificat
beneficiarul de finalizarea lucrarilor, nu a solicitat convocarea comisiei de
receptie pana la data de 11.01.2016, nu a respectat obligatiile
contractuale privind aprovizionarea cu materiale, tipul acestora,
executantul solicitand dupa predarea amplasamentului, la data cand
lucrarile ar fi trebuit sa fie finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse si
material marunt decat cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu
cantitatile de materiale, solicitari respinse, in conformitate cu legislatia in
vigoare, de catre autoritatea contractanta.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca la adresa www.e-
licitatie.ro se regasesc si documentele constatatoare nr. 215-156-2016,
215-158-2016, 215-155-2016 aferente contractelor de lucrari nr.
616/17108.2015, 618/17.08.2015, 619/17.08.2015, beneficiar Sucursala
Regionala CF ..., toate stipuland faptul ca societatea contestatoare nu si-
a indeplinit obligatiile contractuale, mai mult contractul nr.
618/17.08.2016 fiind declarat cu 0 realizari, fapt imputabil executantului,
SC ... SRL ..., ceea ce a condus la pierderea integrala a alocatiei bugetare
corespunzatoare indeplinirii contractului.

Concluzionadnd, comisia de evaluare apreciaza ca operatorul
economic nu s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante, acesta
neprezentand dovezi (situatii de lucrari, centralizatoare aferente
contractului nr. 72/01.08.2013), precum si recomandarea beneficiarului
contractului nr. 617/17.08.2015, care aveau rolul sa demonstreze ca
lucrarile stipulate in aceste contracte, prezentate in scopul indeplinirii
cerintei privind experienta similara au fost executate in totalitate si au
fost duse la bun sfarsit.

In referire la propunerea tehnica, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul contestator a intocmit un singur deviz oferta pe
lotul I (cuprinzand cele 2 statii, ...B si ...... V)- formularele F3 din oferta
financiara, respectiv a intocmit devize separate pe obiectele componente
ale lotului I, dar fara valoarea materialelor si incheiere de deviz,
formularele C5 din oferta tehnica si financiara neavand nicio relevanta
deoarece nu cuprind valoarea totala a lucrarilor pentru fiecare statie.



Astfel, comisia de evaluare a constatat ca in formularul F1
Centralizatorul financiar al obiectelor nu sunt cuprinse valorile
materialelor si nici cotele de manopera din incheierea devizelor, deci nu
este reflectata valoarea totala a lucrarilor per lot, in acest document
neregasindu-se valoarea ofertata a lucrarilor cuprinse in formularul 10C.

Se observa ca in formularul F3 Statia ...A cuprinde articolele de la 1
la 7, iar Statia ...... V cuprinde articolele de la 8 la 13, valoarea
materialelor neexistand la articolele care trebuie sa cuprinda pretul
materialelor, acestea fiind evidentiate la sfarsitul devizului, pe total lot,
neavand posibilitatea de a regasi cantitatea si valoarea materialelor
pentru fiecare statie in parte: Art. 3. LID09A1 inlocuirea traverselor din
beton pe linii ferate normale cu traverse T13 — nu apare valoarea
traverselor T13 placate; Art.7. L1D08B1 inlocuire traverse lemn linii
ferate normale, prism ingropat pana la ciuperca sinei - nu apare valoarea
traverselor din lemn si a tirfoanelor B2; Art.9. L1D08B1 inlocuire traverse
lemn linii ferate normale, prism ingropat padna la ciuperca sinei - nu
apare valoarea traverselor din lemn si a tirfoanelor B2.

Mai mult, sustine autoritatea, Formularul C5 nu are nicio relevanta,
documentul acesta reprezentand listele cu cantitatile de lucrari aferente
statiilor componente lotului pe baza carora trebuiau intocmite devizele
oferta, Formularele F3-Liste cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Un alt element de neconformitate a propunerii tehnice prezentate
de contestator, constatat de comisia de evaluare este declararea ca
furnizor pentru traversele de beton a SC ...SA a carui autorizatie AFER
are viza anuala expirata din data de 15.03.2016, iar pentru traversele de
lemn pe SC ... SRL ..., ale carei autorizatie AFER, seria AF nr. 6616 si
agrement tehnic feroviar seria AT nr. 1199/2013 aveau vizele anuale
expirate din 30.03.2016, respectiv 29.12.2015.

Similar lotului I, contestatorul a intocmit un singur deviz oferta pe
lotul II (cuprinzand statia ...B si linia 813 ...km 242+000-243+650) -
formularele F3 din oferta financiara, demonstrand prin depunerea in
cadrul propunerii tehnice a Formularelor C5, structurate pe statii si
interval, ca a inteles ca lotul este format din 2 obiecte, contrar opiniei din
contestatie ca din documentatie rezulta intocmirea ofertei pe lot si nu pe
statii/intervale.

Deopotriva, autoritatea contractanta retine ca in Formularul F3
statia ...B cuprinde articolele de la 1-6, iar linia 813 ...km 242+000-
243+650 cuprinde articolele de la 7 la 12, valoarea materialelor fiind
evidentiata la sfirsitul devizului, pe total lot, neavand posibilitatea de a
regasi cantitatea si valoarea materialelor pe fiecare componenta ale
lotului II.

Se precizeaza ca, comisia de evaluare a mai constatat
neconcordante intre numarul mediu al personalului angajat pentru anul
2014 (50) declarat in Formularul 12 I si numarul mediu de salariati (37)
la 31.12.2014 mentionat in certificatul constatator (pagina 22 a
documentelor de calificare), lipsa copiei conform cu originalul a



certificatului de atestare RTE pentru dl. Viaduta Radu declarat in
Formularul 12 I, precum si faptul ca din cv-ul dl. ... datat 16.05.2016,
prezentat in urma solicitarii comisiei de evaluare, nu rezulta ca este
angajatul SC ... SRL ....

In considerarea prezentului punct de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei din motivele enuntate, intelegand ca in conformitate cu
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 sa incheie contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea prezentei contestatii
Si cu respectarea termenului de asteptare.

Dosarul achizitiei publice cuprinzdnd documentele necesare
solutionarii cauzei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
19698/29.06.2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatie linii CF (pret inclus materiale,
manopera si utilaje) Sucursala ...-2 loturi”, (lot 1 - Linii in statiile ...A
si ... V, lot 2 - Linii in statia ...B si Linia 813 ...), cod CPV 45234100-7 -
Lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
2.454.010,86 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 10/4/1074/06.06.2016, nemultumit fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, SC ...
SRL a sesizat autoritatea contractanta prin notificarea prealabila
inregistrata la aceasta sub nr. 10/1030/ 14.06.2016 si, in urma
raspunsului nr. 10/4/1140/15.06.2016, l-a atacat la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze.

Se are in vedere ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, contestatoarei i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila, conform art. 36 alin. (1), lit. b) din
HG nr. 925/2006 deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece clarificarile, raspunsurile ofertantului nu sunt
concludente, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
oferta nesatisfacand prevederile caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara, s-au constatat urmatoarele:

,1) nu sunt prezentate inscrisuri doveditoare privind realizarea valorii
contractului nr. 72/01.08.2013 (valoare 2.505.450 lei fara TVA), beneficiar



SC ...SRL Bucuresti, asa cum a fost solicitat prin adresa nr. 10/4/907/2016 a
comisiei de evaluare. Din procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 38/01.02.2015 reiese ca lucrarile executate sunt cuprinse in anexa 1, parte
componenta a procesului verbal, anexa care nu este depusa odata cu acesta.

Singura modalitate prin care se puteau demonstra valorile si tipul de
lucrdri executate erau centralizatoarele de lucrdri sau situatiile de lucrari in
baza carora s-au efectuat platile, acceptate de benéeficiar.

Mai mult, din recomandarea prezentata, acordata dumneavoastra de
catre beneficiarul lucrarilor executate, SC ...SRL Bucuresti, reiese ca
administrator al acesteia este dna ..., persoana ce se regaseste ca asociat in
cadrul SC ... SRL ..., ceea ce in aprecierea comisiei de evaluare este un
conflict de interese, practic ofertantul certifica el insusi pentru executarea
lucrarilor.

2) pentru al doilea contract prezentat in vederea sustinerii experientei
similare nr. 617/17.08.2015 (valoare 462.979,82 lei fara TVA) nu este
prezentata recomandarea beneficiarului Sucursala RCF .... Contrar celor
declarate de dumneavoastra, anume ca prezentarea procesului verbal de
receptie este suficientd pentru demonstararea executarii si ducerii la bun
sfarsit a lucrarilor, comisia de evaluare, in baza art. 35 din HG nr. 925/2006 in
scopul verificarii daca lucrarile au fost executate in totalitate, in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit a
apreciat ca numai solicitdnd recomandarea din partea beneficiarului putea
verifica conformitatea celor declarate de dumneavoastra, anume ca lucrarile
au fost executate in totalitate, in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit.

In scopul verificarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
constatat ca la adresa www.e-licitatie.ro este publicat de beneficiar, Sucursala
Regionala CF ..., documentul constatator nr. 215/157 din 23.05.2016 care
infirma cele declarate de dumneavoastra cu privire la timpul nefavorabil ce a
impiedicat convocarea comisiei de receptie.

Din documentul constatator reiese ca nu ati notificat beneficiarul de
finalizarea lucrarilor, nu ati solicitat convocarea comisiei de receptie pana la
data de 11.01.2016, achizitorul fiind acela care v-a solicitat in scris
comunicarea finalizarii lucrarilor, precum si convocarea comisiei de receptie.

Din document mai rezulta:

- Durata executiei conform contractului, avand la baza oferta
castigatoare: 17.08.2015- 10.09.2015, plus perioada de garantie a lucrarilor de
3 ani;

- Durata efectiv realizata: 09.11.2015-09.12.2015, plus perioada de
garantie a lucrarilor de 3 ani, in conditiile in care ordinul de incepere a
lucrarilor a fost emis in data de 31.08.2015, iar predarea
amplasamentului a avut loc in data de 01.09.2015.

De asemenea, beneficiarul apreciaza ca au fost aduse prejudicii autoritatii
contractante, firul pe care au fost executate lucrarile nefiind deschis circulatiei
feroviare, acest fapt fiind de naturd a afecta traficul feroviar pe sectia de
circulatie Brasov-Sighisoara.

Totodata documentul constatator mentioneaza ca nu au fost respectate
obligatiile contractuale privind aprovizionarea cu materiale, tipul acestora,
executantul solicitdnd, dupa predarea amplasamentului, la data cand lucrarile
ar fi trebuit a fi finalizate, utilizarea altor tipuri de traverse si material marunt
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decéat cele prevazute in caietul de sarcini si lista cu cantitatile de materiale,
solicitari respinse (in conformitate cu legislatia in vigoare) de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, executantul nu a respectat prevederile Instructiei
317/2004 pentru restrictii de viteza, inchideri de linii si scoateri de sub
tensiune.

In consecints, beneficiarul lucrdrii, Sucursala Regionald CF ... a emis
document constatator nefavorabil pentru SC ... SRL ....

De asemenea la adresa www.e-licitatie.ro se regasesc si documentele
constatatoare nr. 215-156-2016, 215-158-2016, 215-155-2016 aferente
contractelor de lucrari nr. 616/17.08.2015, 618/17.08.2015, 619/17.08.2015
toate stipuldnd ca societatea dumneavoastra nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale (...).”

In fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala s-a solicitat: ,Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 (cinci) ani*, insotita de certificari de bund executie pentru cele
mai importante lucrari. Lista va contine valori, perioada si locul executiei
lucrarilor, modul de indeplinire a obligatiilor si beneficiari (Formular 12F
din Sectiunea "“Modele de formulare”). Operatorul economic trebuie sa
faca dovada experientei in lucrari similare cu cele care fac obiectul
contractului in valoare cumulata de minim 1.457.689 lei fara TVA pentru
lotul 1, 996.321 lei fara TVA pentru lotul 2 prin prezentarea a cel putin
un contract - maxim 2 contracte si depunerea de certificari de buna
executie / documente (certificate constatatoare / recomandari / procese
verbale de receptie / parti relevante din contracte) prin care sa se
precizeze cel putin urmdatoarele aspecte: denumirea beneficiarului,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor, mentiunea daca acestea
au_fost efectuate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
daca au fost duse la bun sfarsit.”

In vederea indeplinirii cerintei de calificare mai sus mentionata,
SC ... SRL a prezentat Formularul 12 F -declaratie privind lista
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani, fiind indicate un numar de
4 contracte, respectiv:

1.  Lucrari intretinere si reparatii linii CF - inlocuiri traverse de
beton pe linia 300 II intre statiile ...: km 147+505 -148+179, km
1504217 - 1504942 - Lot 1, beneficiar - ..., valoarea contractului :
1.227.252.92 lei;

2. Lucrari intretinere si reparatii linii CF — inlocuiri traverse de

beton pe linia 300 I + II ..., fir I km 264+538 - 264+846 si fir II km
264+597 - 264+884 - Lot 2, beneficiar - ..., valoarea contractului :
574.094,98 lei;

3. Lucrari intretinere si reparatii linii CF - inlocuiri traverse de
lemn, completare piatra sparta si burat pe linia antestatia ..., beneficiar -
...SRL, valoarea contractului : 2.505.450 lei;

4, Lucrari intretinere si reparatii linii CF - consolidare linie ...,
beneficiar - ..., valoarea contractului: 892.570,15 lei.

Au fost prezentate in sustinerea celor declarate urmatoarele
documente:
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- contractul de executie lucrari nr. 72/01.08.2013, incheiat intre
SC ...SRL, in calitate de beneficiar si SC ... SRL, in calitate de
contractant; certificatul de buna executie nr. 165/21.04.2016 emis de SC
...SRL;

contractul de lucrari nr. 617/17.08.2015 avand ca obiect
Lucrari intretinere si reparatii linii CF — inlocuiri traverse de beton pe linia
300 I + II ..., fir I km 2644538 - 264+846 si fir II km 264+597 -
264+884 - Lot 2, incheiat intre ..., in calitate de achizitor si SC ... SRL,
in calitate de executant, insotit de conventia privind apararea impotriva
incendiilor nr. 250/405/2015 (nr. de inregistrare al achizitoarei) si
conventia privind securitatea si sanatatea in munca nr. 250/406/2015
(nr. de inregistrare al achizitoarei); procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 202/03/27 din 11.02.2016.

In referire la contractele antementionate, autoritatea contractanta a
solicitat prin adresa nr. 10/4/907/2016, urmatoarele clarificari: ,(...) 2.
Pentru contractul prezentat in vederea sustinerii experientei similare nr.
72/01.08.2013, prezentati inscrisuri doveditoare privind realizarea valorii
declarate in anexa la formularul 12F. De asemenea prezentati proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, declardnd totodata durata de
executie a lucrarilor.

3. Avand in vedere cad durata de executie de la data emiterii
ordinului de incepere a Iucrarilor stipulata in contractul nr.
617/17.08.2016, beneficiar Sucursala RCF ... este de 10 zile plus 15 zile
pentru aprovizionarea materialelor, justificati de ce receptia lucrarii s-a
efectuat la data de 11.02.2016. De asemenea, prezentati recomandarea
beneficiarului ca lucrarile s-au executat in totalitate si au fost duse la bun
sfarsit. (...)".

Prin adresa de raspuns nr. 494/18.05.2016, SC ... SRL, a anexat
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor pentru contractul nr.
72/01.08.2016, iar in ceea ce priveste contractul nr. 617/17.08.2015 a
mentionat ca receptia lucrarii s-a efectuat la data de 11.02.2016, ,cind a
fost convocata de beneficiar, acesta justificAnd ca, din cauza zapezii, nu
se vedea linia anterior datei sus mentionate. Cu privire la recomandare
din partea beneficiarului, mentionam ca in fisa de date a licitatiei, la cap.
II.2.3.a) se solicita certificate de buna executie/documente
/recomandari/procese verbale de receptie. Am transmis procesul verbal
de receptie la terminarea lucrdrii din care rezulta ca lucrarile s-au
indeplinit conform caietului de sarcini si contractului aferent. Prin aceasta
se confirma indeplinirea conditiileor din cap. II.2.3a).” De asemenea, a
fost anexat si procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
202/03/27 din 11.02.2016, pentru contractul avand ca obiect /lucrari
intretinere si reparatii linii CF - inlocuiri traverse de beton pe linia 300 I
+ II ..., fir I km 264+538 - 264+846 si fir Il km 264+597 - 264+884 -
Lot 2.

Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul retine ca
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul a



indicat un numar de patru contracte, fiind prezentate documente
justificative pentru doua dintre acestea, respectiv pentru contractul nr.
72/01.08.2013 avand ca obiect Lucrari intretinere si reparatii linii CF,
incheiat cu SC ...SRL si contractul nr. 617/17.08.2015 avand ca obiect
Lucrari intretinere si reparatii linii CF - inlocuiri traverse de beton pe linia
3001 + II ..., fir I km 2644538 - 2644846 si fir II km 264+597 -
264+884 - Lot 2, incheiat cu ....

In referire la contractul nr. 72/01.08.2013, Consiliul retine ca
obiectul acestui contract a constat in ,/ucrari de intretinere si reparare
linii CF cu executia urmatoarelor lucrari: reparatie linie ferata, ridicare si
lansare panouri CF, executare treceri la nivel, fabricate din elemente de
cauciuc sau din beton, montare — schimbare aparate de cale, reabilitarea
a 4 podete CF, livrare si montare 5 buc. opritori de cale ferata,
demontare sina CF prin procese mecanice, inlocuirea de traverse de lemn
cu traverse de beton”, valoarea acestui contract fiind de 2.505.450 lei.

In procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
38/01.02.2015 intocmit pentru contractul in cauza, se mentioneaza ca au
fost executate urmatoarele lucrari: - inlocuirea traverselor de lemn uzate
cu traverse noi, inlocuirea traverselor de lemn cu traverse de beton,
montarea 5 buc opritori de cale ferata, montarea - schimbarea aparate
de cale, reabilitarea a 4 podete CF, ridicare si lansare de panouri CF.
Totodata, se precizeaza ca lucrarile au fost executate in termen conform
contractului de executie, valoarea declarata a investitiei (realizatd) este
de 2.505.450,00 lei fara TVA. Lucrarile cuprinse in Anexa nr. 1 si
mentionate mai sus au fost realizate in procent de 100%.

Consiliul nu va retine sustinerea autoritatii contractante, exprimata
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reluata in
punctul de vedere, potrivit careia singura modalitate prin care se puteau
demonstra valorile si tipul de lucrari executate erau centralizatoarele de
lucrari sau situatiile de lucrari in baza carora s-au efectuat platile,
acceptate de beneficiar, in conditiile in care din procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor rezulta in mod clar ca lucrarile au fost
executate In termen, valoarea realizata fiind de 2.505.450,00 lei.

Desi autoritatea contractanta se prevaleaza de lipsa anexei nr. 1,
parte componenta a procesului verbal, necesitatea acesteia nu se mai
impunea, in conditiile in care se precizeaza ca lucrdrile cuprinse in Anexa
nr. 1 si mentionate mai sus au fost realizate in procent de 100%.

Rezulta cu certitudine ca lucrarile mentionate in cuprinsul procesului
verbal sunt cele ce fac obiectul contractului, conform celor anterior
mentionate.

Consiliul apreciaza ca informatiile cuprinse in procesul verbal de
receptie prezentat sunt in masura sa demonstreze executarea lucrarilor,
avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei, cu atat mai mult cu
cat a existat si un certificat de buna executie din partea beneficiarului
lucrarii ce a confirmat faptul ca SC ... SRL a facut reparatii capitale la linia
ferata industriala de 8 km, s-au schimbat peste 3000 de traverse, s-a
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completat cu piatra sparta, s-a reprofilat, s-a facut buraj. Totodata, s-a
certificat faptul ca lucrarea executata a fost de buna calitate, respectand
termenul si calitatea, linia a fost pusa in circulatie.

Posibiliul conflict de interese, retinut de autoritatea contractanta,
avand in vedere ca adminstratorul beneficiarului lucrarilor, in persoana
doamnei ... este asociat in cadrul SC ... SRL nu va fi retinut de Consiliu,
cata vreme posibilul conflict nu se manifesta in relatia cu autoritatea
contractanta, in conditile art. 66-69' din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Pentru autoritatea contractanta prezenta interes
certificarea executarii lucrarilor ce au facut obiectul contractului, fapt ce a
fost si demonstrat.

Pe baza celor prezentate, Consiliul determina ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare contractul nr.
72/01.08.2013, prezentat de SC ... SRL in dovedirea experientei similare.

In ceea ce priveste cel de-al doilea contract prezentat in sustinerea
experientei similare, respectiv contractul nr. 617/17.08.2015 avand ca
obiect /ucrari intretinere si reparatii linii CF - inlocuiri traverse de beton
pe linia 300 I + II ..., fir I km 264+538 - 264+846 si fir II km 264+597
- 264+884 - Lot 2, Consiliul retine ca a fost prezentat procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 202/03/27 din 11. 02.2016, incheiat
intre ... prin Sucursala Regionala de Cai Ferate ... si SC ... SRL in care se
precizeaza ca executarea lucrarilor s-a realizat conform caietului de
sarcini si contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in scopul verificarii
documentelor prezentate, a constatat pe adresa www.e-licitatie.ro,
existenta documentului constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 215/157 emis in data de 23.05.2016 de catre beneficiar,
Sucursala Regionala de Cai Ferate ..., aferent contractului nr.
617/17.08.2015, document ce infirma cele declarate de contestatoare cu
privire la timpul nefavorabil ce a impiedicat convocarea comisiei de
receptie.

Din documentul constatator reiese ca nu a fost notificat beneficiarul
de finalizarea lucrarilor, nu a fost solicitata convocarea comisiei de
receptie pina la data de 11.01.2016, achizitorul fiind cel care a solicitat
SC ... SRL, prin adresa nr. 215/10/11.01.2016 comunicarea finalizarii
lucrarilor si convocarea comisiei de receptie. In data de 18.01.2016 cu
adresa nr. 90/2016 se solicita convocarea comisiei de receptie, dar la
acea data zona santierului era acoperita cu zapada, astfel nu erau
indeplinite conditiile de verificare pe teren a lucrarilor executate, receptia
fiind convocata imediat ce conditiile din teren au permis verificarea
lucrarilor.

La punctul 7 din respectivul document se mentioneaza
nerespectarea termenului contractual din culpa executantului.

La capitolul 8 Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora) se mentioneaza ,nu s-a
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redeschis circulatia feroviara pe firul pe care s-au executat lucrari, la
termenul stabilit prin telegrama nr. 34/05.11.2015, acest fapt a afectat
traficul feroviar pe sectia de circulatie ... — Sighisoara si acordarea altor
inchideri de linie autoritatii contractante pentru efectuarea lucrarilor
necesare de punere in sigurantd a liniei si de pregatire a caii ferate
pentru iarna 2015-2016.”

Totodata, documentul constatator mentioneaza ca nu au fost
respectate obligatiile contractuale privind aprovizionarea cu materiale,
tipul acestora, executantul solicitand, dupa predarea amplasamentului, la
data cand lucrarile ar fi trebuit sa fie finalizate, utilizarea altor tipuri de
traverse si material marunt decat cele prevazute in caietul de sarcini si
lista cu cantitatile de materiale.

De asemenea, se arata ca lucrarile au fost executate in procent de
97,63% si nu 100%, astfel cum a declarat contestatorul, valoarea
facturata fiind de 560.494,52 lei.

Completand formularul Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, petenta, in calitate de
ofertant, a declarat pe propria raspundere ca ,in ultimii doi ani mi-am
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale si nu am produs
prejudicii grave beneficiarilor lucrarilor”

Art. 181 lit. c') din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
stabileste ca autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant
care, in ultimii doi ani, nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile lui, fapt care a
produs sau este de natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor
acestuia.

Potrivit art. 97' din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 “(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

[...]

d) pentru contractele de lucrari: in termen de 14 zile de la incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie
finala a lucrarilor intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor
in cauza [...]

(2) Documentele constatatoare prevazute la alin. (1) se intocmesc
in 3 exemplare, autoritatea contractanta avand urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar operatorului economic;
b) sd depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si
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c) sa transmitd un exemplar Autoritatii Nationale pentru Reglementarea
si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de la data expirarii
termenelor prevazute la alin. (1).” [...]

Astfel, cum rezulta din aceste dispozitii, autoritatea poate sa emita
un document constatator din care sa rezulte neindeplinirea obligatiilor
contractuale ori indeplinirea necorespunzatoare, care a produs sau este
de natura sa produca un prejudiciu grav beneficiarului acelui contract.

Sustinerile contestatoarei privind nelegalitatea afirmatiilor din
cuprinsul acelui document constatator, nu vor fi retinute, intrucat
Consiliul nu se poate pronunta cu privire la legalitatea acestuia, iar
potrivit art. 97 alin. (5) din HG nr. 925/2006 ,Documentele
constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) pot fi contestate in justitie potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare.” A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sad ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ pdna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege
~Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabild a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principalda sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Documentele constatatoare sunt considerate acte administrative ce
prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu
privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.

Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu. Suspendarea efectelor actului administrativ
poate fi dispusa de instanta de judecata in conditiile reglementate de art.
14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Dupa cum
a retinut si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la randul sau,
se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind
si executoriu din oficiu.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in speta, prima conditie - nu si-a
indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din
motive imputabile ofertantului in cauza - instituita de prevederile art.
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181 lit. c') din ordonanta subzista, mijlocul de proba in acest scop fiind
documentul constatator nr. 215/157/23.05.2016.

Avand in vedere, pe de o parte, ca art. 181 lit. c') din ordonanta nu
impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei hotarari definitive si
irevocabile pentru documentul constatator, iar pe de alta parte, faptul ca
documentul constatator este un act administrativ ce are caracter
executoriu daca nu a fost suspendat de instanta, Consiliul considera ca
dispozitiile acestuia produc efecte din momentul emiterii lui.

Referitor la cea de-a doua conditie impusa de art. 181 lit. c') din
ordonanta - fapt care a produs sau este de natura sa produca grave
prejudicii beneficiarilor acestuia - din analiza documentului constatator
antementionat, Consiliul retine ca, nu s-a redeschis circulatia feroviara pe
firul pe care s-au executat lucrari, la termenul stabilit, acest fapt
afectand traficul feroviar pe sectia de circulatie ... — ....

Astfel, se observa ca, s-a consemnat prejudiciul produs sau estimat
ca s-ar fi putut produce, existand astfel un reper in aprecierea existentei
si intinderii prejudiciului. Prejudiciul nu trebuie neaparat sa fie cuantificat
valoric, fiind suficienta identificarea unui prejudiciu, fie concret, fie doar
potential, contrar sustinerilor contestatoarei ca nu a platit nici macar un
leu pentru o eventuala neindeplinire a obligatiilor contractuale amintite.

Documenul constatator in referinta lasa sa se inteleaga, dincolo de
orice echivoc, aspectul ca neindeplinirea obligatiilor contractuale a atras
un prejudiciu pentru autoritatea in cauza.

In lipsa informatiilor si a dovezii ca SC ... SRL ar fi solicitat si
instanta a dispus suspendarea actului in discutie, conform art. 14 sau 15
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, actul administrativ
isi produce efectele, astfel ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea art. 181 lit. ¢') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta s-a prevalat de existenta documentului
constatator pentru a exclude oferta intimatei contestatoare si pentru a
evita repetarea unor situatii care ar fi pus-o in imposibilitatea de a-si
respecta planul de perspectiva privind intretinerea si reparatia liniilor de
cale ferata si care i-ar fi cauzat prejudicii suplimentare.

Consiliul a retinut anterior ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare contractul nr. 72/01.08.2013,
prezentat de SC ... SRL in dovedirea experientei similare, cu toate
acestea, insa, in conditile emiterii documentului constatator este
suficient ca autoritatea contractanta sa dea eficienta prezumtiei de
legalitate a actului administrativ si sa utilizeze acest document Ila
evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare, aceasta imprejurare
constituind un motiv suficient pentru a declara oferta inacceptabild.
Prevederile art. 181 lit. ¢! din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 vizeaza o neindeplinire a obligatiilor contractuale sau o
indeplinire defectuoasa a acestora in ultimii doi ani, astfel ca un
ofertant aflat in aceasta situatie nu poate fi calificat intr-o procedura de
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atribuire, indiferent de contractele ce pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea experientei similare.

In plus fatd de cele ardtate, Consiliul retine c& in Sistemul Electronic
al Achizitiilor Publice se regasesc si documentele constatatoare nr.
215/156/2016, nr. 215/158/2016 si nr. 215/155/2016 (disponibile si la
dosarul cauzei) aferente contractelor de lucrari nr. 616/17.08.2015,
618/17.08.2015 si 619/17.08.2015, beneficiar Sucursala Regionala
CF ..., toate stipuland faptul ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit
obligatiile contractuale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca, in mod corect, oferta a
fost respinsa, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei privind
experienta similara, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei, formulate prin contestatie cu privire la celelalte motive de
respingere a ofertei retinute in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL neputand fi
inlaturat, oricare ar fi rezultatul analizei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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