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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1825/C11/1889
Data: 31.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 38472/03.08.2022, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... J ey eeeeenees , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] o ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
reprezentantului conventional ......... - CABINET DE AVOCAT,
n ... ; eeey eeeeeees , formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire - Iot 1, comunicat prin adresa nr. 41146/27.07.2022, si a
raportului proceduru nr. 41145/27.07.2022, emise de ..... e U
cu sediul in ......... , str. Tomis nr. 145, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare produse de birotica, papetarie si hartie pentru copiatoare si
xerografica/2 loturi”, lotul 1, s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 41146/27.07.2022 si a raportului procedurii
nr. 41145/ 27.07.2022 pentru lotul 1, prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..... SRL si obligarea autoritatii
contractante la remedierea incalcarilor legislatiei privind achizitiile
publice intervenite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, cu
consecinta reluarii procedurii de atribuire a contractului si reevaluarii
ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in calitate de operator economic ofertant, a depus
formularul de oferta impreuna cu toate documentele necesare pentru
participarea la procedura de atribuire a acordului - cadru mentionat,
procedura la care a mai participat un singur operator economig, ..... SRL.

Pe durata procedurii de achizitie, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari privind existenta unor documente constatatoare
negative, sens in care, a oferit lamuririle necesare in sensul dovedirii
credibilitatii in ceea ce priveste lipsa crearii unor prejudicii in sarcina
autoritatilor contractate, precum si a unor eventuale incalcari ale
contractelor de achizitie publica.

Cu toate acestea, oferta sa a fost considerata inacceptabila, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta
din comunicarea raportului procedurii nr. 41146/27.07.2022, iar oferta
societatii ..... SRL a fost declarata castigatoare in considerarea pretului
cel mai scazut.

Totodata, prezinta considerente privind nelegalitatea rezultatului
procedurii. Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 32170/08.06.2022,
autoritatea contractanta i-a solicitat lamuriri cu privire la existenta a 3
documente constatatoare, respectiv:

1. AD1052038 din 19.11.2021 emis de ..... ul Romaniei;

2. AD1011778 din 14.10.2019 emis de ..... ..... ;

3. AD1011776 din 14.10.2019 emis de ..... ..... ;

Prin raspunsul la clarificari, a aratat imprejurarea emiterii
documentelor constatatoare negative, demonstrand totodata si lipsa
crearii in realitate a unor prejudicii sau pagube grave si reale, astfel:

- Referitor la documentul AD1052038/19.11.2021, emis de ..... ul
Romaniei, precizeaza ca a fost emis in mod nejustificat avand in vedere
ca, urmare a achizitiei directe initiate din catalogul electronic, ..... ul a
inregistrat o comanda ferma de livrare a unei cantitati determinate de
4500 topuri de hartie A4 si 200 topuri de hartie A3. Astfel, din totalul
comenzii, a livrat o prima transa, conform intelegerii, respectiv o
cantitate de 1000 topuri. Livrarea a fost urmata in data de 12.11.2021 de
o notificare prin care a adus la cunostinta majorarea preturilor de catre
furnizor, majorare care nu i-ar mai fi permis livrarea integrala a topurilor
de hartie la preturile din catalogul electronic, intrucat societatea cu
raspundere limitata are ca scop legal vanzarea in scopul obtinerii de
profit, nu finregistrarii de pierderi fiscale. Prin adresa sa nr.
3778/19.11.2021 si-a manifestat buna - credinta fata de autoritatea
contractanta, fiind dispusa sa livreze inca o data, o cantitate partiala din
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comanda, la pretul achizitiei, pentru a nu crea un prejudiciu achizitoarei,
cu riscul de a-si crea siesi prejudicii evidente.

- Referitor la documentele constatatoare emise de catre ..... r 1 sub
numerele AD1011778 din 14.10.2019 si AD1011776 din 14.10.2019,
arata ca intarzierile la livrare mentionate in cuprinsul acestora nu se
incadreaza in categoria existentei unor prejudicii, avand in vedere ca
penalitatile aferente au fost retinute, deci acoperite, iar autoritatea
contractanta a considerat, in esenta, colaborarea cu ......... SRL ca fiind
satisfacatoare, avand 1in vedere achizitiile ulterioare incheiate cu
Societatea sa.

Astfel, considera ca si-a justificat intarzierile minore in livrarea
produselor, acestea nefiind imputabile activitatii sale, motiv pentru care,
si in prezent, are in derulare Contractul de furnizare obiecte de curatenie
incheiat in data de 17.02.2022 cu ..... r 1, ulterior emiterii acestor
documente constatatoare.

Fata de aceste imprejurari, solicita Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 166 alin. (8) din Normele Metodologice din 2016, care
prevad ca: ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Totodata, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective.

Autoritatea contractanta are, de asemenea, potrivit aceluiasi text de
lege, obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins ,motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale".

Or, analizand adresa de comunicare a deciziei de excludere din
cadrul procedurii, se poate concluziona ca aceasta nu releva vreo analiza
in ceea ce priveste cele doua documente constatatoare invocate ca
motive de excludere prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege, ci o expunere formala a prevederilor legale care confera acest
drept.

Mai mult, concluzia care se desprinde din textele de lege avute in
vedere mai sus este ca excluderea nu intervine automat, ca urmare a
existentei unor documente constatatoare negative. Daca legiuitorul ar fi
avut in vedere o astfel de excludere ar fi prevazut- o in mod expres.
Insa, asa cum este inscris in art. 166 alin. (8) din Normele Metodologice,
decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui document constatator
trebuie sa fie precedata de o verificare obligatorie a faptului ca acest
document ,reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Lege".
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Nici din cuprinsul celor trei documente constatatoare si nici din
textele de lege care reglementeaza emiterea si efectele acestora, nu
rezulta ca efectul acestora este excluderea viitoare din alte proceduri de
atribuire a unui contract public, a operatorului economic pentru care au
fost emise.

Astfel, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, o analiza in acest sens nu a fost realizata de comisia
de evaluare in ceea ce priveste cele trei documente constatatoare prin
care s-a motivat excluderea sa din procedura.

In acest sens, in jurisprudenta relevanta, respectiv cauza C-465/11
(Forposta) instanta europeana a retinut ca notiunea ,motive imputabile"
este foarte larga si poate cuprinde situatii care depasesc cu mult o
atitudine a operatorului economic in cauza care denota o intentie
culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa. Pe cale
de consecinta, excluderea sa pentru motivele indicate lacunar in adresa
contestata ar fi fost posibila numai dupa efectuarea unei aprecieri
concrete si individualizate a atitudinii operatorului economic in cauza si
comunicarea operatorului economic a considerentelor avute in vedere.

O altd cauza CIUE, mai mult decat relevanta in prezentul litigiu,
este C-267/18 - Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA impotriva
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, in care
instanta europeana a retinut urmatoarele:

»- din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi
fost suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitatii, rezilierea contractului, (pct. 27)

- autoritatea contractanta trebuie sa examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care 1i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza." (pct. 29).

Solicita sa se observe ca imprejurarile in care au fost emise
documentele constatatoare, respectiv in contextul unei atitudini de buna
- credinta a sa, care a incercat furnizarea produselor, chiar si in ipoteza
inregistrarii unor pierderi fiscale, precum si continuarea derularii unor
relatii contractuale cu ..... r 1, nu o incadreaza in descrierea faptelor
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
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completarea DUAE a fost efectuata potrivit realitatii raporturile juridice si
faptice, pe care a inregistrat-o cu autoritatile contractante in cauza.

Fata de cuprinsul prevederilor legale si jurisprudenta nationala si
europeana, considera ca autoritatea contractanta a dispus excluderea sa
din procedura fara a respecta garantiile impuse, fara a analiza in mod
concret si punctual situatia societatii si fara a verifica incidenta conditiilor
legale de aplicare a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Nu in ultimul rand, subliniaza faptul ca isi va preciza si motiva
contestatia intr-un mod mai detaliat de indatda ce va avea acces la
dosarul procedurii de achizitie si va lua cunostinta de toate documentele
emise de autoritatea contractanta si, respectiv, depuse de ofertantul
declarat castigator.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC cu nr.
39622/09.08.2022, ..... paens R a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In fapt, potrivit informatiilor din fisa de date, Sectiunea III
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice, III.1) Conditii de
participare, Ill.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, se
precizeaza expres urmatoarele: ,Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantii, membrii asocierii, tertii sustindtori si sub contractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 60, 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016.

Nota: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
incadrarea ofertantilor la art. 167, lit. g) din Legea 98/2016, accesénd in
acest sens http://www.e-licitatie.ro/pub/ack-docs.n

In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personald a ofertantilor, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
in mod direct informatii de la autoritatile competente care emit
documente din cele prevazute.”

Analizand formularul standard pentru documentul unic de achizitii
europene (DUAE) completat de contestatoarea ......... SRL, la punctul C,
sectiunea Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, subsectiunea Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, aceasta raspunde negativ: NU.

Avand dreptul de a verifica incadrarea ofertantilor la art. 167 lit. g)
din Legea nr. 98/2016, conform fisei de date la care a facut referire mai
sus, a dispus in consecinta si a identificat 3 documente constatatoare

negative relativ la activitatea contractuala a ......... SRL, respectiv:
- AD1052038/19.11.2021 emis de ..... ul Romaniei;
- AD1011778/14.10.2019 emis de ..... ..... ;

- AD1011776/14.10.2019 emis de ..... ......
Coroborand continutul Formularului standard DUAE completat de
contestatoare, cu cele 3 documente constatatoare negative, prin
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procesul-verbal 1 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat sub
nr. 32092/08.06.2022, a decis solicitarea de clarificari contestatoarei cu
privire la ,prezenta celor 3 documente contestatoare negative ce
figureaza in evidenta catalogului electronic, unde exista prejudicii sau
pagube.”

Drept raspuns la solicitarea de clarificari nr. 32170/08.06.2022,
societatea contestatoare ofera aceleasi informatii, precum cele inserate in
contestatie, anexand raspunsului exclusiv corespondenta purtata cu
..... ul Romaniei si contractele de furnizare incheiate cu .....r 1.

Prin procesul-verbal 2 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat sub
nr. 33505/17.06.2022, oferta societatii ......... SRL este declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Decizia comisiei de evaluare este detaliata si in cuprinsul
procesului-verbal 2 nr. 33505/17.06.2022, facandu-se referire la
imprejurarea ca ofertantul sustine ca documentul constatator negativ
emis de ..... ul Romaniei a fost emis nejustificat, fara a se face dovada
contestarii/anularii acestuia, iar in relatia cu ..... r 1 si-a incalcat in mod
repetat obligatiile, fara a respecta termenele de livrare, fiind obligata a
suporta penalitati de intarziere comparabile cu plata de daune-interese,
penalitati ce nu au fost probate ca fiind achitate si fara ca societatea sa-si
fi asumat obligatia de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate, neprezentand masurile adoptate pentru
remedierea situatiilor care au condus la emiterea celor 3 documente
constatatoare negative.

Raportul procedurii nr. 41145/27.07.2022, la punctul 2.4.1 -
Calificarea ofertantilor/candidatilor atesta declararea ofertei ......... SRL
ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza in mod expres faptul
ca s-a verificat ,indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
Ofertanti in DUAE si in documentele ce Il insoteau identificate in
ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Procesul de verificare final a fost detaliat in procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-I insotesc, nr. 33505 din 17.06.2022."

In cele din urma, prin comunicarea rezultatului procedurii, lot 1, nr.
41146/27.07.2022, a instiintat societatea contestatoare cum ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila.



Sub aspectul motivarii, inclusiv adresa de comunicare face trimiteri
exprese la existenta si continutul celor 3 documente constatatoare
negative ce fac referire la prejudicii si pagube de natura contractuala, la
imprejurarea ca, din analiza acestora, a concluzionat ca societatea si-a
incalcat in mod repetat obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica, nerespectarea termenelor de livrare si
facturarea penalitatilor de intarziere conducand la sanctiuni comparabile
cu plata de daune-interese.

Totodata, masura de excludere este justificata motivat de
imprejurarea ca ......... SRL nu a furnizat dovezi prin care sa arate ca a
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea,
dovezi care se pot referi la plati sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate.

Cu alte cuvinte, prin raportare la cel de-al doilea set de critici opuse
de contestatoare, evidentiaza ca decizia de excludere a acesteia din
cadrul procedurii este motivata corespunzator, in sensul ca a analizat cele
3 documente constatatoare negative invocate ca motiv de excludere, atat
din punct de vedere al existentei, cat si din punct de vedere al
continutului lor, continut care a atestat cum ca a existat o neindeplinire
corespunzatoare a contractelor de achizitie publica, fie prin nefurnizare
de produse contractate, fie prin intérzieri repetate in livrari, generatoare
de penalitati de intarziere.

Sunt indicate inclusiv temeiurile de drept incidente, fiind deopotriva
analizate situatiile legale premisa a deciziei autoritatii contractante.

De altfel, contestatoarea nu justifica nicio vatamare prin raportare
la modul de motivare, dovada in acest sens fiind argumentele complete
prezentate in cuprinsul contestatiei, din care ar rezulta ca, prin raportare
la cele 3 documente constatatoare negative, oferta sa nu ar fi
inacceptabila, iar in realitate nu a creat prejudicii sau pagube grave si
reale la adresa cocontractantilor sai.

Revenind la ceea ce contestatoarea apreciaza ca nu a creat
prejudicii sau pagube grave si reale la adresa cocontractantilor sai,
prezinta urmatoarele contraargumente:

La acest punct, se impun a fi analizate punctual cele 3 documente
constatatoare negative, din punct de vedere al continutului acestora.
Astfel:

1. In documentul emis de ..... ul Romaniei se arata ca autoritatea
contractanta nu a fost notificata in timp despre situatia cresterii pretului
la hartie, fiind cauzate urmatoarele prejudicii:

- demararea de urgenta a unei noi proceduri de achizitie hartie
copiator, in vederea acoperirii necesarului institutiei;

- alocarea de noi fonduri si suportarea unor tarife mai mari fata de
cele asumate prin oferta ......... SRL, pentru noua achizitie de hartie
copiator.
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2. In documentele emise de ..... r 1 se arata ca cele doua contracte nu au
fost indeplinite in mod corespunzator, existand intarzieri la livrare,
prejudiciile aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractelor fiind transpuse in penalitatile de intarziere in valoare de
1.303,27 lei, respectiv 2.395,50 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016:
~(4)Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

In contextul prevederilor legale anterior citate, se observa ca
societatea ......... SRL avea posibilitatea de a supune cenzurii instantei de
contencios administrativ-competenta toate cele 3 documente
constatatoare negative, insa aceasta a ramas in pasivitate, pasivitate
care confirma ca si-a incdlcat/nu a respectat obligatiile principale ce fi
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

Pe de alta parte, ambele autoritati contractante, emitente ale
documentelor constatatoare negative, indica fie incetarea anticipata a
contractului (cazul ..... ului Romaniei, ce a fost obligat a initia de urgenta
0 noua procedura de achizitie), fie generarea de sanctiuni pecuniare
(..... ul Romaniei a fost constrans a achizitiona aceeasi categorie de
bunuri la tarife mai mari decat cele ofertate si achizitionate deja de la
contestatoare, iar ..... ..... a fost nevoita a factura penalitati de intarziere
si a suporta intarzieri la livrare).

Deopotriva, faptul ca societatea contestatoarea nu are un
comportament contractual gestionat, in sensul ca, se pare, fie oferteaza
bunuri pe care nu le are in stoc, ca mai apoi sa refuze livrarea lor in
contextul fluctuatiilor economice pe care un profesionist trebuie sa le
anticipeze, fie se manifesta printr-un management defectuos, care
conduce la nerespectarea calendarului de livrari.

De altfel, nici alaturi de raspunsul la clarificari, nici anexat
contestatiei ce face obiectul prezentului contract, ......... SRL nu face
dovada achitarii penalitatilor de intarziere facturate de ..... ......

Cu alte cuvinte, nu se indica nicio minima dovadda cum «ca
intarzierile in livrari au fost compensate cu plata penalitatilor, dovada ce
se impunea a fi efectuata inca din procedura raspunsului la solicitarile de
clarificari.

Chiar daca ..... ..... a ales sa incheie un nou contract de achizitie
publica cu societatea contestatoare, acest lucru nu acopera manifestarile
contractuale anterioare, repetate si care vizeaza doua contracte de
achizitie distincte.



Fiecare autoritate contractanta este in masura a-si selecta
ofertantii, a-si redacta propriile cerinte de ofertare si de a-si asuma riscul
cu un ofertant sau altul.

Prin raportare la comportamentul contractual precedent al
contestatoarei, redat prin cele 3 documente constatatoare negative,
apreciaza ca oferta ......... SRL a fost declarata inacceptabila in mod
corect,.

Pentru toate motivele anterior expuse, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 17.255,72 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208292760/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 05.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... meeees wevee.... @ Organizat procedura prin licitatie deschisa in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse de
birotica, papetarie si hartie pentru copiatoare si xerografica/2 loturi”,
lotul 1, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1041982/28.04.2022. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 862.786,00 lei, fara TVA, valoarea estimata pentru lotul
1 este 349.536,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire - lot 1, comunicat prin
adresa nr. 41146/27.07.2022, si a raportului procedurii nr.
41145/27.07.2022, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 41146/27.07.2022 si a raportului procedurii nr. 41145/
27.07.2022 pentru lotul 1, prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ..... SRL si obligarea autoritatii contractante la remedierea
incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice intervenite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, cu consecinta reluarii procedurii de
atribuire a contractului si reevaluarii ofertelor depuse.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca demersul contestatoarei
a fost determinat de respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
declararea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei ..... SRL, considerand ca
decizia autoritatii contractante este nelegala.

Astfel, prin adresa nr. 41146/2707.2022, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa este inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
deoarece figureaza in catalogul electronic cu 3 documente constatatoare
unde exista prejudicii sau pagube, dupa cum urmeaza:

1. AD1052038 din 19.11.2021, emis de ..... ul Romaniei;

2. AD1011778 din 14.10.2019, emis de ..... ..... ;

3. AD1011776 din 14.10.2019, emis de ..... ......
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De asemenea, i-a comunicat contestatoarei faptul ca pentru lotul 1
a fost declarata castigatoare oferta ..... SRL.

Referitor la acest subiect supus solutionarii sale, Consiliul retine ca
sunt incidente urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 167

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave
ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

-art. 171

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
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implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale
si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotaradre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”

Conform acestor prevederi legale, Consiliul stabileste ca ii revine
autoritatii contractante sarcina de a realiza verificarile necesare pentru a
stabili daca societatea se afla sau nu in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, retine cd in procesul verbal nr. 32092/08.06.2022,
autoritatea contractanta a mentionat ca in DUAE depus de contestatoare,
pct. C Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, este consemnat la sectiunea Incetare anticipata, daune-
interese sa alte sanctiuni comparabile: "NU”. Totodata a mentionat
existenta celor 3 certificate constatatoare si necesitatea solicitarii de
clarificari in acest sens.

Drept urmare, prin adresa nr. 32170/08.06.2022, achizitoarea a
solicitat contestatoarei clarificari privind existenta acestor certificate
constatatoare si indicarea in DUAE a faptului ca nu s-a aflat in situatia de
incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, prin
raportare la prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin raspunsul din 14.06.2022, contestatoarea a indicat autoritatii
contractante ca, in realitate, nu au fost create prejudicii sau pagube
grave ori reale, indicand ca:

1. certificatul AD1052038 din 19.11.2021, emis de ..... ul Romaniei a fost
emis in mod nejustificat, avand in vedere ca:

- urmare a achizitiei directe initiate din catalogul electronic, ..... ul a
inregistrat o comanda ferma de livrare a unei cantitati determinate de
45000 topuri de hartie A4 si 200 topuri de hartie A3;

- a livrat o prima transa de 1000 de topuri;

- aceasta livrare a fost urmata de o notificare prin care a adus la
cunostinta majorarea preturilor de catre furnizor care nu i-ar fi permis
livrarea tuturor topurilor la preturile din catalogul electronic;

- prin adresa nr. 3778/19.11.2021 a aratat buna sa credinta fata de
respectiva achizitoare fiind dispusa sa livreze inca o comanda partiala la
pretul achizitiei, pentru a nu o prejudicia pe aceasta impotriva propriului
interes;
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2. referitor la certificatele AD1011778 din 14.10.2019 si AD1011776 din
14.10.2019, emise de ..... ..... , arata ca intarzierile la livrare mentionate
in cadrul acestora nu se incadreaza in categoria existentei unor
prejudiciii, avand in vedere ca penalitatile au fost retinute, iar respectiva
achizitoare a considerat satisfacatoare colaborarea avuta cu petenta date
fiind achizitiile ulterioare realizate cu aceasta; in acest sens arata ca a
mai participat la alte proceduri organizate de aceeasi achizitoare unde nu
a fost descalificata motiv pentru care a incheiat mai multe contracte pe
care le enumera.

Pentru aceste considerente considera ca nu se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a depus
documentele la care a facut referire in cadrul raspunsului dat.

In procesul-verbal nr. 33505/17.06.2022, autoritatea contractanta
a concluzionat, urmare a acestui raspuns, ca ofertantul si-a incalcat in
mod repetat obligatiile principale ce ii reveneau data fiind existenta celor
3 certificate constatatoare negative, iar nerespectarea termenelor de
livrare si emiterea de penalitati conform documentelor emise de ..... .....
au condus la sanctiuni comparabile cu plata de daune-interese. De
asemenea, a mai retinut ca nu au fost prezentate dovezi care se pot
referi inclusiv la plata penalitatilor sau asumarea lor de catre ofertanta
obligatiei de plata a despagubirilor pentru eventuale prejudicii cauzate si
nici referitor la masurile luate pentru remedierea situatiilor care au
condus la emiterea celor 3 documente.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a retinut incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca
sunt indeplinite conditiile cumulative stabilite de legiuitor (si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile).

In urma analizarii tuturor acestor documente, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta s-a achitat de sarcina sa de a se edifica asupra
necesitatii excluderii din procedura a ofertantei, independent de
declaratia proprie a acesteia, din DUAE, ce reprezinta acceptarea sau nu
a savarsirii unor fapte, asadar, o apreciere proprie a societatii cu privire la
fapta savarsita, intentia si gradul de vinovatie pe care le-a avut sau nu.

Consiliul are in vedere ca singura in masura sa decida asupra luarii
masurii de excludere sau de pastrare in procedura a operatorului
economic este autoritatea contractanta care este tinuta, conform art. 171
din Legea nr. 98/2016 sa interpeleze societatea cu privire la conduita sa
fata de evenimentul/evenimentele care ar putea determina excluderea si
ulterior, prin intreaga sa activitate.
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In acest sens a decis si Curtea de Apel ......... prin decizia nr. nr.
7203 din 17.12.2018:

«Din dispozitiile legale enuntate, reies urmatoarele concluzii, pentru
cazul special de excludere prevazut la lit.g:

- autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la excludere
daca, urmare a situatiei constatate, masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a fost aplicata prin hotardre definitivda a unei
instante de judecatd, aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavand posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin. 1-3, sa
mai convinga autoritatea de credibilitatea sa;

- autoritatea contractanta nu poate exclude operatorul care, desi se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, a expirat o perioada
de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant;

- autoritatea contractanta are dreptul de a exclude operatorul care
se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167, operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractantd dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei
situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa unei hotaréri definitive de
stabilire a interdictiei de participare ia procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabilda pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In speta, din actele depuse, rezultd ca autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in sensul ca
avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul in
procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

Orice decizie a autoritatii trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau deduse din context de
autoritate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia
trebuia sa i se solicite explicatii asupra evenimentelor care au determinat
emiterea documentelor constatatoare postate in SEAP. O astfel de
conduita se impune si prin prevederea de la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, potrivit careia ,Atunci cand ia decizia de respingere a unui
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candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.”

In situatia de fata, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertantul
si-a incadlcat in mod repetat obligatiile principale ce ii reveneau, situatie
atestata de existenta celor 3 certificate constatatoare negative, a unor
sanctiuni comparabile cu plata de daune-interese, iar prin raspunsul dat
nu au fost prezentate dovezi care sa ateste masurile luate pentru
remedierea situatiilor care au condus la emiterea celor 3 documente.
Faptul ca au fost incheiate contrate ulterioare cu aceeasi autoritate
contractanta, in speta ..... ..... , nhu reprezinta, in sine, o dovada ca au
fost luate masuri care sa conduca la remedierea situatiilor care au
determinat emiterea celor doua certificate constatatoare emise de
aceeasi autoritate contractanta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, pe de-o
parte a completat in mod eronat documentele DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitand sa comunice autoritatii contractante
situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in legatura
cu respectivul contract anterior, iar pe de alta parte, in urma clarificarilor
transmise nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Consiliul nu va reitera dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
anterior citate, insa retine ca era de datoria petentei ca, initial, ofertantul
sa declare situatiile de derulare defectuoasa a contractelor anterioare si,
ulterior, de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

In aceste conditii, luand in considerare ca singura in masura sa
decida asupra luarii masurii de excludere sau de pastrare in procedura a
operatorului economic este autoritatea contractanta, lipsa prezentarii de
dovezi care sa arate ca masurile luate de autoarea contestatiei sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere, Consiliul nu poate invalida aprecierea achizitoarei
cu privire la incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si considera indreptatita decizia acesteia de respingere a
ofertei ......... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul stabileste ca nu exista nici un temei
pentru care ar trebui dat curs solicitarii contestatoarei de anulare a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 41146/27.07.2022 si
a raportului procedurii nr. 41145/ 27.07.2022 pentru lotul 1, prin care a
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fost declarata castigatoare oferta depusa de ..... SRL si obligarea
autoritatii contractante la remedierea incalcarilor legislatiei privind
achizitiile publice intervenite in legatura cu procedura de atribuire in
cauza, cu consecinta reludrii procedurii de atribuire a contractului si
reevaluarii ofertelor depuse.

Pentru aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... peenn R

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.

101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14. pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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