In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2900/C1/3085
Data: 30.12.2021

Prin contestatia nr. 1502/25.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

61973/26.11.2021, formulata de SC ......... SRL cu adresa de
corespondenta in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
3] SR , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin

administrator, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 23444/15.11.2021, precum si a raportului procedurii de
atribuire nr. 23345/12.11.2021 emise de catre ......... , cu sediul
in ... ) errrrinng eeeeenees , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a
documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii si a documentatiilor
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/ autorizatiilor
(inclusiv studii de teren si studiu de trafic) pentru ,Modernizarea
drumului judetean D] 193 ......... - Borlesti - Limita de judet ......... , km
1+300 - 41+300”, in cadrul proiectului ,Sprijin la nivelul regiunii de
dezvoltare Nord-Vest pentru pregatirea de proiecte finantate din
perioada de programare 2021-2027 pe domeniile mobilitate urbana
(resedinte de judet), regenerare urbana (resedinte de judet) si
infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv variante ocolitoare
si/sau drumuri de legatura (3D)” cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare drept

admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre SC ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, cu consecinta
respingerii ofertei depuse de catre SC ......... SRL si la continuarea

procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
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SC .on..e. SRL cu sediul in ......... L ey ereeeanes , Inmatriculata la

Registrul Comertului cu nr. ........ , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, formuleaza
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.12.2021,
solicitand:

- admiterea in principiu, si pe fond, a prezentei cereri, ca fiind o
cerere de interventie principald, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate ca nefondata, respectiv mentinerea raportului si a rezultatului
procedurii in forma data de autoritatea contractanta;

- in subsidiar, admiterea in principiu, si pe fond, a prezentei
cereri, ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de ca
nefondata, respectiv mentinerea raportului si a rezultatului procedurii in
forma data de autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, in ceea ce priveste demersul sau in formularea
contestatiei, SC ......... SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, subliniind ca in prezenta speta este ofertant clasat pe locul
2, existand astfel posibilitatea de a fi declarat castigator al procedurii,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca ulterior emiterii
Deciziei CNSC nr. 2351/C1/2608/25.10.2021, autoritatea contractanta a
procedat la punerea in practica a acesteia, comunicand, ulterior, prin
intermediul SEAP, adresa nr. 23444/15.11.2021, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si  Raportul procedurii nr.
23345/12.11.2021, in cuprinsul actelor antementionate fiind consemnat
rezultatul reevaluarii, respectiv pe de o parte, desemnarea drept
castigatoare a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, iar pe de alta
parte clasarea ofertei SC ......... SRL pe locul 2 in clasament in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In acest sens, contestatorul arata ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata de niciun operator economic, iar prin depunerea
ofertelor se presupune ca ofertantii si-au insusit aceasta documentatie.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel, precum si pe cea a CJUE.

In continuare, contestatorul dezvoltd motivele de nelegalitate a
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de catre SC ......... SRL, considerdnd ca aceasta este
neconforma, din urmatoarele considerente:

1. Nedeclararea subcontractantilor necesari in vederea intocmirii si
obtinerii avizelor/acordurilor specifice ale administratiei publice



centrale mentionate in certificatul de urbanism nr. 1/08.03.2021,

precum si in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Contestatorul face trimitere la prevederile cap. III.1.1.b), cap.
II.1.4 din fisa de date a achizitiei, precum si la cele ale caietului de
sarcini referitoare la elaborarea fazelor documentatiilor tehnice.

Totodata mentioneaza faptul ca in Certificatului de urbanism nr. 1/
08.03.2021, eliberat de catre ......... , asupra imobilelor sunt instituite
urmatoarele servituti:

m Situare in zona de protectie si zona naturala protejata de
interes national - Padurea Runc. comuna Pomi, sat Borlesti. poz.2681,
conform Legii nr. 5/2000 privind aprobarea PATN-sectiunea a III-a-zone
protejate:

m Zona de protectie sanitara cu regim sever izvor;

u Zona de servitute aeronautica I si III:

n Situare in zona de protectie sit arheologic: Gradina Iui Veres
Dumitru (loc. Apateu), Zona Grajdurilor (loc. Corod). ,La gropile de Siloz
- SM -1 -s -B -05180" (Situl arheologic de la Culciu Mic, punct ,La gropi
de siloz” -poz.49 - Lista monumentelor istorice 2015), Sub Gradini - SM-
[-s-B-05179, Asezare-sat Culciu Mare, comuna Culciu-poz.48-Lista
monumentelor istorice 2015) si Monumente istorice;

n Situare in zona de protectie pentru: drum expres propus
(comuna Pomi), cale ferata dezafectata, drumuri comunale DC 96. DC
19, DC 21, DC 25, DC 26; drumuri de exploatare: linii electrice aeriene/
subterane LEA/LES 0,40 kV: LEA/LES 20 kV: LEA 110 kV: LEA 220 kV:
LEA 400 kV; fond forestier, magistrala fibra optica, retea
repartitie/distributie gaze, magistrala gaze, magistrala telefonica, retele
telefonie, canale colectoare, canale de desecare, ape de suprafata,
diguri, poduri, conducte de aductiune/transport/distributie apa potabila,
retele canalizare.

Arata ca in nenumarate randuri autoritatea contractanta a subliniat
obligativitatea si importanta intocmirii si obtinerii tuturor avizelor si
acordurilor necesare in vederea finalizarii contractului care se doreste a fi
incheiat.

In egald ma&sura, atat prin propunerea tehnicd, cat si prin cea
financiara, inclusiv prin raspunsurile la clarificarile depuse in perioada de
evaluare a ofertelor, ofertantul SC ......... SRL, si-a asumat intocmirea
tuturor documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor specificate
in Certificatul de Urbanism, dar nu a prezentat certificate/ autorizatii
necesare in vederea intocmirii unor documentatii care nu sunt de
competenta sa respectiv:

a) Apele Romane - Ofertantul SC ......... SRL nu detine autorizatia
legala de a presta serviciul de realizare a documentatiei necesare pentru
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obtinerea Avizului de gospodarire a apelor si nici nu a declarat un
subcontractant specializat in acest scop.

In vederea obtinerii avizului de gospodarire a apelor si totodata
pentru intocmirea studiilor hidrologice, ofertantii trebuie sa fie atestati de
catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor conform Legii apelor nr.
107/ 1996, cu modificarile si completarile ulterioare, ale HG nr. 43/2020
privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si
Padurilor si ale Ordinului nr. 1230/2020 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor
publice sau private specializate in elaborarea documentatiilor pentru
fundamentarea solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei
de gospodarire a apelor, aflat in vigoare la data depunerii ofertelor (in
prezent abrogat de Ordinul nr. 1247/2021).

Astfel, raportat la prevederile art. 52 alin. (2) din Legea nr.
107/1996, contestatorul precizeaza ca, spre deosebire de SC ......... SRL,
a prezentat in cadrul ofertei depuse, Certificatul de atestare pentru
elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor si totodata a declarat ca subcontractant pentru
activitatea de intocmire studii hidrologice pe SC ..... SRL pentru care a
prezentat Certificat de atestare In vederea intocmirii acestui studiu
conform prevederilor legale in vigoare.

b) C.N.C.F. - C.F.R. - Ofertantul SC ......... SRL nu detine autorizare
AFER si nici nu a declarat un subcontractant specializat in acest scop.

Contestatorul precizeaza ca din cuprinsul documentatiei de atribuire
rezulta cu claritate faptul ca intocmirea tuturor documentatiilor tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor si acordurilor si intocmirii
Documentatiei de avizare a lucrarilor de interventie include si intocmirea
documentatiei specifice obtinerii avizului de la C.N.C.F. - C.F.R.

Astfel, arata ca obiectul contractului propus spre atribuire
presupune si realizarea unor lucrari in zona de protectie pentru: drum
expres propus (comuna Pomi), cale ferata dezafectata. La baza realizarii
acestor lucrari sta o documentatie de specialitate intocmita numai de
catre un operator economic care detine autorizatie AFER, respectiv
Agrementul Tehnic Feroviar emis de Ministerul Transporturilor
Autoritatea Feroviara Romana (AFER) pentru ,Proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare”.

Considera ca necesitatea executarii acestei parti a obiectului
contractului numai de un operator economic care detine autorizare AFER,
se prezuma absolut a fi cunoscuta ca atare de catre toti participantii la
procedura, iar in masura in care ofertantul SC ......... SRL ar fi apreciat
ca sunt necesare lamuriri sub aspectul modului in care poate executa
efectiv aceasta parte a contractului, putea solicita clarificari.



SC ......... SRL precizeaza ca, spre deosebire de SC ......... SRL, a
declarat subcontractant pentru aceasta activitate pe ..... SRL si a
prezentat in cuprinsul ofertei toate certificatele necesare in vederea
elaborarii documentatiilor necesare pentru obtinerea avizului de Ia
C.N.C.F. - C.F.R.

c) A.N.I.LF. - SC ......... SRL nu detine autorizare ANIF si nici nu a
declarat un subcontractant specializat in acest scop.

In conformitate cu Normele metodologice privind atestarea
persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe
terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii,
proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a
instalatiilor de irigat din 19.02.2009, parte integranta din Ordin
182/20089.

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si
prevederile art. 1, art. 2 si art. 8 din ordinul nr. 182/2009, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta certificat de atestare in vederea
intocmirii/proiectdrii  documentatiilor pentru obtinerea avizului de la
Agentia Nationala de Imbunatatiri Funciare.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in urma studierii documentelor

depuse de catre SC ......... SRL, a constatat faptul ca acesta nu detine un
astfel de certificat, in concluzie acesta neavand capacitatea tehnica si
profesionala de a realiza aceasta activitate. De asemenea, SC ......... SRL

nu a subcontractant aceasta activitate unui operator economic atestat
pentru a realiza astfel de documentatii.

SC .ountns SRL precizeaza ca, spre deosebire de SC ......... SRL a
declarat subcontractant pentru realizarea acestei activitati pe SC ..... SRL
pentru care a prezentat Certificat de atestare in vederea intocmirii
documentatiilor pentru obtinerea avizului de la Agentia Nationala de
Imbunitatiri Funciare.

d) Directia Judeteana Pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural
National - Ofertantul SC ......... SRL nu a declarat un subcontractant
specializat in activitatea de cercetare arheologica. In acest sens invoca
prevederile art. 3, art. 7, art. 2 alin. (1) lit. e) din OG nr. 43/2000
privind protectia patrimoniului arheologic si declararea unor situri
arheologice ca zone de interes national.

Astfel, arata ca potrivit normelor legale in vigoare si considerand
totodata continutul caietului de sarcini in care se precizeaza: ,Situare in
zona de protectie sit arheologic: Gradina lui Veres Dumitru (loc. Apateu),
Zona Grajdurilor (loc. Corod), La gropile de Siloz - SM -1 -s -B -05180
(Situl arheologic de la Culciu Mic, punct ,La gropi de siloz”-poz.49-Lista
monumentelor istorice 2015), Sub Gradini - SM-I-s-B-05179, Asezare-
sat Culciu Mare, comuna Culciu-poz.48-Lista monumentelor istorice
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2015) si Monumente istorice”, rezulta cu claritate faptul ca ofertantii
trebuiau sa prevada in mod obligatoriu in ofertele lor activitatea de
cercetare arheologica, dupa cum trebuiau de asemenea sa declare un
subcontractant specializat pentru realizarea acestei activitati.

Avand in vedere faptul ca numai o institutie muzeala specializata
poate realiza activitatea de cercetare arheologica, in conditiile in care
ofertantul SC ......... SRL nu a declarat subcontractanti specializati,
contestatorul considera ca acesta nu poate indeplini o parte din
contractul de achizitie publica.

Arata ca, spre deosebire de SC ......... SRL, a declarat ca
subcontractant pentru activitatea de cercetare arheologica Muzeul
Judetean ......... si totodata personal specializat in vederea intocmirii
studiilor arheologice conform prevederilor legale in vigoare.

e) Transgaz, Gaz Vest s.a., EON Gaz - ofertantul SC ......... SRL nu
detine autorizare ANRE, si nici nu a declarat un subcontractant
specializat in acest scop pentru obtinerea avizului de la Transgaz, Gaz
Vest S.A., EON Gaz.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (3) din Regulamentul
pentru autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati in
domeniul gazelor naturale din 25.06.2015, Parte integranta din Ordinul
nr. 98/2015, Pentru desfasurarea de activitati de proiectare, executie
sau exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale, operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in
conformitate cu prevederile prezentului regulament.

Raportat la prevederile caietului de sarcini si la Certificatului de
Urbanism pus la dispozitia ofertantilor, aceste documentatii pot fi
realizate doar de catre entitati detinatoare de autorizatii emise de ANRE,
in caz contrar acestea nu au competenta tehnica si profesionala de a
presta aceste servicii.

Consultand site-ul hups://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate,
contestatorul sustine ca SC ......... SRL nu detine o autorizatie in vederea
intocmirii si obtinerii avizelor de la Transgaz, Gaz Vest S.A., Eon Gaz.

Astfel, in conformitate cu legislatia in vigoare, ofertantul trebuia sa
prezinte autorizatii specifice in vederea intocmirii documentatiei pentru
obtinerea avizelor de la Transgaz, Gaz Vest S.A., Eon Gaz, mai mult
decat atat autoritatea contractanta precizand clar in documentatia de
atribuire ca asupra imobilelor sunt instituite servituti precum retea
repartitie/ distributie gaze, magistrala gaze, magistrala.

Precizeaza ca spre deosebire de ......... SRL, a declarat
subcontractant pentru aceasta activitate pe ONISTUA COM SRL si a
prezentat in oferta toate certificatele necesare in vederea elaborarii
documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor de la Transgaz, Gaz
Vest S.A., Eon Gaz.



f) S.D.E.E. Transilvania Nord sucursala ......... ; Transelectrica SA -
Ofertantul SC ......... SRL nu detine autorizatia legala de a presta
serviciul de realizare a documentatiei necesare pentru obtinerea Avizului
de la S.D.E.E. Transilvania Nord Sucursala ......... , Transelectrica S.A., si
nici nu a declarat un subcontractant specializat in acest scop.

Contestatorul face referire la art. 1 alin (1), art. 5 alin. (2), art. 6
alin (1), pct. 8, art. 33 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice din
07.09.2016, parte integranta din Ordinul nr. 45/2016.

Sustine ca urmare a consultarii listei publicata pe site-ul
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate rezulta ca ofertantul SVA
ASITEH SRL nu detine un astfel de atestat.

Mentioneaza de asemenea ca raportat la prevederile caietului de
sarcini si avand in vedere specificul contractului si al solicitarilor din
documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a analiza
documentatia de atribuire si de a se asigura ca pot realiza obiectul
contractului in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
deoarece, dupa cum a precizat autoritatea contractanta, toate studiile si
documentatiile necesare cad in sarcina ofertantului castigator.

Subliniaza ca spre deosebire de ......... SRL, a declarat
subcontractant pentru aceasta activitatea pe Eds Elecric SRL si a
prezentat in oferta toate certificatele necesare in vederea elaborarii
documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor de la S.D.E.E.
Transilvania Nord Sucursala ......... , Transelectrica S.A.

g) Ofertantul SC ......... SRL nu detine autorizatia legala de a presta
serviciul de evaluare a impactului asupra mediului si daca este cazul de a
realiza studiul de impact asupra mediului

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire si ale
certificatului de urbanism precum si in conformitate cu prevederile art. 7
alin. (3) si (4) din Ordinul nr. 1134/2020, contestatorul precizeaza ca
evaluarea impactului asupra mediului se poate realiza doar de
persoanele fizice si juridice care detin certificate de inregistrare emise
conform Ordinului ministrului mediului nr. 1026/2009.

Astfel, analizdand documentele depuse de catre ......... SRL,
contestatorul sustine ca a constatat faptul ca acesta nu detine o astfel de
autorizatie si nici nu a declarat un subcontractant in vederea realizarii
acestei activitati in conditiile legii. Pe cale de consecinta, ofertantul in
cauza nu poate realiza in mod legal nici aceasta activitate.

Precizeaza de asemenea ca, spre deosebire de ......... SRL, a
declarat subcontractant pentru aceasta activitate pe SC ..... SRL si a
prezentat in oferta toate certificatele necesare in vederea evaluarii
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impactului asupra mediului si daca este cazul in vederea realizarii
studiului de impact asupra mediului.

Cu privire la capacitatea profesionala a ofertantilor de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, contestatorul invoca
jurisprudenta relevanta a curtilor de apel, precum si cea a CNSC.

Cu privire la nedeclararea unui subcontractant pentru prestarea
serviciilor de intocmire studiu topografic si obtinerea vizei OCPI, raportat
la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza
ca oferta depusa de ......... SRL trebuia respinsa ca neconforma deoarece
acesta nu poate realiza in mod legal parti ale contractului, respectiv
Studiu topografic vizat de catre OCPI.

Din economia dispozitiilor Ordinului nr. 107/2010, rezulta ca
persoana fizica autorizata nu poate avea calitatea de angajat decat in
cazul prevazut la art. 24 alin. (6) din Regulament, respectiv poate fi
angajata in cadrul unei institutii publice, ori poate fi angajata in cadrul
unei persoane juridice care, de asemenea este autorizata de ANCPI; in
afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in temeiul
legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara activitatea in
mod independent, incheind contracte de prestari servicii in nume
propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se prevede
expres la art. 23 alin (1) lit. f) din Regulament.

In spetd, contestatorul apreciaza ca in mod gresit, comisia de
evaluare nu a verificat daca ofertantul declarat castigator poate realiza,
in conditii de legalitate, studiul topografic si obtinerea avizului OCPI.
Verificand ofertantul declarat castigator al procedurii - ......... SRL pe
site-ul ANCPI (https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/), s-a constatat ca
acesta nu este autorizat.

In opinia contestatorului, chiar daca in cadrul ofertei, ......... SRL a
nominalizat-o ca inginer topograf autorizat ANCPI pe doamna ..... ,
persoana fizica autorizata in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei in categoria B, aceasta nu poate fi luata in considerare,
singura modalitate in care acest lucru ar fi fost posibil fiind aceea ca .....
PFA sa fi fost declarata subcontractant, ceea ce nu s-a intamplat
(activitatea de realizare a studiului topografic, inclusiv obtinerea vizei
OCPI, este o activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) litera yy) din
Legea 98/2016).

Precizeaza de asemenea ca raportat la prevederile art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016 rezulta ca activitatile care fac obiectul unui
contract de achizitie publica pot fi indeplinite de subcontractanti si in
niciun caz de furnizori (acestia pot presta servicii numai pentru activitati
care nu fac parte din obiectul contractului de achizitie publica), in speta



activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei OCPI nu
poate fi realizata de furnizori (in baza unor contracte de colaborare),
numai de subcontractanti, declarati la momentul depunerii ofertelor,
pentru care comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

In prezenta speta, insa, ......... SRL nu a declarat niciun
subcontractant la momentul depunerii ofertelor.

Contestatorul arata ca nu poate fi luat in considerare nici acordul
Lprestare servicii” emis pro causa pe data de 04.08.2021, ulterior datei
limita de depunere a ofertelor (08.06.2021) si numai in urma solicitarii
de clarificari primite din partea autoritatii contractante, incheiat cu
doamna ..... , Intrucat ofertatul nu poate realiza, in conditii de legalitate
studiul topografic si obtinerea avizului OCPI, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (3) persoanele fizice autorizate neputand
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei juridice
neautorizate, singura modalitate in care ar fi putut fi demonstrata
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire fiind aceea de
declarare ca subcontractant a PFA ......

Contestatorul apreciaza ca in lipsa unei subcontractari legale a
acestei activitati, operatorul economic a carui oferta a fost declarata
admisibila/conforma, care si-a asumat activitatea de proiectare, nu
poate realiza in mod legal studiul topografic.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei OCPI, se impune ca, inca de la momentul depunerii
ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa probeze ca poate
realiza o astfel de documentatie in conditiile legii. O eventuala
subcontractare ulterioara in perioada de implementare a contractului, se
poate face de contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a
fost desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica.
Desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele
admisibile, conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat
castigator, nu a declarat ca subcontractant un verificator de proiecte
atestat.

Astfel, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, precum si
la cele ale certificatului de urbanism nr. 1/08.03.2021, contestatorul
arata ca In conformitate cu datele de identificare ale ofertantilor,
publicate in SEAP, ofertantul declarat castigator, a participat Ia
procedura in nume propriu, neavand asociati sau subcontractanti,
conditie in care nu poate executa in mod legal activitatea de verificare a
proiectului solicitata in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii.

Apreciaza ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
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- art. 3 alin. (1), art. 1851 alin. (1), art. 1852 alin. (1) din Noul Cod
Civil;

- art. 6 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 71/2011;

- art. 13 (1), art. 26 alin. (1) din legea nr. 10/1995;

- art. 1, art. 2, art. 5, art. 8 din HG nr. 925/1995.

Totodatd, invoca, in sustinere, jurisprudenta CNSC.

Precizeaza de asemenea ca spre deosebire de ofertantul declarat
castigator, a declarat subcontractant pentru partea de verificare a
proiectului pe ..... SRL si a prezentat documente relevante in acest sens,
respectiv DUAE si atestat pentru verificatorul de proiect nominalizat,
precum si descrierea, in cadrul ofertei tehnice, a modalitatii in care
yrmeazé a se desfasura activitatea de verificare a proiectului.

In ceea ce priveste incapacitatea ofertantului declarat castigator de a
intocmi studiul geotehnic la valoarea estimata de catre acesta, avandu-
se in vedere prevederile normativului privind documentatiile geotehnice
pentru constructii, indicativ NP 074 - 2014 din 17.07.2014, contestatorul
precizeaza ca, analizand raspunsul la clarificari nr. 1551 din 06.08.2021
reprezentand fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat, se poate observa ca SC ......... SRL a alocat pentru intocmirea
studiului geotehnic suma de 10.890,00 lei.

Raportat la aceasta suma, contestatorul presupune ca in suma de
10.890,00 sunt prevazute urmatoarele: salariile personalului implicat in
desfasurarea activitatii de elaborare a acestui tip de documentatie;
cheltuielile de deplasare; costuri pentru executia forajelor/investigatiilor
geotehnice; costuri aferente analizelor de laborator.

In opinia contestatorului ofertantul nu a studiat preturile pietei in
vederea ofertarii unei sume corecte pentru intocmirea studiului
geotehnic, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Totodata arata ca ofertantul nu a prezentat personal specializat in
vederea intocmirii studiului geotehnic, astfel ca in defalcarea simplista
prezentat de catre acesta nu se poate identifica pretul orar in
conformitate cu Codul Muncii din 2003, Parte integranta din Lege
53/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul apreciaza ca exista indicii mai mult decat rezonabile
care confirma faptul ca oferta depusa de catre SC ......... SRL este
inadmisibila si trebuia respinsa ca atare.

Invoca in sustinere jurisprudenta CJUE.

Prin adresa nr. 1507/26.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
62977/06.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207666783/1, tranzactia nr. 1150257341/
1957643667 din data de 26.11.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala
Cluj, In cuantum de 23.529,41 lei.



Prin adresa nr. 24835/02.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
63057/06.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand respingerea ca nefondata a acesteia si, pe cale de consecintg,
mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate de catre comisia de
evaluare/comisia de reevaluare ce au izvorat din evaluarea ofertelor
depuse raportat la cerintele documentatiei de atribuire publicata in
SEAP/JOUE asa cum sunt acestea consemnate in raportul procedurii nr.
23345/12.11.2021, respectiv in comunicarea rezultatului procedurii nr.
23444/15.11.2021 invocata de catre contestator, pentru urmatoarele
considerente ce vor fi expuse mai jos.

Preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 2351/C1/2608/25.10.2021, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente, reevaluand oferta ......... SRL,
toate acestea fiind consemnate in raportul procedurii nr. 23345/
12.11.2021.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator cu
privire la faptul ca ......... SRL nu a declarat subcontractanti in vederea
intocmirii si obtinerii avizelor/acordurilor specifice ale Administratiei
Publice Centrale mentionate in certificatul de urbanism, precum si in fisa
de date si caietul de sarcini, sens in care ......... SRL nu ar avea
capacitatea de a duce la bun sfarsit contractul de servicii, precizeaza
urmatoarele:

- comisia de evaluare nu putea sa analizeze indeplinirea cerintei,
nesolicitate prin documentatia de atribuire, pentru prestarea serviciilor
de realizare a documentatiei necesare pentru obtinerea Avizului de
gospodarire a apelor, autorizatie AFER, autorizatie ANIF, pentru
desfasurarea activitatii de cercetare arheologica, autorizatie ANRE,
pentru obtinerea avizului de la SDEE, pentru desfasurarea activitatii de
evaluare a impactului asupra mediului;

- nu se regasesc la nivelul procesului de evaluare (procese verbale
de evaluare intermediare, raportul procedurii, solicitari de clarificari)
mentiuni cu privire la evaluarea detinerii sau nedetinerii de catre
ofertanti a acestor autorizatii, nesolicitate prin documentatia de atribuire,
avand in vedere ca acestea nu au fost solicitate prin documentatia de

atribuire;
- pentru indeplinirea cerintei, atat contestatorului, clasat pe locul 1 in
urma evaluarii, cat si ..... SRL clasat pe locul 1 in urma reevaluarii, prin

solicitarea de clarificari nr. 18252/09.09.2021, respectiv prin solicitarea
de clarificari nr. 22359/01.11.2021, prin prisma mentiunii din fisa de
date a achizitiei: ,Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, vor fi prezentate la solicitarea
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autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile”,
precum si cerintele minime de calificare solicitate in fisa de date la
pct.III.1.1.a) Situatia personala a candidatului/ofertantului:, III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, comisia de evaluare a solicitat
transmiterea in SEAP a documentelor suport aferente DUAE (...)";

- daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa instituie dovedirea de
catre ofertanti a detinerii de certificate, autorizatii de orice fel pentru
indeplinirea obiectului contractului, aceasta cerinta s-ar fi regasit in
documentatia de atribuire, atat la nivel declarativ DUAE, cét si la nivel de
propunere tehnica si documente suport DUAE;

- comisia de evaluare nu are dreptul de a impune ofertantilor cerinte
suplimentare, aceasta raportdndu-se in procesul de evaluare strict la
cerintele documentatiei de atribuire;

- nedetinerea de catre un ofertant a unor atestate nesolicitate prin
documentatia de atribuire, necesare in vederea desfasurarii unor
respectivelor atestate de catre unul sau mai multi subcontractanti, in
timpul implementarii, in vederea derularii in bune conditii a contractului

respectiv.
In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator cu
privire la faptul ca ......... SRL nu a declarat un subcontractant pentru

prestarea serviciilor de intocmire studiu topografic si obtinerea vizei
OCPI, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

= reeeeas SRL a nominalizat pentru ocuparea pozitiei de inginer topograf
autorizat ANCPI pe d-na ..... , pentru care a transmis in cadrul ofertei,
certificat de Autorizare. Seria RO-CJ-F, nr. 0164/21.02.2017, emis de
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, prin care d-
na. ..... , este autorizata sa realizeze si sa verifice lucrari de specialitate
in domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in categoria B (pag.77
din oferta) si declaratie de disponibilitate, semnata si datata, emisa
pentru prezenta procedura;

- in mod corect, comisia de evaluare a decis indeplinirea de catre .........
SRL a cerintei minime de calificare solicitate in fisa de date la pct. III.I.I.
b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

Cu privire la motivele invocate de catre contestator referitor la
faptul ca ......... SRL nu a declarat ca subcontractant un verificator de
proiecte, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- nu s-a impus prin documentatia de atribuire, demonstrarea de
catre ofertant a accesului la personal de specialitate, in speta verificatori
atestati, fiind impusa doar asigurarea resurselor de personal minime



dupa cum urmeaza: sef/manager proiect, inginer cu specializarea
constructii drumuri si poduri, topograf;

- comisia de evaluare nu are dreptul de a impune ofertantilor cerinte
suplimentare, aceasta raportdndu-se in procesul de evaluare strict la
cerintele documentatiei de atribuire;

- in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus, prin
documentatia de atribuire, nicio cerinta cu privire la demonstrarea
detinerii de catre un ofertant a unor autorizatii/certificate, contestarea
neconformitatii unei oferte din perspectiva unor cerinte care nu se
regasesc in documentatie, fara ca aceasta din urma sa fi fost contestata,
este netemeinica.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator cu
privire la faptul ca ......... SRL nu are capacitatea de a intocmi studiul
geotehnic la valoarea estimata de catre acesta, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a impus defalcarea ofertei financiare, in
sensul alocarii sumelor pe activitati/studii;

= eieenns SRL a justificat pretul ofertat, urmare a solicitarilor de clarificari
transmise de catre comisia de evaluare prin prisma prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sens in
care, arata ca nu intelege criticile contestatorului cu privire la acest
punct.

SC .ooutnns SRL formuleaza cererea de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /10.12.2021, solicitand:

- admiterea in principiu, si pe fond, a prezentei cereri, ca fiind o
cerere de interventie principala, cu consecinta respingerii contestatiei
formulate ca nefondata, respectiv mentinerea raportului si a rezultatului
procedurii in forma data de autoritatea contractanta;

- in subsidiar, admiterea in principiu, si pe fond, a prezentei
cereri, ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, cu consecinta respingerii contestatiei formulate de ca
nefondata, respectiv mentinerea raportului si a rezultatului procedurii in
forma data de autoritatea contractanta.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire,
intervenientul precizeaza ca a depus oferta in deplina concordanta cu
solicitarile impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, mentioneaza ca:

- a depus documentele solicitate pentru Sef / Manager Proiect: .....
(CV + diploma studii + recomandari + contract individual de munca),
inginer cu specializarea constructii drumuri si poduri: Ion Cociorva (CV +
atestat recunoastere a diplomei de studii + recomandari + declaratie de
disponibilitate) si topograf - ..... (CV + certificat de autorizare categoria B
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+ diploma de licenta + recomandari + declaratie de disponibilitate),
indeplinind in acest fel toate cerintele referitoare la personalul cheie
solicitat. Acest deziderat a fost confirmat si prin declararea propunerii
tehnice drept ,admis” si prin obtinerea punctajului maxim pentru
personalul cheie prezentat, acesta fiind un criteriu de selectie a ofertelor;
- a depus a DUAE si autorizatia persoanei fizice autorizate
ANCPI, ..... , acestea fiind acceptate de autoritatea contractanta drept
conforme, oferta fiind declarata ,admis”;

- in conformitate cu cerintele specificate in prezenta procedura de
atribuire, unele documentatii sunt prevazute a fi intocmite doar daca
sunt necesare / solicitate prin avizele emise de administratorii de retele /
zonelor traversate, aceste cerinte intervenind eventual, doar dupa
emiterea avizului (pana la momentul emiterii avizului nu se cunoaste
este necesar de intocmit vreuna dintre aceste documentatii);

- in urma vizitarii amplasamentului si a unor masuratori efectuate, s-
au obtinut unele informatii de la administratorii de retele / zone
traversate, de unde a rezultat ca, in conformitate cu cele prezentate in
ofertd, nu sunt necesare documentatii suplimentare pentru obtinerea
avizelor; astfel, oferta a fost intocmita ludnd in considerare toate
cerintele din documentatia de atribuire, oferta ce a fost depusa in SEAP
in termenul solicitat;

- comisia de evaluare nu putea sa analizeze indeplinirea unor cerinte,
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, pentru
prestarea serviciilor de realizare a documentatiei necesare pentru
obtinerea Avizului de gospodarire a apelor, autorizatie AFER, autorizatie
ANIF pentru desfasurarea activitatii de cercetare arheologica, autorizatie
ANRE, pentru desfasurarea activitatii de evaluare a impactului asupra
mediului, etc.

In privinta argumentelor regasite 1in contestatie privind
nedeclararea  subcontractantilor necesari 1n vederea intocmirii
documentatiilor si obtinerii avizelor / acordurilor specifice ale
administratiei publice centrale mentionate in certificatul de urbanism nr.
1/08.03.2021, precum si in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
intervenientul precizeaza ca nu vor fi necesare studii speciale in baza
solutiei de proiectare ale carei baze au fost puse in urma vizitarii
amplasamentului, a unor masuratori efectuate in teren, precum si a
informatiilor obtinute de Ila administratorii de retele / zone din
amplasament.

Subliniaza ca documentatiile ce fac obiectul prezentei licitatii sunt
documentatiile initiale, ce definesc solutia de modernizare a drumului
judetean D] 193. Abia in baza solutiei de modernizare a drumului
judetean definite prin documentatiile ce vor rezulta in urma prestarii
serviciilor ce fac obiectul acestei licitatii, se vor solicita avizele/acordurile



administratorilor retelelor / zonelor din amplasament, in urma acestor
avize rezultand eventualele restrictii / interdictii in modernizarea
drumului si eventualele studii suplimentare solicitate de catre institutiile
avizatoare. Toate avizele si eventualele studii suplimentare depind de
solutia ce urmeaza a fi proiectata, solutie ce se va defini in urma studiilor
de teren si a masuratorilor din teren, a expertizelor ce urmeaza a fi
efectuate in urma acestora, precum si a solutilor de modernizare
adoptate prin proiectul ce va trebui sa respecte studiile de teren,
masuratorile din teren si expertizele. Mentioneaza aici etapele de
elaborare (masuratori si studii de teren, respectiv expertize si abia in
final stabilirea solutiei de modernizare si aplicarea acesteia prin proiect,
si ulterior obtinerea avizelor de la administratorii retelelor / zonelor din
amplasament), interdependenta si cronologia acestora.

Mentioneaza de asemenea ca in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat indicarea unor subcontractori.

In privinta modalitatii de prestare a serviciilor topografice, in
conditiile in care, cerintele din documentatia de atribuire, precum si
competenta D-nei ..... de a realiza masuratorile topografice si de a obtine
avizul OCPI - competenta demonstrata prin autorizatia detinuta,
intervenientul considera ca societatea sa a indeplinit in totalitate
cerintele din documentatia de atribuire, motiv pentru care oferta depusa
a si fost declarata ,,admisa” de catre comisie.

Arata ca din cerintele caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei
nu rezulta necesitatea incadrarii furnizarii de servicii topografice la
subcontractare, asadar, sustine ca nu intelege afirmatia contestatorului
in privinta necesitatii incadrarii activitatii la subcontractare si pe cale de
consecinta nu considera demonstrata neconformitatea ofertei sale.

In privinta necesitatii declararii unui subcontractant pentru
verificarea tehnica a proiectelor, intervenientul precizeaza ca In
documentatia de atribuire nu se precizeaza sub nici o forma modul de
raportare al verificatorilor tehnici la acest contract.

Referitor la imposibilitatea de a intocmi studiul geotehnic la
valoarea estimata, intervenientul considera ca SC ......... SRL nu are
autoritatea de a aprecia preturile altor ofertanti drept admisibile sau
sustenabile, drept pentru care solicita Consiliului sa nu ia in considerare
afirmatiile acestuia referitoare la pretul ofertat pentru studiul geotehnic.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost construita in urma
studierii amplasamentului, a masuratorilor in amplasament pentru
edificarea asupra solutiilor ce pot fi implementate in proiectul de
modernizare, a strangerii de informatii de la administratorii de retele /
zone amplasament. Solutiile tehnice rezultate in urma acestor investigatii
au fost luate in considerare in definirea pretului ofertat, astfel incat sa
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respecte toate cerintele aplicabile si sa fie cea mai eficienta din punct de
vedere al timpilor de realizare si al costurilor de elaborare a
documentatiilor solicitate. Studiul amplasamentului nu este ingradit in
nici un fel in faza de ofertare, astfel ca fiecare ofertant sa-si poata
elabora oferta in conditiile din amplasament.

Subliniaza de asemenea ca legislatia specifica in materia achizitiilor
publice permite subcontractarea ulterioara, in faza de executie, in functie
de necesitatile concrete a unor parti din obiectivul asumat, nefiind
obligatorie declararea de eventuali subcontractori de la momentul
depunerii ofertei.

In final, reitereaza aspectul potrivit caruia prin documentatia de
atribuire nu au fost impuse cerinte cu privire la demonstrarea detinerii
de catre ofertanti a unor autorizatii/certificate, motiv pentru care, in
etapa de evaluare, comisia de evaluare nu putea impune eventuale
cerinte suplimentare care sa aiba ca si consecinta, neconformitatea unor
oferte, pentru indeplinirea unor cerinte nesolicitate.

Prin adresa nr. 1523/21.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66584/21.12.2021, SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul fisi mentine criticile referitoare la sectiunile din
cuprinsul contestatiei, referitoare la:

- nedeclararea subcontractantilor necesari in vederea intocmirii si
obtinerii avizelor/acordurilor specifice ale administratiei publice centrale
mentionate in certificatul de urbanism nr. 1/08.03.2021, precum si in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini;

- nedeclararea unui subcontractant pentru prestarea serviciilor de
intocmire studiu topografic si obtinerea vizei OCPI;

- ofertantul declarat castigator, nu a declarat ca subcontractant un
verificator de proiecte atestat;

- incapacitatea ofertantului declarat castigator de a intocmi studiul
geotehnic la valoarea estimata de catre acesta, avandu-se in vedere
prevederile normativului privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, indicativ NP 074 - 2014 din 17.07.2014.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
SC ...ooi. SRL, cu titlu preliminar, contestatorul invoca tardivitatea
acesteia, contestatia fiind publicatd in SEAP pe data de 26.11,2021,
ultima zi in care aceasta putea fi formulata in termenul legal fiind data
de 06.12.2021.

Pe fond, solicita respingerea alegatiilor formulate de catre
intervenient, mentinandu-si criticile din cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 1532/30.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
68192/30.12.2021 SC CONSTRUCT CDP SRL formuleaza concluzii scrise,
invocand, in sustinere jurisprudenta relevanta cu privire la capacitatea



de a presta serviciile de verificare tehnica de calitate a proiectului,
respectiv la obligativitatea declararii ca subcontractant a verificatorului
de proiect.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a documentatiei de avizare a
lucrarilor de interventii si a documentatiilor tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor (inclusiv studii de teren si
studiu de trafic) pentru ,Modernizarea drumului judetean DJ 193 .........
- Borlesti - Limita de judet ......... , km 1+300 - 41+300”, in cadrul
proiectului ,Sprijin la nivelul regiunii de dezvoltare Nord-Vest pentru
pregatirea de proiecte finantate din perioada de programare 2021-2027
pe domeniile mobilitate urbana (resedinte de judet), regenerare urbana
(resedinte de judet) si infrastructura rutiera de interes judetean, inclusiv
variante ocolitoare si/sau drumuri de legatura (3D)” cod CPV 71322500-
6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1030754/07.05.2021,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 1.176.470,59 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 51948/04.10.2021 formulata de SC ......... SRL prin care
s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
19.351/24.09.2021, a raportului procedurii nr 19.122/22.09.2021,
precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse, emiterea unui nou raport al
procedurii si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. 2351/C1/2608 din 25.10.2021, Consiliul a
admis contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... a anulat raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL de la etapa de verificare a pretului neobisnuit de
scazut ofertat, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta in termen de 10 zile de la comunicare.

In urma reevaluarii ofertei SC ......... SRL, ca urmare a celor
dispuse prin Decizia CNSC nr. 2351/C1/2608 din 25.10.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare respectiva oferta, fapt consemnat
la pag. 34 a Raportului procedurii cu nr. 23345/12.11.2021 (vol. 1/1 al
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dosarului cauzei) si comunicat si SC ......... SRL, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 23444/15.11.2021.

Ca urmare a deciziei comisiei de evaluare si comunicarii acesteia
participantilor la procedura de atribuire in speta, pe rolul Consiliului a
fost depusa contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 61973/26.11.2021,
formulata de SC ......... SRL, prin care s-a solicitat:

- Admiterea contestatiei;

- Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare

drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre SC ......... SRL;
- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre SC ......... SRL, cu consecinta respingerii acesteia si la continuarea

procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a
transmis, prin e-mail, in data 10.12.2021, cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.12.2021.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 26.11.2021,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
»,[CN1030754/00112] 00 Contestatie.pdf.p7s” contestatia formulata de
SC......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie a SC .........
SRL a fost transmisa dupa expirarea termenului legal, motiv pentru care
va respinge respectiva cerere de interventie ca fiind tardiva.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta
SC ......... SRL, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia

analizand criticile formulate in acest sens de catre contestator, luand in
considerare atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia
aplicabila, constatand urmatoarele:
1) Referitor la criticile de la pct. 1., subpctele a.-g. din
contestatie (vol. 1/1 al dosarului cauzei)

Conform cerintelor din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic ,Fisa de date”,
respectiv cele de la sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale, ,Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:



Cerinta 1. Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului. In cazul ofertantilor nerezidenti, acestia vor prezenta orice
documente edificatoare din care sa rezulte forma de inregistrare sau
apartenenta din punct de vedere profesional in tara de origine, iar
documentele vor fi insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre
operatorii economici (ofertanti/ofertanti asociati/subcontractanti/terti
sustinatori, dupa caz) participanti la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica cu informatiile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta - informatii referitoare la indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

La solicitarea autoritatii contractante doar ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv:

Pentru persoane fizice/juridice romane:

- Certificatul constatator eliberat de Registrul Comertului de pe
ldnga Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte adresa actuala si
obiectul de activitate al societatii. Datele din cuprinsul acestor
documente vor fi valabile la momentul prezentarii”.

Totodata, potrivit cerintelor de la sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date (cerinte care se
regasesc si in caietul de sarcini, pag. 12, pct. 8. - MODUL DE
PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE, subpct. 1.), ,,1. Ofertantul
are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele specificate
in caietul de sarcini.

Prestatorul, prin echipa de specialisti, este responsabil cu
ducerea Ila indeplinire a contractului de servicii privind
elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii si
a documentatiilor tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor (inclusiv studii de teren si studiu de
trafic) pentru ,Modernizarea drumului judetean DJ 193 ......... -
Borlesti — Limita de judet ......... , km 14+300 - 41+300".

Echipa va asigura expertiza necesara implementarii activitatilor
in vederea prestarii serviciilor si atingerii rezultatelor asteptate si va fi
responsabila cu executarea contractului”.
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Conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 11, pct. 7.3 -
PRECIZARI CU PRIVIRE LA INTOCMIREA DOCUMENTATIILOR
SOLICITATE, ,Prestatorul este responsabil pentru elaborarea
tuturor documentatiilor, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, in vederea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor si autorizatiilor
necesare realizarii investitiei, si va obtine pe cheltuiala proprie, in
numele achizitorului, toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare
realizarii investitiei.”

Mai mult, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pag. 11,pct. 7.4
- CERINTE PRIVIND PREGATIREA DE SPECIALITATE NECESARA
PERSONALULUI PENTRU ELABORAREA DOCUMENTATIILOR
TEHNICO-ECONOMICE, ~Prestatorul va purta intreaga
responsabilitate pentru indeplinirea corecta a sarcinilor descrise,
iar in cazul in care, pentru realizarea responsabilitatilor definite
in _cadrul contractului si intr-o faza ulterioara, acesta va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Caietul de
sarcini, va raspunde pentru asigurarea necesarului de resurse umane,
fara a solicita costuri suplimentare.

Prestatorul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea
sarcinilor, in acord cu cerintele minime definite in prezentul caiet de
sarcini.”

Totodata, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pag. 12, pct. 8. -
MODUL DE PREZENTARE AL PROPUNERII TEHNICE, 2.
Personalul disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului.

Proiectantul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta a sarcinilor descrise, iar in cazul in care, pentru realizarea
responsabilitatilor definite in cadrul contractului si intr-o faza
ulterioara, acesta va avea nevoie de mai mult personal decat cel
specificat in Caietul de sarcini, va raspunde pentru asigurarea
necesarului de resurse umane, fard a solicita costuri suplimentare.
Proiectantul va asigura personal adecvat pentru indeplinirea
sarcinilor, in acord cu cerintele minime definite in prezentul caiet
de sarcini.

Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal
minime dupa cum urmeaza:

- 1 sef/manager proiect, inginer cu specializarea constructii drumuri si
poduri.

Atributii: implicare ca sef proiect in elaborare de documentatii
tehnico-economice - infrastructura rutiera — drumuri si poduri.

- 1 inginer cu specializarea constructii drumuri si poduri

Atributii: implicare in elaborare de documentatii tehnice-economice

- infrastructura rutiera — drumuri si poduri.




- 1 topograf.

Atributii: Executie madasuratori topografice pe teren in vederea
intocmirii studiului topografic”.

Avand in vedere cerintele precizate anterior, Consiliul retine ca in
cadrul documentatiei de atribuire nu se regasesc solicitari/cerinte cu
privire la prezentarea de catre ofertanti a autorizatiilor/atestarilor/
avizelor/acordurilor speciale AFER, ANIF, ANRE, SDEE etc. (care sa fie
detinute, in conditiile legii, la nivel de operator economic si/sau
de personal de specialitate), mentionate de contestator la punctul
1., subpunctele a.-g. din contestatie, necesare, in opinia acestuia, in
vederea prestarii serviciilor in speta.

O analiza atenta a cerintelor exprese sus precizate, din
documentatia de atribuire, indica in mod clar faptul ca acestea sunt
raportate la anumite obligatii ale prestatorului, in timpul derularii
contractului, NU la cele care cad in sarcina ofertantului, in timpul
derularii procedurii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insdsi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Astfel, pentru ca autoritatea contractanta ......... sa poata verifica,
in timpul derularii procedurii, indeplinirea, de catre ofertanti, a unor
obligatii privind detinerea unor autorizatii speciale, aceasta trebuia sa
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precizeze expres cerinte in acest sens in cadrul documentatiei de
atribuire, intrucat avea o baza legala relevanta la dispozitie.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 173 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, ,(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica de servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii
economici sa detind o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri
ai unei astfel de organizatii.”
. Mai mult, conform prevederilor art. 51 din HG nr. 395/2016, ,(1)
In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul
operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire,
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa
execute partea din contract pentru care este solicitatd autorizatia
respectiva”.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta ......... a ales sa NU
solicite ofertantilor, prin documentatia de atribuire, indeplinirea unor
astfel de cerinte exprese, fapt confirmat si de respectiva autoritate, prin
punctul de vedere cu nr. 24835/02.12.2021, la pag. 4, punct de vedere
inregistrat la Consiliu cu nr. 62599/02/12/2021 (vol. 1/1 al dosarului
cauzei).

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici,
inclusiv__contestatorul, au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, avand in vedere aceste cerintele sus
precizate, din Fisa de date si din caietul de sarcini, raportate la anumite
obligatii ale prestatorului, si NU ale ofertantului, precum si faptul ca nu a
fost solicitata, in documentatia de atribuire, prezentarea, in timpul
derularii procedurii de atribuire, a




autorizatiilor/atestatelor/avizelor/acordurilor precizate de contestator la
pct. 1., subpctele a.-g. din contestatie, Consiliul va respinge ca
nefondate respectivului contestator, de la subpunctele mentionate, in
conditiile in care autoritatea contractanta a prevazut cerintele sus
mentionate, din Fisa de date si din caietul de sarcini, raportat la perioada
de derulare a contractului, asumandu-si astfel, mai ales in conditiile
clauzelor 19.3 si 19.4 din modelul de contract, riscurile aferente
neprezentarii/nedetinerii de catre contractant (prestator) a unor
autorizatii/atestate/avize/acorduri cum sunt cele in discutie (care sa fie
detinute, in conditiile legii, la nivel de operator economic si/sau de
personal de specialitate), care, in opinia contestatorului, ar trebui sa fie
prezentate de catre ofertantul SC ......... SRL la solicitarea autoritatii
contractante, in timpul derularii procedurii in cauza.

2) Referitor la criticile de la pct. 2. din contestatie (vol. 1/1 al

dosarului cauzei)

Conform cerintelor din sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de la Fisa de date, ,,IJnformatii
si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Cerinta 2. Prestatorii serviciilor topografice pot fi:

- persoane fizice autorizate ANCPI conform prev. art. 4 alin.
(1) din Ordin ANCPI nr.107/2010 - pentru categoria B,

sau

- persoane juridice autorizate ANCPI conform prevederilor art.26
alin. (1) lit.a) din Ordin ANCPI nr.107/2010 - clasa a III - a, pentru
categoriile de lucrari B, C.

(...)

Pentru persoane fizice/juridice romane:

- Autorizare ANCPI conform prevederilor art. 4 sau art. 26 alin.
(1) lit.a) din Ordin ANCPI nr.107/2010".

Conform cerintelor din sectiunea III.1.1.b) - IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice de la Fisa de date, ,Se vor
prezenta obligatoriu pentru fiecare expert cheie nominalizat,
urmatoarele documente:

(...)

B. Pentru topograf:

(...)

c) Contract de munca/angajament de participare semnat de
persoana nominalizata, in cazul in care acesta nu este angajat al
ofertantului”.

Conform documentului publicat in SEAP in data de 28.05.2021, sub
identificatorul ,[CN1030754/00017] Raspuns consolidat.pdf.p7s”,
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document care a devenit astfel parte a documentatiei de atribuire,
,Solicitare de clarificari nr. 10339/25.05.2021/Intrebare: <«Va
rugam sa confirmati faptul ca, in cazul expertilor propusi in faza de
licitatie (personalul implicat in indeplinirea contractului/persoane fizice)
ca facédnd parte din echipa de proiectare care realizeaza obiectul
contractului, insa care nu sunt salariati ai ofertantului, acestia nu
vor fi considerati subcontractanti». Raspuns: Expertii propusi in
faza de licitatie nu vor fi considerati subcontractanti”.

Si in acest caz, Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia de
atribuire sunt obligatorii si nu formale, nu au fost contestate de catre
niciun operator economic interesat pana la data-limita de depunere a
ofertelor, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauzj,
operatorii economici, inclusiv contestatorul, au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”

Or, avand in vedere cerintele/precizarile exprese ale autoritatii
contractante, citate anterior, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului de la acest punct, cu privire la faptul ca SC ......... SRL
trebuie sa nominalizeze un subcontractant pentru prestarea serviciilor de
intocmire Studiu topografic, care sa fie vizat de OCPI, intrucat acestea
sunt formulate tardiv, in conditiile in are documentatia de atribuire
(inclusiv Fisa de date si caietul de sarcini) a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de participare cu nr. CN1030754 in data de 07.05.2021 iar
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10339/25.05.2021 a fost
publicat in SEAP in data de 28.05.2021.




3) Referitor la criticile de la pct. 3. din contestatie (vol. 1/1 al
dosarului cauzei)

Potrivit cerintelor de la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din Fisa de date, ,1. Ofertantul are obligatia de a
prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele
specificate in caietul de sarcini”.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 9, pct. 6. -
DESCRIEREA PRINCIPALELOR LUCRARI PROPUSE IN CADRUL
INVESTITIEI; CARACTERISTICI, PARAMETRI SI DATE TEHNICE
PRECONIZATE, ,Documentatia tehnica va fi elaboratd de experti
atestati pe fiecare domeniu in parte (drumuri, poduri) si verificata de
catre verificatori atestati prin grija prestatorului.”

Potrivit cerintelor din caietul de sarcini, pag. 10, pct. 7.2 -
ETAPELE DE REALIZARE A PROIECTULUI, ,Etapele de realizare a
proiectului sunt urmatoarele:

(...)

- Elaborare si verificarea de catre verificatori atestati
(drumuri, poduri) a documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii
D.A.L.I. (inclusiv analiza cost - beneficiu), cu includerea tuturor
conditiilor impuse de avizatori si respectarea concluziilor expertizei
tehnice.”

Mai mult, conform cerintelor din caietul de sarcini, pag. 11, pct.
7.3 - PRECIZARI CuU PRIVIRE LA INTOCMIREA
DOCUMENTATIILOR SOLICITATE, ,Prin grija prestatorului
documentatia de avizare a lucrarilor de interventii D.A.L.I se va verifica
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati (drumuri,
poduri), in scopul verificarii indeplinirii cerintelor fundamentale aplicabile
constructiilor, pentru protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a
societatii si a mediului si pentru asigurarea sanatatii si sigurantei
persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata a constructiilor.”

Avand in vedere considerentele retinute anterior, cu privire criticile
de la pct. 1., subpctele a.-g. din contestatie, precizari care subzista
corespunzator si la acest punct,

faptul ca, prin documentatia de atribuire, respectiv in Fisa de date
si 1In caietul de sarcini, s-a solicitat expres ofertantilor doar
demonstrarea asigurarii unui personal minim, respectiv un sef/manager
proiect, un inginer cu specializarea constructii drumuri si poduri si un
topograf, urmand ca, potrivit aceleiasi documentatii, prestatorul, in
cazul in care va avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in
caietul de sarcini, sa raspunda pentru asigurarea necesarului de resurse
umane,
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precum si cerintele exprese din caietul de sarcini, citate anterior,
privind asigurarea, prin _grija prestatorului, a verificarii documentatiei
de avizare a lucrarilor de interventii DALI si a documentatiilor tehnice,
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati, cerinte
raportate la perioada de derulare a contractului,

Consiliul nu poate retine nici criticile contestatorului de la acest
punct, fiind evident ca, si in acest caz, autoritatea contractanta si-a
asumat astfel riscurile care pot aparea ulterior semnarii contractului in
speta, in cooptarea, de catre contractat (prestator), a unor specialisti
verificatori de proiecte atestati, fara respectarea prevederilor Legii nr.
10/1995 si a prevederilor Regulamentului Anexa la HG nr. 925/1995.

In acest context, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului cu privire la faptul ca ofertantul nu a prezentat de
asemenea personal specializat in vederea intocmirii studiului geotehnic.

4) Referitor la criticile de la pct. 4. din contestatie (vol. 1/1 al
dosarului cauzei)

Conform Sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date, ,Propunerea Financiara va cuprinde
pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul
electronic SEAP rubrica special dedicata , Oferta financiara”.

Oferta financiara va cuprinde si cheltuielile si taxele pentru
obtinerea avizelor si acordurilor.

Se va completa Formular 9 - Formular de oferta - din Sectiunea III
- Formulare a documentatiei de atribuire.

Valoarea ofertata trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata a contractului. Propunerea financiara este ferma.

Nu se accepta depunerea de oferte alternative.

Echivalenta leu/euro pentru ofertarea pretului se va determina
corespunzator cursului inforeuro pe luna aprilie 2021 de 1 euro = 4,9210
lei.

Pretul va include toate cheltuielile necesare pentru
indeplinirea contractului. Pretul ofertat va fi exprimat in lei, fara TVA
(cu 2 zecimale). Valoarea TVA se evidentiaza distinct.”

Analiza acestor cerinte, care se regasesc si in caietul de sarcini,
releva in mod evident faptul ca autoritatea contractanta NU a impus
ofertantilor defalcarea ofertelor financiare, in sensul alocarii sumelor pe
activitati/studii si nici nu a impus, in elaborarea acestor oferte, anumite
intervale valorice vizavi de anumite elemente constitutive ale pretului
total ofertant, operatorii economici fiind de altfel singurii responsabili
pentru modul de fundamentare a preturilor totale ofertate.

Pornind de la aceste cerinte de prezentare a propunerii financiare,
de la Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din
Fisa de date, anterior iterate, comisia de evaluare a transmis catre




SC......... SRL solicitarea de clarificari nr. 15787/03.08.2021 (pag. 106
si 107, vol. 2/5 la dosarul CNSC cu nr. 2608/2021), in baza art. 210 din
Legea nr. 98/2016, solicitdnd justificarea pretului ofertat, respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului total ofertat,
fara a face insa referire la elemente de pret aparent neobisnuit de
scazute, tocmai avand in vedere respectivele cerinte de prezentare a
propunerii.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost conform prevederilor art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, respectiv ,(4) Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in_mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.”

Comunicarea in discutie a constat in solicitarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului total ofertat, respectiv
cel de 289.000,00 lei, fara TVA, care s-a axat, printre altele si pe
.detalierea pretului ofertat (care cuprinde si _cheltuielile si taxele
pentru obtinerea avizelor si acordurilor);”.

SC ......... SRL raspuns la aceasta solicitare prin adresa cu nr.
1551/06.08.2021 (pag. 239 si 240, vol. 2/5 la dosarul CNSC cu nr.
2608/2021) atasdnd acestui raspuns un document intitulat ,Detalierea
pretului ofertat” (pag. 241, vol. 2/5 la dosarul CNSC cu nr. 2608/2021),
cu un continut in forma tabelara, in care a detaliat pretul ofertat pe
activitati (la care, per activitate, a defalcat de asemenea raportat la
Costuri directe, Cheltuieli indirecte (10%), Total cu indirecte, Profit
(10%) si Valoare pe activitate), si pe emitenti avize/acorduri/ autorizatii
(la care, per emitent, a defalcat de asemenea raportat la Documentatii,
Documentatii suport, Taxe obtinere si Total avize/acorduri/autorizatii)
raspunzand astfel solicitarii formulate de catre comisia de evaluare.

In cadrul acestui tabel, la activitatea — Studiu geotehnic, SC .........
SRL a detaliat costurile si profitul aferente acestei activitati, respectiv
Costuri directe — 9.000 lei, Cheltuieli indirecte (10%) - 900,00 lei, Total
cu indirecte - 9.900,00 lei, Profit (10%) - 990,00 lei si Valoare pe
activitate - 10.890,00 lei

Mai mult, prin Acordul prestare servicii nr. C15/21 din 05.08.2021
(pag. 248, vol. 2/5 la dosarul CNSC cu nr. 2608/2021), atasat de
asemenea la adresa de raspuns cu nr. 1551/06.08.2021, in urma
solicitarii de clarificari sus precizata, SC ......... SRL confirma faptul ca
suma de 9.000 lei(costuri directe), care va fi platita de proiectantul
general pentru activitatea - Studiu geotehnic, reprezinta contravaloarea
serviciilor prestate de tehnicianul geolog (toate serviciile aferente
studiului geotehnic din cadrul fazei DALI a proiectului in speta si
predarea catre proiectantul general a documentatiilor) si include pretul
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serviciilor prestate, deplasarea la locatia proiectului, cheltuielile cu
cazarea si diurna tehnicianului geolog. In cadrul respectivului Acord este
precizat expres ca ,Proiectantul general nu datoreaza alte sume pentru
serviciile descrise”.

Totodata, prin Graficul Proiectare DJ 193 DALI+DOA (pag. 260, vol.
2/5 la dosarul CNSC cu nr. 2608/2021), document atasat de asemenea
la adresa de raspuns cu nr. 1551/06.08.2021, in urma solicitarii de
clarificari sus precizata, SC ......... SRL indica faptul ca activitatea -
Studiu geotehnic se va desfasura in saptamanile 1-3 din termenul de
prestare al serviciilor care constituie obiectul contractului in speta.

Comisia de evaluare, analizdnd informatiile transmise in urma
solicitarii de clarificari anterior precizata, a constatat ca ofertantul
SC ......... SRL a defalcat cheltuielile cu privire la activitatile pe care
urmeaza sa le deruleze in cadrul contractului, a defalcat cheltuielile cu
privire la costuri directe, cheltuieli indirecte si profit si a cuprins
cheltuielile cu taxele aferente avizelor si cheltuielile cu amortizarile, fapt
consemnat la pag. 23 a Raportului procedurii cu nr. 23345/12.11.2021
(vol. 1/1 al dosarului cauzei).

Or, avand in vedere cerintele/precizarile exprese ale autoritatii
contractante, citate anterior, referitoare la ofertarea unui pret total,
solicitarea de clarificari, la care SC ......... SRL a raspuns conform
formularii cerintelor din cadrul acesteia, precum si faptul ca autoritatea
contractanta si-a asumat riscurile aferente aplicarii clauzelor 18.1 -
Pentru serviciile prestate, pretul este cel declarat in oferta, anexa la
contract si 18.2 - Pretul contractului nu se actualizeaza din modelul de
contract de servicii in discutie, clauze care de asemenea nu au fost
contestate in termenul legal, Consiliul nu poate retine nici criticile
contestatorului de la acest punct, care nu se bazeaza pe o motivare
raportata la cerintele din documentatia de atribuire, la aspectele vizate in
mod clar de cerintele din solicitarea de clarificari in discutie si la
raspunsul transmis la aceasta solicitare de catre SC ......... SRL dar, in
schimb, se axeaza atat pe aprecieri subiective de genul ,putem doar
presupune”, ,nu putem decat sa concluzionam ca ofertantul nu a studiat
preturile pietei in vederea ofertarii” etc. cat si pe recomandari cu titlu de
exemplificare cuprinse in normativul privind documentatiile geotehnice
pentru constructii.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de catre contestator,
Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica judiciara, respectiv la
deciziile CNSC anterior pronuntate, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.



Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Decizia nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite.”

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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