In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1719/02.12.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..,
inregistrata la registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva adresei nr. 42466/24.11.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, document emis de catre ...
(CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in municipiul ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate proprii, derulata
online, privind atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza pentru obiectivul de investitii Parc Industrial ...”, cod
CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), (anunt de participare
nr. ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 42466
din 24.11.2021 prin care oferta subscrisei a fost clasata pe locul II si
desemnarea drept castigatoare pe SC ... SRL, precum si a tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii
de evaluare a ofertelor si reanalizarea ofertelor depusa de catre
subscrisa, precum si de ... SRL;

2. obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constadnd in reevaluarea ofertei subscrisei, si de anulare a
procedurii privind declararea ofertei ... SRL drept castigatoare;

3. in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016, solicitam suspendarea
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului pana la
solutionarea cauzei.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1719/02.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., prin care ... SRL
criticd adresa nr. 42466/24.11.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, document emis de catre ... (CONSILIUL JUDETEAN), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
proprii, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivul de investitii
Parc Industrial ..”, s-au solicitat Consiliului cele redate in partea
introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .., s-a dispus: ,Respinge ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in (...),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN),
cu sediul in (...)".

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv, art. 137 alin(1) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire in data de 24.11.2021, prin adresa nr. 42466,
conform careia oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea a SC ... SRL.

Petenta sustine ca desemnarea societatii antementionate drept
castigatoare a fost neintemeiata, argumentand afirmatia prin faptul ca
tariful propus de aceasta este unul neobisnuit de scazut, raportat la
salariul minim stabilit prin lege, precum si la dispozitiile art. 142 alin.
(2), cele ale art. 145 si, respectiv, ale art. 137 din Codul Muncii.

Astfel, aceasta considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare o oferta neconforma, al carei tarif nu poate fi
justificat, ar trebui schimbata, fiind anticoncurentiala, vadit nelegala si
negarantand transparenta decizionala.

Precizand ca, prin mentinerea deciziei comunicate in data de
24.11.2021, organizatoarea procedurii i-ar vatama sansa reala de a
castiga contractul, contestatoarea subliniaza faptul ca procedura de
atribuire este nelegala deoarece, desi oferta sa a fost mult mai
avantajoasa, ca pret, cu indeplinirea tuturor conditiilor legale si cu
depunerea tuturor documentelor in procedura, ... (CONSILIUL
JUDETEAN) a ales sa declare drept castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile financiare prevazute in fisa de date, in conditiile in
care nu isi poate justifica tariful. In acest sens, reda prevederile art. 133
alin. (1) si cele ale art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele semnalate, ... SRL solicita admiterea contestatiei,
asa cum aceasta a fost formulata.

In drept, aceasta isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 98/2016, iar in probatiune
ataseaza inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 43404/03.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..; «.. (CONSILIUL JUDETEAN) transmite punct de vedere asupra
solicitarii contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire prin care
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transmite ca, in considerarea dispozitiilor art. 22 alin. (2) si ale art. 23
alin (1) din Legea nr. 101/2016, se opune admiterii acestei cereri.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare a fost
atasata dosarului cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
3.015,36 lei.

Prin punctul de vedere nr. 43579/06.12.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., ... (CONSILIUL JUDETEAN) solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta succesiunea etapelor
procedurii de atribuire pana la momentul declararii drept castigatoare a
ofertei depusa de catre ... SRL, mentionand ca acesta a avut o
propunere financiara de 133.094,64 lei fara TVA.

Cu privire la critica potrivit careia, desi oferta financiara a
contestatoarei era mai avantajoasa decat cea a societatii castigatoare,
autoritatea contractanta a decis sa o clasifice pe locul secund,
organizatoarea procedurii face precizarea ca oferta financiara a
operatorului ... SRL este mai mare decat cea a castigatorului ... SRL,
sens in care ataseaza, in dovedire, tabelul de evaluare integrat in
raportul procedurii nr. 42463/23.11.2021. Suplimentar, aceasta adauga
ca ... SRL nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei, drept pentru care nu
a putut cunoaste alte detalii ale ofertei castigatoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei precum ca tariful propus de
catre ... SRL nu este justificat, fiind neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta face precizarea ca diferenta de 10 bani la tariful pe ora
ofertat de catre cei doi operatori economici nu poate fi considerata o
diferenta semnificativa si, cu atat mai mult, pretul nu poate fi calificat
drept neobisnuit de scazut in conditiile in care ofertantul castigator a
depus toate documentele doveditoare ale facilitatilor fiscale, pentru
personal subventionat in baza Legii nr. 76/2002. Astfel, apreciaza
aceasta sustinere ca fiind nefondata.

Mentionand ca legislatia permite folosirea ajutorului de stat pentru
diminuarea pretului, iar ajutorul de stat obtinut de catre ... SRL este unul
legal, fiind, astfel, posibila reducerea valorii cheltuielilor aferente
contractului ce urmeaza a fi atribuit in baza conventiilor incheiate,
organizatoarea procedurii considera ca aspectul semnalat de catre
contestatoare nu poate fi retinut ca motiv de neconformitate si
respingere a ofertei.

Prin raportare la prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,

(CONSILIUL JUDETEAN) indica, de asemenea, ca din cuprinsul
contestatiei nu reies dovezi privind neconformitatea ofertei castigatoare
si nici indicii cu privire la faptul ca, in exercitarea atributiilor sale, comisia
de evaluare ar fi efectuat o analiza improprie a ofertei depuse de catre ...
SRL.
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Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia procedura de
atribuire nu respecta principiul transparentei si egalitatii de tratament,
autoritatea contractanta declara ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a respectat cerintele documentatiei de atribuire si a
tinut seama de atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, verificand cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
toate informatiile prezentate in cadrul propunerilor tehnice si financiare
ale ofertantilor. Astfel, indeplinind cerintele, oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare.

Un alt aspect pe care organizatoarea procedurii il semnaleaza este
acela ca, in opinia sa, cea mai mare parte a textului contestatiei este
copiata dintr-un alt document, aceasta neavand nicio legatura cu
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii in cauza, iar demersul
contestatoarei reprezinta doar o modalitate de a tergiversa cu rea vointa
semnarea contractului de servicii de paza.

In baza considerentelor redate, ... (CONSILIUL JUDETEAN) solicita
Consiliului respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre
... SRL.

In drept, acesta invocd prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata.

Recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 3.015,36 lei, emisa de
..., a fost prezentata de catre ... SRL in original si inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ....

Documentatia din dosarul achizitiei publice a fost transmisa in copie
conform cu originalul prin intermediul adresei inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ...

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

... (CONSILIUL JUDETEAN), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura proprie, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza pentru
obiectivul de investitii Parc Industrial ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), publicand anuntul de participare in S.E.A.P., sub nr. ...,
dar si pe site-ul Consiliului Judetean ..., sub nr. 39667/03.11.2021.

In cadrul acestuia din urma, autoritatea contractanta a mentionat
ca va selecta ,oferta care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini
si care are pretul cel mai scazut in lei, fara TVA”, indicand, totodata, ca
valoarea estimata este de 150.768,00 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii nr. 42463/24.11.2021, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care si ofertele ...
SRL si ... SRL.

In urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare au fost
declarate admisibile ofertele ... SRL si ... SRL, iar dupa aplicarea
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criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, clasamentul
rezultat a fost:

Nr. ofertant pretul ofertat/ lei, clasament
crt. fara TVA

1 ... SRL 133.094,64 lei 1

2 ... SRL 133.932,24 lei 2

Dupa verificarea documentelor suport DUAE, oferta ... SRL, cu o valoare
a propunerii financiare de 133.094,64 lei, fara TVA, a fost declarata
castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
SRL prin adresa nr. 42466/24.11.2021 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele::

Din analiza continutului contestatiei formulate de catre SC ... SRL
Consiliul retine ca, in spetd, aceasta critica declararea castigatoare a
ofertei apartinand SC .. SRL, deoarece, sustine contestatoarea, “nu
justifica oferta financiara depusa in cauzad, cu respectarea prevederilor
legale incidente”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de servicii, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei, si-au
consolidat forta obligatorie atdt pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Desi contestatoarea ... SRL nu precizeaza in cuprinsul contestatiei
sale, care sunt elementele/componentele tarifului unitar ofertat de ...
SRL, nejustificate, Consiliul va analiza propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator raportat la prevederile legale invocate de
contestatoare, respectiv, la sustinerea ca tariful propus de aceasta este
unul_neobisnuit de scazut, raportat la salariul minim stabilit prin lege,
precum si la dispozitiile art. 142 alin. (2), cele ale art. 145 si, respectiv,
ale art. 137 din Codul Muncii.

Prevederile legale invocate de contestatoare, din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii se refera la:

Art. 137 - (2) In cazul in care repausul in zilele de sdmbitd si
duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a
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activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un
spor la salariu stabilit prin contractul colectiv_ de munca sau, dupa caz,
prin contractul individual de munca.

Art. 142 - (2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda
Zile libere, salariatii beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legald, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

Art. 145 - (1) Durata minima a concediului de odihna anual este
de 20 de zile lucratoare.

(2) Durata efectiva a concediului de odihna anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor
colective de munca aplicabile.

In speta contestatoarea invoca si salariul minim stabilit prin lege,
stabilit prin HG nr. 4/2021 potrivit caruia: "Incepdnd cu data intrérii in
vigoare a prezentei hotarari, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333
ore pe luna, reprezentdnd 13,583 lei/ora.

In acest sens, este de retinut cd verificAnd continutul propunerii
financiare prezentata de ... SRL, de la pag. 106-122, din dosarul cauzei,
Consiliul constata ca in cadrul acesteia se regaseste si Calculatia de pret
ptr. Tarif unitar ofertat - 1 post de pazd permanent, perioada
contractuala: 12 Iluni respectiv 349 zile/8376 ore; nr. total zile de
sarbatoare legala: 13 zile; nr. total zile de weekend: 100 zile: (...)
169,333 ore (medie orara cnf. HG 4/2021) = 4,12 agenti”, pag. 120,
121, in cuprinsul careia ofertantul a specificat:

“D. Salariul de incadrare brut/agent paza (lei) 2300
Spor de noapte - 6,46%

Spor de weekend - 0,23%

Indemnizatie concediu de odihna - 6,46%

Spor sarbatori legale (100%) - 2,91%

Spor ore suplimentare (75%) — 0,00%

Fond de handicap - 2,57%

. Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) - 2,25%

11 Cheltuieli directe/indirecte (...) - 1,66% (cnf. tabel anexat)

12. TOTAL cheltuieli — 17,50

13. Subventii (...) - 9,60% - 1,68 - suma provenita din subventii
conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG 60/2018 (...) - 1

CHOUAWN

agent
14. Profit - 0,40%
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act:255574%2056618588
act:255574%200
act:255574%2056618689

TARIF UNITAR ofertat = 15,89 Iei/ora/post pazd permanent fara
TVA”,

Toate pozitiile din Calculatia de pret, mai sus enumerate, au fost
insotite de documentele justificative impuse de legislatia in vigoare atat
in ceea ce priveste sporurile, cat si retinerile/deducerile din subventii
conform art. 85 din Legea 76/2002 si OG 60/2018 (pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul fortei de munca), astfel:

- Dispozitia nr. 57 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85
din Legea nr. 76/2002, emisa de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale,
“pentru un nr. de 7 someri in varsta de peste 45 ani, (...) in cuantum
total de 189.000 lei” - pag. 115;

- Conventie nr. 57/22.10.2021, si Anexa la aceasta pentru un
agent de paza, cuprins in oferta prezentata - pag. 116-118;

- Decizie medicala asupra capacitatii de munca nr. 271/25.01.2021
pentru gradul III de invaliditate, pentru un angajat - pag. 109;

- Certificat de incadrare in grad de handicap accentuat nr. 7280/
02.05.2017, cu valabilitate - permanent, pentru un angajat - pag. 110.

Prin urmare, tariful unitar ofertat de ... SRL, care cuprinde toate
cheltuielile mai sus prezentate, este de 17,50 lei/ora la care se adauga
profitul, si numai ca urmare a deducerii subventiei acordate pentru un
agent aceasta a ajuns la valoarea de 15,89 lei/ora.

Avand in vedere ca tariful unitar ofertat de contestatoarea ... SRL
este de 15,99 lei/ora fara TVA, diferenta existenta intre cele doua
oferte de 0,10 lei/ora, nu conduce la concluzia ca tariful unitar ofertat
de ... SRL este aparent neobisnuit de scazut, asa cum, in mod eronat,
sustine contestatoarea.

Nici sustinerea ... SRL potrivit careia, oferta sa era mai mica,
respectiv, mult mai avantajoasa ca pret, nu poate fi luata in considerare
in conditiile in care tariful unitar ofertat de aceasta este mai mare, cu
0,10 lei/ora decat cel ofertat de ... SRL, asa cum s-a precizat si in
raportul procedurii nr. 42463/24.11.2021.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca ... SRL nu prezinta niciun
element concret pentru care pretul ofertat de ... SRL nu ar fi sustenabil,
aspect contrar prevederilor art. 249 din Codul de Proc. Civila potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In acest context, Consiliul constatd cd autoritatea contractant,
prin comisia sa de evaluare, in mod corect, a desemnat castigatoare
oferta depusa de ... SRL, avand in vedere prevederile documentatiei de
atribuire publicate pe site-ul propriu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (CONSILIUL JUDETEAN).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL, cu

sediul Tn municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
(CONSILIUL JUDETEAN), cu sediul in ..., ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini
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