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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20184/23.05.2017, depusa de asocierea ..., prin
liderul asocierii ..., avand CUI ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura la Cabinetul Individual de Avocat ...” din ....,
bd. ...nr. ..., bl. ..., sc...., et. ...., ap. ..., sector ..., privind procedura
de licitatie deschisa, online, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in bd. ... nr. ..., sector ..., in vederea incheierii
acordului — cadru avand ca obiect Servicii de intretinere a parcului ...,
cod CPV 77313000-7 - Servicii de intretinere a parcurilor (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr. 2037/09.05.2017
privind rezultatul evaluarii propunerii tehnice si a actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a propunerilor tehnice, precum si la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., prin liderul asocierii ..., critica rezultatul
evaluarii propunerii tehnice, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma.

Astfel, mentioneaza ca, in data de 05.05.2017, prin adresa nr.
1971 publicata in SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la anumite aspecte referitoare la propunerea tehnica,
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respectiv s§ indice dacd operatiunea nr. 6 Imprédstierea de material
antiderapant cuprinde materialul asa cum este specificat in caietul de
sarcini, si, totodata, sa indice unde in cadrul propunerii tehnice poate fi
identificata prezentarea operatiunilor nr. 8 - Plantari arbori foiosi si
rasinosi la balot/container, nr. 9 - Curatarea suprafetelor antitrauma,
nr. 10 - Curatarea suprafetelor acoperite cu nisip sau pietris din locurile
de joaca, nisipare, locurile de _recreere, locurile amenajate, locurile
pentru caéini etc., nr. 11 - Incarcarea si evacuarea materialelor
rezultate din activitatile de amenajare intretinere spatii verzi,
prezentarea Planului de interventie in situatii de urgenta, prezentarea
informatiilor despre managementul deseurilor inerte, protectia
mediului.

Asocierea contestatoare sustine ca a raspuns celor solicitate, insa,
desi a oferit lamuririle necesare, dupa finalizarea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a dispus respingerea ca
neconforma a ofertei sale, conform art. 134 alin. (6) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, pe considerentul ca propunerea tehnica nu ar
fi conforma solicitarilor din fisa de date a achizitiei.

Precizeaza ca, in termenul legal, a comunicat autoritatii
contractante, notificarea prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/
2016, prin care a solicitat revocarea comunicarii nr. 2037/09.05.2017.
Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 2168/15.05.2017, i-a
adus la cunostinta faptul ca isi mentine decizia cu privire la oferta sa.

In referire la lipsurile imputate privind detaliile referitoare la
operatiunile nr. 8, 9, 10 si 11, asocierea contestatoarea afirma ca a
indicat ca acestea se datoreaza unei erori tehnice si subliniaza ca, la
momentul transmiterii prin mijloace electronice catre achizitoare a
propunerii tehnice, nu a fost expediata pagina nr. 3 in cuprinsul careia
erau descrise operatiunile in discutie, insa prin raspunsul la solicitarile
de clarificari a atasat anexa nr. 3 si a retransmis in Iintregime
propunerea tehnica catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste lamuririle solicitate pentru Planul de
interventie in situatii de urgenta si informatiile despre managementul
deseurilor inerte, protectia mediului, asocierea contestatoare afirma ca
a indicat faptul ca aceste documente/informatii se regasesc ca anexe la
DUAE, nefiind parte a propunerii tehnice, ci o componenta a sistemului
de management integrat calitate - mediu - sanatate securitate in
munca, si subliniaza ca planul de interventie in situatii de urgentd nu
trebuia depus in aceasta etapa, ci ulterior finalizarii etapei de evaluare
a propunerilor tehnice, mai mult, acest plan nu putea fi depus ca anexa
sau parte integranta la propunerea tehnica, intrucat, desi era intocmit,
el presupune si avizarea si aprobarea de catre autoritatile competente.

In consecinta, apreciaza ca planul de interventie in situatii de
urgenta reprezinta o componenta a sistemului de management integrat
calitate - mediu - sanatate si securitate in munca, sistem pe care
autoritatea contractanta I-a solicitat prin completare DUAE, nicidecum
in etapa evaluarii propunerii tehnice.



Apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele
prevederi legale: art. 134 alin. (7) si (8), art. 135 alin. (1) si (3), art.
137 alin. (3) din Normele metodologice, precum si art. 209 alin. (1) si
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Raportat la dispozitiile mai sus citate, lipsa informatiilor cu privire
la operatiunile nr. 8 - 11 constituie cel mult un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, in sensul art. 135 din Normele metodologice,
pe care l-a complinit la solicitarea autoritatii contractante, nefiind de
natura a conduce la producerea unui avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire si cu atat mai putin niciuna
din componentele financiare ale acesteia nu au avut de suferit.

Toate concluziile autoritatii contractante cu privire la lipsa din
cuprinsul propunerii sale tehnice a informatiilor privind managementul
deseurilor inerte si protectia mediului sunt eronate, intrucat nicaieri in
cuprinsul fisei de date nu se mentioneaza imperativ inserarea in
propunerea tehnica a unui astfel de capitol, ci doar necesitatea
prezentarii de catre fiecare ofertant a unor astfel de informatii.

In punctul sau de vedere nr. 2583/30.05.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 21225/30.05.2017, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si lipsita de obiect.

In sustinerea acestei finalitati, precizeaza ca insasi asocierea
contestatoare, prin raspunsul inregistrat sub nr. 2010/09.05.2017, la
solicitarea de clarificari nr. 1971/05.05.2017, a recunoscut lipsa paginii
nr. 3 din propunerea tehnica, in care au fost descrise operatiunile nr. 8,
9, 10 si 11, dupa cum aceasta a sustinut, iar prin acceptarea unor
documente/pagini care sa completeze propunerea tehnica s-ar incalca
principiul tratamentului egal, prevazut de art. 209 din Legea nr.
98/2016, pe care il citeaza.

In continuare, autoritatea contractanta reda extras din raspunsul
asocierii contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 1971/05.05.2017.

Precizeaza ca, in fisa de date, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, a mentionat clar faptul ca Lipsa detaliilor cerute in
cadrul prezentarii propunerii tehnice va avea ca efect respingerea
ofertei ca fiind neconforma.

In referire la sustinerea contestatoarei ca, la pagina nr. 3, care a
lipsit din propunerea tehnica, se regasesc informatii despre
managementul deseurilor inerte, precum si declaratia potrivit careia
asocierea contestatoare detine autorizatie de mediu, autoritatea
contractanta gaseste "interesant” faptul ca toate aceste informatii lipsa
se regasesc pe pagina nr. 3.

Mai mult, afirma ca ceilalti ofertanti ale caror propuneri tehnice au
fost declarate admisibile au prezentat in cadrul acestora, conform
solicitarii din documentatia de atribuire, planul de interventie in situatii
de urgenta si informatiile despre managementul deseurilor inerte,
protectia mediului, ceea ce intareste faptul ca documentele respective
ar fi putut fi prezentate si de asocierea contestatoare.



Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 21225/30.05.2017.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 22548/08.06.2017,
societatea contestatoare a solicitat copii de pe inscrisurile aflate la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 22688/C9/08.06.2017, Consiliu a acordat petentei
termen pentru studierea dosarului si depunerea documentelor
justificative referitoare la efectuarea cheltuielilor de judecata, insa
aceasta nu s-a prezentat la studiul dosarului si nu a depus dovada
respectivelor cheltuieli, in termenul acordat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii acordului - cadru avand ca obiect Servicii de intretinere a
parcului ..., cod CPV 77313000-7 - Servicii de intretinere a parcurilor
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
173706/14.03.2017. Potrivit anuntului de participare, valoarea
estimata a contractului este de 43.409.023,92 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru 19.04.2017, ora 16:00.

Nemultumita de rezultatul evaluarii propunerii tehnice comunicat
cu adresa nr. 2037/09.05.2017, asocierea ..., prin liderul asocierii ..., a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa amintita, oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca
neconforma, fiind retinute urmatoarele motive: In fisa de date a achizitiei,
la cap.IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, este mentionat faptul ca
Lipsa detaliilor cerute in cadrul prezentarii propunerii tehnice, va avea ca efect
respingerea ofertei ca fiind neconforma, iar in cadrul propunerii tehnice nu se
regasesc urmatoarele:

1. Operatiunea nr. 8 "Plantari arbori foiosi si rasinosi la balot/container”;

2. Operatiunea nr. 9 “Curatarea suprafetelor antitrauma”;

3. Operatiunea nr. 10 "Curatarea suprafetelor acoperite cu nisip sau pietris
din locurile de joaca, nisipare, locurile de recreere, locurile amenajate,
locurile pentru caini etc”;

4. Operatiunea nr. 11 "Incarcarea si evacuarea materialelor rezultate din
activitatile de amenajare si intretinere spatii verzi”;

5. Planul de interventie in situatii de urgenta;

6. Informatii despre managementul deseurilor inerte, protectia mediului.

Prin adresa nr. 1971/05.05.2017, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ofertante sa indice unde se regasesc in propunerea
tehnica operatiunile mai sus enumerate.

Ofertanta a raspuns cu adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante nr. 2010/09.05.2017, in care a precizat urmatoarele:

Propunerea tehnica intocmlta de ofertant, respectiv prezentarea in mod clar a
modalitatii de indeplinire a cerintelor acordului cadru, respectiv modul de indeplinire
a serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri, si depusa in cadrul propunerii sale
tehnice, asa cum se poate observa a fost semnata, stampilata si numerotata pe
fiecare pagina, incepand cu pagina 1. Descrierea operatiunilar nr. 8, nr. 9, nr. 10,
nr. 11 se regaseste la pagina nr. 3, pagina ce nu a fost scanata dintr-o eroare a



copiatorului, in sensul ca probabil au fost scanate 2 (doua) pagini in acelasi timp,
sarind astfel peste aceasta. Dupa cum se poate observa din descrierea operatiunilor,
pagina 3 este inexistenta insa apare pagina 1 dupa care este pagina 3.

Atasam prezentei din nou intreaga propunere tehnica, inclusiv cu pagina lipsa
aferenta, respectiv prezentarea modulului de indeplinire a serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Referitor la prezentarea Planului de interventie in situatii de
urgenta si prezentarea Informatiilor despre managementul deseurilor

inerte, protectia mediului, ofertanta a raspuns astfel:

Documentele solicitate se regasesc ca si documente suport anexate DUAE, dar
care nu au fost efectiv depuse in cadrul ofertei, intrucat acestea sunt parte
componenta a sistemului de management integrat calitate-mediu-sanatate si
securitate in munca detinut de ofertantul SC ..., sistem pe care insa autoritatea
contractanta I-a solicitat in cadrul prezentei proceduri prin completare DUAE.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la
Cap.llI.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 1 -
Sisteme de management calitate, mediu, ofertantul trebuind sa detina dovada
impiementarii sistemelor de management al calitatii ISO 9001, management al
mediului ISO 14001. Ca modalitate de a demonstra indeplinirea cerintei, ofertantul
va completa DUAE, urmand ca documentele ce probeaza indeplinirea cerintei sa fie
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I.

Astfel, in manualul sistemului de management integrat al ofertantului SC ...,
se regasesc informatii despre managementul de mediu la pag. 22, despre pregatirea
in situatii de urgenta si capacitate de raspuns - plan de interventie la pag. 47,
precum si o lista a procedurilor sistemului de management integrat referitoare la
evaluarea riscurilor, la managementul deseurilor etc. (inclusiv in cadrul procedurilor
se regasesc informatii despre pregatirea pentru situatii de urgenta si capacitate de
raspuns COD PSMO01-4.4.7 si informatii privind evaluarea riscurilor COD PSMO01-
4.3.1, precum si informatii referitoare la managementul deseurilor).

Atasam prezentei documentele solicitate si ce se regasesc ca si documente
suport ale sistemelor de management integrat calitate-mediu-sanatate detinute de
ofertant, respectiv ISO 14001, ISO 9001 si OHSAS 18001.

Dorim insa a face urmatoarele completari:

Planul de interventie in situatii de urgenta, respectiv masurile in caz de
incediu, accident, poluare accidentala sunt documente ce se intocmesc obligatoriu de
catre prestator si/sau beneficiar, in conformitate cu prevederile legale in domeniu,
inainte de inceperea efectiva a lucrarilor/a prestarilor de servicli, nu inainte insa de a
se efectua evaluarea riscurilor. (motiv pentru care am atasat prezentei intregul
manual al sistemului de management integrat). Planul de interventie se realizeaza
pentru anumite lucrari, la un anumit obiectiv, dupa evaluarea riscurilor, in functie de
activitatile prestate in luna respectiva. Acest plan de interventie se depune dupa
intocmire la autoritatile compentente pentru avizare si aprobare. Planul de
interventie este intocmit in baza prevederilor Legii nr. 307/2006 si a Ordinului OMAI
nr. 163/2007 si este supus avizarii si aprobarii de catre institutiile abilitate. De
asemenea, acesta este actualizat ori de cate ori este cazul in functie de conditiile
reale si de lucrarile efectuate/serviciile prestate, fiind supus din nou reavizarii.

Verificarea planului de interventie se realizeaza prin analiza documentatiei
depuse si verificarea in teren. Pentru a putea verifica daca datele inscrise la cap. 3
din planul de interventie, respecta prevederile Anexei nr. 3, pct. 3 din O.M.A.I. nr.
163/2007 si sunt stabilite pe baza scenariului de securitate la incendiu, evaluarii
riscului de incendiu sau evaluarii capacitatii de aparare impotriva incendiilor (dupa
caz), este necesara prezentarea documentului in cauza pe timpul verificarilor
realizate in teren (la obiectiv). Planurile de interventie se verifica in conformitate cu
Anexa nr. 3 la Normele Generale de aparare impotriva incendiilor aprobate cu
O.M.A.I. nr. 163/2007, astfel: Capitolul 1 ,Datele de identificare", Capitolul 2 ,Planul
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general al unitatii", Capitolul 3 ,Concepta de organizare si de desfasurare a
interventiei in caz de incendiu", Capitolul 4 ,Forte de interventie in caz de incendiu”,
Capitolul 5 ,Surse de alimentare cu apa in caz de incendiu, exterioare unitatii”,
Capitolul 6 ,, Planul fiecarei constructii”.

In privinta prevenirii si combaterii poluarii accidentale, activitatea este
reglementata de Legea nr. 107/1996 modlficata si completata de Legea 310/2004,
iar planul de prevenire si combatere se depune la institutiile abilitate.

In concluzie, planul de interventie se intocmeste pentru fiecare obiectiv si
pentru lucrarile prestate efectiv, de catre prestator impreuna cu beneficiarul si va fi
in mod obligatoriu depus la autoritatile abilitate pentru avizare si aprobare,
neputand deci fi intocmit un plan de interventie general si ambiguu.

Referitor la legislatia in domeniul achizitiilor publice, oferta este neconforma
atunci cand ofertantul modifica prin raspunsurlle sale la clarificari continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare (art. 134 alin. 6 H.G. 395/2016).
Autoritatea contractanta poate solicita operatorilor economici clarificari si completari
ale documentelor prezentate (art. 209 alin. 1 legea 98/2016). Nedepunerea unui
document, in situatia in care autoritatea contractanta considera in acest fel lipsa
efectiva (scriptica) a acestor documente (desi ofertantul a facut dovada detinerii
acestora prin detinerea ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001), poate fi considerata o
abatere tehnica minora, ce poate fi completata/corectata intr-un mod ce nu conduce
la depunerea unei oferte noi. (art. 134 alin. 8 din H.G. 395/2016)

De asemenea, art. 135 prevedere dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantului corectarea acestor vicii, definite de art. 135 alin. 3 din H.G. 395/2016 ca
fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant. (asa cum este si in cazul de fata,
ofertantul nu a depus efectiv cele doua documente referitoare la planul de
interventie si managementul deseurilor, desi ofertantul face dovada detinerii
acestora prin detinerea ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001, documente ce au
fost declarate a fi detinute in DUAE).

in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, s-au prevazut urmatoarele:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Ofertantii vor indica in cuprinsul propunerii tehnice, care informatii sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala,
daca este cazul. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele si
specificatiile tehnice astfel incat:

- sa demonstreze ca in cazul atribuirii acordului cadru si ulterior semnarii
contractelor subsecvente, ofertantul dispune de resurse materiale, financiare si
umane, suficiente pentru a asigura prestarea serviciilor, in termenele impuse;

- sa prezinte informatii despre managementul deseurilor inerte, protectia
mediului;

- toate celelalte informatii de interes ce reies din caietul de sarcini, asa incat sa se
concretizeze intr-un mod clar indeplinirea cerintelor acordului cadru si ulterior,
contractelor subsecvente.

In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din Legea 98/2016, ofertantii sunt
obligati sa indice faptul ca la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile legale in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Se va prezenta Formularul nr. 11 - Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca.
Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, conform prevederilor art. 51 alin.
(2) din Legea 98/2016.



Referitor la respectarea obligatiilor privind protectia mediului, informatii detaliate
privind legislatia nationala se pot obtine de la .....

Cu privire la relatiile de munca, informatii detaliate privind legislatia nationala, pot fi
obtinute de la ITM sau studiind prevederile Legii 319/2006 privind securitatea si
sanatatea in munca si HG 300/2006 actualizata privind cerintele minime de
securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile.

Ofertantul trebuie sa prezinte obligatoriu Formularul nr. 10 - Declaratie pe propria
raspundere privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei
mediului si Plan de interventie in situatii de urgenta. Acesta va contine:
Masurile care se iau in caz de incendiu, accident, poluare accidentala;
Persoanele responsabile pentru aplicarea masurilor mai sus mentionate;
Date de contact pentru institutiile cu autoritate in domeniu: pompieri,
salvare, aparare civila, agentia de mediu.

Lipsa detaliilor cerute in cadrul prezentarii propunerii tehnice, va avea ca
efect respingerea ofertei ca fiind neconforma. Documentele propunerii tehnice
se vor depune in SEAP. Adresa si locul de depunere a propunerii tehnice: www.e-
licitatie.ro.

Analizand propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca, din aceasta, lipseste pagina 3, respectiv
descrierea operatiunilor 8-11 prevazute in caietul de sarcini.

De altfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari, asocierea a
explicat ca pagina nu a fost scanata, motiv pentru care a lipsit din
propunerea tehnica.

Sub aspectul acestei omisiuni sunt relevante dispozitiile art. 134
alin. (6) - (9) din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 395/2016, potrivit carora (6) In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu
va fi considerata neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte.

Raportat la intreaga propunere tehnica, in cadrul careia sunt

descrise 66 de activitati, nu se poate sustine ca, prin acceptarea



completarii acesteia, cu patru activitati, care se regaseau pe o pagina
lipsa, ar fi fost avantajata asocierea ofertanta.

Faptul ca, in fisa de date a achizitiei, s-a mentionat ca Lipsa
detaliilor cerute in cadrul prezentarii propunerii tehnice, va avea ca
efect respingerea ofertei ca fiind neconforma, nu inseamna ca nu sunt
aplicabile dispozitiile de mai sus, in referire la acceptarea omisiunilor
din oferta, tinand seama ca acestea presupuneau completarea ofertei
cu descrierea a patru operatiuni (8, 9, 10 si 11) dintr-un total de 66
operatiuni, cu atat mai mult cu cat se putea observa ca a lipsit o pagina
din oferta.

De asemenea, completarea celor patru operatiuni nu avea vreo
influenta asupra propunerii financiare.

Astfel fiind, se constata ca, in mod eronat, oferta asocierii ... a
fost rgspinsé pentru motivul mai sus cercetat.

In ce priveste lipsa Planului de interventie in situatii de urgenta si
a Informatiilor despre managementul deseurilor inerte, protectia
mediului, Consiliul constata ca cele doua documente lipsesc din
propunerea tehnica a asocierii, aspect recunoscut de contestatoare.

Explicatiile aduse in raspunsul la clarificari ca, "in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat la Cap.Ill.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 1 - Sisteme de management
calitate, mediu, ofertantul trebuind sa detina dovada implementarii sistemelor de
management al calitatii ISO 9001, management al mediului ISO 14001. Ca
modalitate de a demonstra indeplinirea cerintei, ofertantul va completa DUAE,
urmand ca documentele ce probeaza indeplinirea cerintei sa fie prezentate la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I. Astfel,
in manualul sistemului de management integrat al ofertantului SC ..., se regasesc
informatii despre managementul de mediu la pag. 22, despre pregatirea in situatii
de urgenta si capacitate de raspuns - plan de interventie la pag. 47, precum si o
lista a procedurilor sistemului de management integrat referitoare la evaluarea
riscurilor, la managementul deseurilor etc. (inclusiv in cadrul procedurilor se
regasesc informatii despre pregatirea pentru situatii de urgenta si capacitate de
raspuns COD PSMO01-4.4.7 si informatii privind evaluarea riscurilor COD PSMO01-

4.3.1, precum si informatii referitoare la managementul deseurilor)” nu puteau fi
luate in considerare si primite ca o completare a ofertei, cata vreme, in
fisa de date a achizitiei, s-a mentionat expres ca Planul de interventie si
informatiile despre managementul deseurilor inerte si protectia
mediului, trebuie sa se regaseasca in propunerea tehnica, nu in
documentele necesare indeplinirii cerintelor referitoare la standardele
de asigurare a calitatii si de protectia mediului.

Spre deosebire de situatia mai sus analizata, vizand completarea
propunerii tehnice cu o pagina cuprinzand descrierea a patru
operatiuni, completarea ofertei cu intregul plan de interventie si cu
informatiile despre documente cerute distinct si expres in fisa de date a
achizitiei, fiind o completare esentialda, nu putea fi acceptata prin
intermediul solicitarilor de clarificari.

Faptul ca, la nivelul societatii, informatiile cerute se regasesc in
cuprinsul altor documente care urmau a fi depuse pentru verificarea
informatiilor din DUAE nu putea determina acceptarea unei propuneri



tehnice incomplete sau completarea ei ulterior datei limita de depunere
a ofertelor.

Informatiile din propunerea tehnica, pag. 3, Formularul nr. 10
Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si
protectiei mediului si autorizatia de mediu, indicate in contestatie, nu
sunt suficiente pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date a
achizitiei, astfel incat sa se considere ca pot fi acceptate completarile
aduse prin intermediul clarificarilor.

Totodata, explicatiile referitoare la faptul ca Planul de interventie
nu putea fi depus, intrucat acesta presupune avizarea si aprobarea de
catre autoritatile competente, fiind o componenta a sistemului de
management integrat calitate-mediu-sanatate si securitate in muncag,
nu puteau fi acceptate, cerinta din fisa de date a achizitiei fiind foarte
clara, specificand inclusiv informatiile pe care trebuia sa le cuprinda.
Mai mult, chiar ofertanta a recunoscut ca acest plan era deja intocmit.

In cazul in care avea neldmuriri asupra modului de indeplinire a
cerintei, contestatoarea putea solicita clarificari la documentatia de
atribuire, anterior datei limita de depunere a ofertelor, nu sa depuna o
oferta incompleta.

Apreciind ca Planul de interventie si informatiile referitoare la
managementul deseurilor inerte, protectia mediului nu puteau fi depuse
prin intermediul solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca in mod
corect oferta asocierii contestatoare a fost respinsa pentru acest motiv.

Desi a fost eronat retinut motivul referitor la completarea ofertei
cu operatiunile 8 — 11, intrucat a fost corect retinut cel referitor la lipsa
Planului de interventie si a Informatiilor referitoare la managementul
deseurilor inerte, protectia mediului, o reevaluare a ofertei nu se mai
impune, caracterul neconform al ofertei neputand fi modificat.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea .... In privinta cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei, se constata ca nu a fost depusa vreo dovada in
acest sens.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiei.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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