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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eriinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., Sector ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL - SC ... SA reprezentata legal prin ....
- Administrator si conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva rezultatului procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1911/......... , emis de ......... , Cu
sediul in ......... J enn) eeeeeae , In calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
oArganizaté in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
,Intocmirea fazelor de proiectare PT+DTAC+DE, asistenta tehnica a
proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului de investitie
Consolidare si restaurare ...", s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. 1911/......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini si
luarea unei decizii in conformitate cu prevederile legale care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica;

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv in partea care vizeaza evaluarea ofertei sa si masura
anularii procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
SC......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC ... SA, a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. 1911/......... , emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii unui contract de
lucrari avand ca obiect ,Intocmirea fazelor de proiectare PT+DTAC+DE,
asistenta tehnica a proiectantului si executie lucrari aferente obiectivului
de investitie Consolidare si restaurare ...", solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. 1911/......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale de la
etapa verificarii conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini si
luarea unei decizii in conformitate cu prevederile legale care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica;

- anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv in partea care vizeaza evaluarea ofertei sa si masura
anularii procedurii de atribuire.

Preliminar, contestatoarea face o prezentare succinta a procedurii de
atribuire, aratand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa
nr. 10001/25.08.2015, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconformd. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca procedura de
atribuire a fost anulata, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva acestui rezultat, SC ......... SRL arata ca a formulat
contestatia ce a fost admisa de Consiliu prin Decizia nr. ..... din data
de .....

Ca urmare a reevaluarii ofertei, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta i-a transmis cel de-al doilea rezultat al procedurii, potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
mentinandu-se masura anularii procedurii de atribuire.
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Considerand si acest rezultat nelegal si netemeinic, contestatorul
precizeaza ca a formulat contestatie, respinsa de CNSC prin decizia
nr. ...

Impotriva deciziei anterior mentionate, contestatorul a formulat
plangere admisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal pronuntandu-se Decizia civila nr. .....

Ulterior pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta i-a
comunicat la data de ......... adresa nr. 1911 prin care i-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pretinzandu-se
faptul ca , nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Avand in vedere acest din urma rezultat, contestatorul intelege s
expuna, in continuare, motivele pentru care considera ca autoritatea
contractanta a respins in mod vadit nelegal oferta sa.

I. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 78 din HG nr.
925/2006 privind obligatia acesteia de a solicita clarificari.

Raportat la motivele enumerat in cuprinsul actului atacat, privind
neconformitatea ofertei sale, contestatorul invedereaza faptul ca asocierea
nu a putut sa aduca argumente in sustinerea conformitatii ofertei sale in
conditile in care niciunul dintre motivele retinute de autoritatea
contractanta nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificari.

Astfel, apreciaza ca fiind inadmisibil ca in cadrul unei proceduri de o
asemenea importanta sa se dispuna dupa o perioada de aproape 8 (opt)
luni de la data depunerii ofertelor o masura vadit nelegala care nici nu a
format obiectul unei solicitari de clarificari.

Potrivit contestatorului, motivele de pretinsa neconformitate retinute
de autoritatea contractanta trebuiau sa faca obiectul unor solicitari de
clarificari, astfel de demersuri neputand fi considerate avantaje in
favoarea unui anumit ofertant ci o Tindeplinire corespunzatoare a
atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei, relevante
in acest sens fiind dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006 precum si cele
ale art. 11 din acelasi act normativ.

In acest context, contestatorul arata ca legiuitorul a reglementat
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari, precizari sau
completari, invocand in acest sens dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006
si pe cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si
jurisprudenta in materie.

In opinia contestatorului, in intervalul celor 2 (doi) luni de la data
pronuntarii deciziei de catre Curtea de Apel ......... , respectiv de la data
pronuntarii Deciziei civile nr. .... nimic nu a oprit autoritatea contractanta
sa solicite clarificari privind propunerea tehnica depusa de Asocierea a
carei lider este, principiul bunei-credinte presupunand in speta ca
autoritatea contractata sa actioneze nepartinitor si  sa solicite
lamuriri/clarificari raportat la documentele depuse in cadrul ofertei.

Mai mult, arata ca, in domeniul achizitiilor publice, orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele,
precum Si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu creeaza premisa unei evaluari obiective.
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Astfel, in acord cu principiul legalitatii, cel al bunei administrari,
precum si cu principiul asumarii raspunderii care, interpretat in sens
proactiv si functional, presupune nu numai ca autoritatea contractanta sa
isi recunoasca propriile decizii, ci si sa isi argumenteze luarea acestor
decizii, contestatorul considera ca membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea unei oferte, fara a da dovada de un formalism excesiv si de
a respinge o oferta pentru simple abateri minore a caror clarificare nu
poate aduce vreun avantaj incorect Asocierii.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita constatarea faptului ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
formal oferta sa fara a face o analiza riguroasa a acesteia prin raportare la
dispozitiile legale din legea speciala motiv pentru care se impune
admiterea acestui prim motiv de nelegalitate invocat.

II. Autoritatea contractanta a analizat in mod vadit eronat oferta
Asocierii.

Referitor la aceasta critica, ofertantul contestatorul precizeaza ca,
potrivit actului atacat, autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:

.La devizul oferta Arhitectura, la ofertarea pardoselilor cuprinse la
pozitiile 5-16 nu ati respectat cerintele caietului de sarcini, deoarece nu
ati cotat cantitatile inscrise in raspunsul postat in SEAP cu nr.
6927/24.06.2015, respectiv in tabloul de finisaje pardoseli pentru:
parter, etaj 1, subsol, mezanin, terasa exterioara spre mare.

Exemple:

La pozitia 5 Pardoseli din covor PVC rezistent la trafic intens, inclusiv
plinte ati ofertat cantitatea de 980 mp. Analizdnd raspunsul transmis, s-a
constatat ca in cadrul tabloului finisaje pardoseli, nu exista aceasta
pardoseala.

La pozitia 7 Pardoseli din gresie ceramica de trafic intens 150x150,
inclusiv stratul suport pentru aducerea la cota, inclusiv plinte ati ofertat
cantitatea de 260 mp. Analizdnd raspunsul transmis, s-a constatat ca in
cadrul tabloului finisaje pardoseli, nu exista aceasta pardoseala.

La pozitia 8 Pardoseli din gresie ceramica de trafic intens 200x200,
inclusiv stratul suport pentru aducerea la cota, inclusiv plinte ati ofertat
cantitatea de 1660 mp. Analizdnd raspunsul transmis, s-a constatat ca in
cadrul tabloului finisaje pardoseli, nu exista aceasta pardoseala.

La pozitia 9 - Pardoseli din gresie ceramica de calitate superioara,
inclusiv stratul suport pentru aducerea la cota inclusiv plinte ati ofertat
cantitatea de 300,00 mp. Analizdnd tabloul finisaje pardoseli postat pe
SEAP prin clarificarea 6927/24.06.2015 s-a constatat ca aceasta cantitate
este de 807,00 mp (etaj 1: 38 mp + 22 mp + 14 mp,; subsol: 62 mp + 71
mp + 38 + 466 mp; mezanin: 26 mp + 33 mp+ 37 mp).

La pozitia 12 Pardoseli din beton sclivisit/mosaic, inclusiv stratul
suport si scafe sau plinte sclivisite inclusiv finisare epoxidica antipraf ati
ofertat cantitatea de 645,00 mp. Analizand tabloul finisaje pardoseli postat
pe SEAP prin clarificarea 6927/24.06.2015 s-a constatat ca, cantitatea
corecta pe care ar fi trebuit sa o ofertati este de 335,00 mp. (parter:
60,00 + ......... ,00; etaj 1:41,00+42,00+29,00+6,00; subsol: 41,00)".
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De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca, in sustinerea
motivelor invocate, autoritatea contractanta face trimitere la Clarificarea
nr. 6927/24.06.2015, pretinzand faptul ca nu au fost indeplinite cerintele
incluse in tabloul de finisaje.

In acest context, contestatorul precizeaza ca, la o simpla analiza a
tabloului de finisaje, care, in fapt, este un tabel inclus de autoritatea
contractanta in sectiunea intrebari adresate de un operator economic,
rezulta cu evidenta ca acesta nu a inlocuit Formularul F3 care a stat la
baza intocmirii ofertei Asocierii.

Prin urmare, sustine contestatorul, nu se poate invoca faptul ca
pozitiile 5, 7 si 8 au fost excluse din Lista cuprinzand cantitatile de lucrari,
publicata in SEAP si revizuita prin raspunsul la Clarificarea nr.
5582/22.05.2015 in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
precizat in raspunsul sau ca aceste suprafete nu vor mai fi incluse in
Formularul F3.

Potrivit contestatorului, chiar in situatia in care prin Clarificarea nr.
6927/24.06.2015 au fost postate anumite clarificari acest lucru nu poate
genera concluzia conform careia cele ......... (trei) tipuri de pardoseli
prevazute la pozitiile 5, 7 si 8 nu ar trebui sa mai faca obiectul propunerii
tehnice.

Astfel, contestatorul arata ca tabelul cuprins in clarificare la
sectiunea intrebari nu cuprinde Pardoseala PVC dar nici nu se face o
precizare expresa in sensul ca aceste lucrari care se regasesc in
Formularul F3 nu ar mai trebui luate in considerare si, de asemenea, nu
cuprinde nicio referinta cu privire la pozitiile 7 si 8 care de asemenea se
regasesc in Formularul F3. Mai mult, chiar autoritatea contractanta in
cadrul raspunsurilor publicate la intrebarile 7, 8 si 9 arata ca ,toata gresia
va fi de trafic intens”.

In opinia contestatorului, este inadmisibil ca autoritatea contractanta
sa afirme in cadrul comunicarii rezultatului procedurii ca nu trebuiau
cotate pozitile 5, 7 si 8 din devizul de Arhitectura in conditiile in care
aceste pozitii au fost incluse in documentatia de atribuire Formularul F3 si
nu au fost eliminate prin Clarificarea nr. 6927/24.06.2015.

Invocand dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, contestatorul
sustine ca atat timp cat autoritatea contractanta a publicat un formular,
respectiv Formularul F3 cu articole si cantitati care a fost modificat ulterior
in parte doar prin Clarificarea nr. 5582/22.05.2015, Asocierea avea
obligatia de a respecta aceste cerinte cu privire la care autoritatea
contractanta nu a facut nicio precizare in Clarificarea nr. 6927/24.06.2015
invocata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
sensul ca nu ar mai trebui luate in considerare.

In concluzie, contestatorul aratda ca toata situatia de fapt a fost
creata de raspunsul dat de autoritatea contractanta prin Clarificarea nr.
5582/22.05.2015, care nu a fost suficient de clar.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul intelege sa invoce in
cauzéAjurisprudenta CNSC.

In opinia contestatorului, chiar daca s-ar accepta rationamentul
autoritatii contractante, pe care il considera gresit, aceasta ar fi trebuit sa
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verifice daca sunt indeplinite conditiile pentru incadrarea acestor erori in
categoria abaterilor tehnice minore.

In continuare, contestatorul prezinta pe larg, motivele pentru care
toate erorile constatate de autoritatea contractanta sunt in mod evident
abateri tehnice minore, abateri care puteau fi remediate de Asociere in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi fost de buna-credinta si si-ar fi
exercitat in mod corect rolul sau activ.

In acest sens, facand referire la fiecare pozitie in parte, pentru a
demonstra caracterul nelegal al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, contestatorul precizeaza urmatoarele:

ARHITECTURA

Pozitia 5 - Pardoseli din covor PVC rezistent la trafic intens

Asocierea a cotat cantitatea de 980 mp prevazuta in mod expres in
Formularul F3.

Nicio clarificare ulterioara nu modifica tipul de produs si cantitatea.
Tabelul cuprins in Clarificarea nr. 6927/24.06.2015 la sectiunea intrebari
nu cuprinde pardoseala PVC si nici nu mentioneaza faptul ca acest tip de
pardoseala nu ar mai trebui inclus in Formularul F3.

Chiar in situatia in care s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante rezulta ca Asocierea a ofertat in plus o suprafata de 980 mp
in valoare de 141.120 lei care se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore.

Pozitiile 7, 8 si 9 - Pardoseli din gresie ceramica

Asocierea a cotat cantitatea totalda de 2220 mp prevazuta in mod
expres in Formularul F3.

Tabelul cuprins in Clarificarea nr. 6927/24.06.2015 la sectiunea
intrebari cuprinde insumat 807 mp gresie (fara sa se precizeze tipul de
gresie si fara sa se precizeze faptul ca tipurile de pardoseala prevazute in
Formularul F3 nu mai trebuie sa faca obiectul propunerii tehnice).

Chiar in situatia in care s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante in sensul ca pentru:

Pozitia 7 - s-a ofertat in plus cantitatea de 260 mp;

Pozitia 8 — s-a ofertat in plus cantitatea de 1660 mp;

Pozitia 9 - s-a ofertat in minus cantitatea de 507 mp,

toate aceste abateri se incadreaza in categoria abaterilor tehnice
minore, valoarea acestora fiind de 121.048,98 lei.

Pozitia 12 - Pardoseli din beton sclivisit/mozaic

Asocierea a cotat cantitatea de 645 mp prevazuta in mod expres in
Formularul F3.

Tabelul cuprins in Clarificarea nr. 6927/24.06.2015 la sectiunea
intrebari cuprinde insumat 335,00 mp mozaic (parter: 60,00+......... ,00;
etaj 1: 41,00+42,00+29,00+6,00; subsol: 41,00).

Chiar in situatia in care s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante, contestatorul arata ca Asocierea a cotat in plus o suprafata
de 310 mp care are o valoare de .......... 605,30 lei si care reprezinta in
mod cert o abatere tehnica minora.

Pozitia 14 - Pardoseli din dale de granit




Asocierea a ofertat cantitatea de 1800 mp prevazuta in mod expres
in Formularul F3.

Tabelul cuprins in Clarificarea nr. 6927/24.06.2015 la sectiunea
intrebari cuprinde insumat 335,00 mp granit (parter: 60,00+......... ,00;
etaj 1: 41,00+42,00+29,00+6,00; subsol: 41,00).

Chiar in situatia in care s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante, contestatorul arata ca Asocierea a cotat in plus o suprafata
de 1757,90 mp (1800 mp - 42,1 mp) care are o valoare de 241.131,14 lei
si care reprezinta in mod cert o abatere tehnica minora.

Pozitia 46 - Sistem integrat de pardoseala flotanta

Asocierea a ofertat cantitatea de 2920 mp prevazuta in mod expres
in Formularul F3.

Tabelul cuprins in Clarificarea nr. 6927/24.06.2015 la sectiunea
intrebari cuprinde insumat 745 mp si nu 109 mp cum afirma autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii.

Chiar in situatia in care s-ar accepta rationamentul autoritatii
contractante, contestatorul arata ca Asocierea a cotat in plus o suprafata
de 2811 mp (2920 mp - 109 mp) care are o valoare de 472.248 lei si care
reprezinta in mod cert o abatere tehnica minora.

INSTALATII SANITARE

La pozitiile 4, 5 si 6 Asocierea a ofertat cantitatea de 24 bucati, fata
de cantitatea de 21 bucati care se regasegste in Clarificarea nr. 7110.

In opinia contestatorului, aceasta cantitate cotata suplimentar se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, iar, o eventuala corectie
in minus a cantitatilor reprezinta, din punct de vedere valoric, suma
de .......... 57 lei (pozitia 4 - de la 452.40 lei la 395.85 lei; pozitia 5 - de
la ..........00 lei la 236.25 lei; pozitia 6 - de la 74.16 lei la 64.89 lei).

In ceea ce priveste pozitia 7, Asocierea a ofertat in fapt 24 de seturi
racord flexibil si nicidecum 24 de bucati racord flexibil. Fiecare set de
racord flexibil cuprinde doua bucati racord flexibil. Prin urmare, cantitatea
totala de material este de 48 bucati racord flexibil.

In cauza, contestatorul intelege sa probeze cele sustinute, prin oferta
de la furnizor pe care o depune la dosarul cauzei.

Prin urmare, in opinia contestatorului, rezulta cu evidenta faptul ca
aceasta cantitate de ......... bucati/seturi cotata suplimentar se incadreaza
in categoria abaterilor tehnice minore avand valoarea de 196.74 lei.

In ceea ce priveste pozitia 5, Clarificarea nr. 6810/22.10.2015 nu
face nici o referire la modificarea cantitatii de la aceasta pozitie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si in situatia in care s-ar
considera ca Asocierea a ofertat 30 de bucati in loc de 33 de bucati,

ofertarea in minus a ......... bucati reprezinta cu evidenta o abatere
tehnica minora, din punct de vedere valoric aceasta diferenta fiind de
74.01 lei.

In ceea ce priveste pozitia 6, Asocierea a ofertat 7 bucati in loc de 9
bucati, insa, apreciaza contestatorul, ofertarea in minus a 2 bucati
reprezinta cu evidenta o abatere tehnica minora, din punct de vedere
valoric aceasta diferenta fiind de 308,08 lei.



Cu privire la sustinerile autoritatii contractante conform carora «la
devizul oferta instalatii termoventilatii, la capitolul 4 - tevi si fitinguri de
apa, nu ati cotat pozitia 15........... 355 - vana de echilibrare diametrul 6"
cu manometru incorporat 2 flanse, respectiv cantitatea de 4 bucati»,
contestatorul considera ca aceasta reprezinta o abatere tehnica minorg,
din punct de vedere valoric lipsa ofertarii unei cantitati de 4 bucati
reprezentand 19017,87 lei.

Astfel, raportat la cele anterior invederate, luand in considerare
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, contestatorul arata
ca impactul financiar este de ......... ,9%, ceea ce reprezinta evident o
abatere tehnica minora care a generat o valoare financiara mai mare, fiind
in dezavantajul Asocierii deoarece isi micsoreaza astfel sansele de
atribuire a contractului.

Din aceasta cauza, contestatorul sustine ca acest motiv nu poate sa
constituie motiv de respingere a ofertei sale.

In acest context, contestatorul precizeaza ca oferta sa satisface
intru-totul cerintele din caietul de sarcini si din listele de cantitati,
rezultand fara putinta de tagada ca diferenta de pret dintre cantitatile
invocate de autoritatea contractantda in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si ceea ce Asocierea a ofertat, are o
valoare nesemnificativa reprezentand un procent de ......... ,9% din totalul
ofertei financiare incadrandu-se in mod evident in conditiile prevazute de
art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul apreciaza ca fiind inadmisibil modul in care
autoritatea contractanta a respins oferta Asocierii ca neconforma, desi
dispozitiile legale permit indreptarea abaterilor tehnice minore si cu atat
mai mult cu cat abaterile constatate nu conduc la modificarea ofertei
financiare si nu sunt de natura sa modifice clasamentul, situatie ce rezulta
din intreg materialul probator.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. (2) lit.
e) din OUG nr. 34/2006 avand in vedere ca decizia de respingere a
ofertelor Asocierii ca neconforma este in mod vadit disproportionata fata
de motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

In cauza, contestatorul considera ca toate aceste argumente sunt
sustinute si de faptul ca procedura de atribuire are ca si obiect proiectare
si executie, solutiile definitive constand 1in tehnologii, cantitati,
tipodimensiuni, caracteristici, pozitionari etc. care se vor stabili prin
Proiectul tehnic de catre ofertantul declarat castigator cu incadrarea in
valoarea licitata stabilita in etapa de licitatie electronica.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca la art. 1.8 din
contractul de lucrari postat in SEAP se specifica: «Cantitatile din Listele de
cantitati ofertate sunt cantitati estimate. Cantitatile reale ale lucrarilor pe
care executantul urmeaza sa le execute, vor fi stabilite prin documentatiile
de proiectare, fard a se depasi valoarea totala a contractului»; iar la art.
11.2.2 din contractul de lucrari postat in SEAP se specifica: «Platile
partiale pot sa fie facute, la cererea Antreprenorului, la valoarea lucrarilor
real executate, cu respectarea termenelor intermediare de executie.

8



Lucrarile executate trebuie sa fie dovedite prin atasamente insusite si
confirmate de catre dirigintele de santier si prin situatii de lucrari
provizorii, verificate, insusite si confirmate de catre prepusii Achizitorului,
cu atributii si competente in acest sens».

Prin urmare, contestatorul solicita constatarea faptului ca masura
dispusa de autoritatea contractanta privind respingerea ofertei Asocierii ca
neconforma si anularea procedurii de atribuire ar fi prejudiciabila atat
pentru Asociere cat si pentru autoritatea contractanta in conditiile in care
aceasta ar trebui sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia
procesul de depunere a ofertelor masuri care se pot intinde pe o perioada
lunga de timp fiind de natura a afecta grav activitatea autoritatii.

In concluzie, contestatorul solicita constatarea faptului ca autoritatea
contractanta a evaluat cu vadita rea-credinta oferta sa, incalcand in mod
flagrant normele legale din materia achizitiilor publice care impun atat
obligatia in sarcina autoritatilor contractante de a solicita clarificari cat si
obligatia de a verifica, inainte de respingerea unei oferte ca neconforme,
daca abaterile constatate se incadreaza sau nu in categoria abaterilor
tehnice minore.

Cu privire la decizia de anulare a procedurii, contestatorul arata ca
dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006 prevad, in mod expres, care sunt
cazurile in care autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire, insa comisia de evaluare nu a tinut cont de dispozitiile legale
mentionate si a emis o decizie ce nu este motivata in concordanta cu
dispozitiile legale, fapt pentru care considera decizia ca fiind una abuziva.
Mai mult, se arata ca anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea
contractanta, ar fi defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa
intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia procesul de
depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele
contestatie, privind documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele
evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp similara prezentei
proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritaii contractante,
creandu-se prejudicii ofertantilor contestatori, care au participat in
prezenta procedura si care au inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat
si cu ?Antocmirea viitoarei oferte.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3595/29.02.......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 5404/29.02.......... ) eeneeenes , in calitate de
autoritate contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
modului de derulare a prezentei proceduri de achizitie publica, subliniind
faptul ca toate cele cinci oferte depuse au fost respinse, hotarandu-se
astfel anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, oferta contestatorului a
fost declarata neconforma, in baza art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece: nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv:

La devizul oferta Arhitectura, la ofertarea pardoselilor cuprinse la
pozitiile 5-16, nu s-au respectat cerintele caietului de sarcini, deoarece nu
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s-au cotat cantitatile inscrise in raspunsul dat de autoritatea contractanta
cu nr. 6927/24.06.2015, respectiv in tabloul de finisaje pardoseli pentru:
parter, etaj 1, subsol, mezanin, terasa exterioara spre mare. Exemple:

La pozitia 5 Pardoseli din covor PVC rezistent la trafic intens, inclusiv
plinte s-a ofertat cantitatea de 980 mp. Analizdnd raspunsul transmis, s-a
constatat ca in cadrul tabloului finisaje pardoseli, nu exista aceasta
pardoseala.

La pozitia 7 Pardoseli din gresie ceramica de trafic intens 150x150,
inclusiv stratul suport pentru aducerea la cota, inclusiv plinte s-a ofertat
cantitatea de 260 mp. Analizand raspunsul transmis, s-a constatat ca in
cadrul tabloului finisaje pardoseli, nu exista aceasta pardoseala.

La pozitia 8 Pardoseli din gresie ceramica de trafic intens 200x200,
inclusiv stratul suport pentru aducerea la cota, inclusiv plinte s-a ofertat
cantitatea de 1660 mp. Analizdnd raspunsul transmis, s-a constatat ca in
cadrul tabloului finisaje pardoseli, nu exista aceasta pardoseala.

La pozitia 9 - Pardoseli din gresie ceramica de calitate superioara,
inclusiv stratul suport pentru aducerea la cota inclusiv plinte s-a ofertat
cantitatea de 300,00 mp. Analizdnd tabloul finisaje pardoseli postat pe
SEAP prin clarificarea 6927/24.06.2015 se constata ca aceasta cantitate
este de 807,00 mp (etaj 1: 38 mp + 22 mp + 14 mp; subsol: 62 mp + 71
mp + 38 + 466 mp; mezanin: 26 mp + 33 mp + 37 mp).

La pozitia 12 Pardoseli din beton sclivisit /mosaic, inclusiv stratul
suport si scafe sau plinte sclivisite inclusiv finisare epoxidica antipraf s-a
ofertat cantitatea de 645,00 mp. Analizand tabloul finisaje pardoseli postat
pe SEAP prin clarificarea 6927/24.06.2015 s-a constatat ca, cantitatea
corecta este de 335, 00 mp. (parter: 60,00 + ......... ,00: etaj
1:41,00+42,00+29,00+6,00; subsol: 41,00)

La pozitia 14 pardoseli din dale de granit s-a ofertat cantitatea de
1800 mp. Analizand raspunsul la clarificarea 6927 se constata ca aceasta
pardoseala se va face doar la rampa de acces subsol care are o suprafata
de 42,10 mp, conform tabloului de finisaje pardoseli.

La pozitia 46 - Sistem integrat de pardoseala flotanta (h=0,60 m;
1,20 m) nu s-au respectat cantitatile inscrise in tabloul de finisaje
pardoseli unde se specific ca se va respecta clarificarea 4 din tabelul de
finisaje pardoseli, respectiv la etajul 1 in zona scenei (scena - 60 mp,
recuzita - 20 mp, zona din spatele scenei 29 mp), rezulta ca suprafata
care trebuia ofertata este de 109,00 mp si nu de 2920,00 mp cat a cotat
ofertantul.

La devizul oferta instalatii sanitare, la obiecte sanitare - lavoar desi
s-a ofertat cantitatea corecta de 21 bucati, la pozitiile 4,5 si 6 (sifon,
ventil si set de fixare) s-a ofertat cantitatea de 24 bucati in loc de 21
bucati, iar la pozitia 7 (record flexibil) s-au ofertat 24 bucati in loc de 42
bucati, nerespectdnd astfel precizarile autoritatii contractante din cadrul
clarificarii nr. 7110 unde se specifica ca, cantitatile aferente pozitiilor 4,5,6
si 7 se coreleaza cu cantitatea de pozitia .......... La Baterii-robineti la
pozitia 5, Robinet coltar cu obturator sferic !/2 FE rezervor wc s-au ofertat
30 bucati in loc de 33 bucati, iar la pozitia 6, Robinet coltar cu obturator
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sferic /2 FE pisoar s-au ofertat 7 bucati in loc de 9 bucati, conform
clarificarii 6810/22.10.2015.

La devizul oferta instalatii termoventilatii, la capitolul 4 - tevi si
fitinguri de apa, ofertantul nu a cotat pozitia 15........... 355 - vana de
echilibrare diametrul 6" cu manometru fincorporat 2 flanse, respectiv
cantitatea de 4 bucati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit prevederilor fisei de

date, capitolul IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare,
ofertantul avea obligatia sa-si elaboreze propunerea financiara respectand
listele de cantitati prezentate in documentatia tehnica postata pe SEAP si
tindnd seama de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari.
Astfel, in urma analizarii propunerii financiare depusa de Asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL - SC .... SA s-a constatat ca ofertantul a tinut
cont la ofertare de alte clarificari postate de autoritatea contractanta, iar
faptul ca@ nu a avut in vedere clarificarea nr. 6927/24.06.2015, care
corecta cantitatile de pardoseli inscrise initial in formularul F3, a fost
consiQeraté o neglijenta din partea ofertantului.

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi retinuta culpa sa in

ceea ce priveste modificarea formularului F3 ca urmare a solicitarilor de
clarificari, ci neglijenta ofertantului in elaborarea ofertei de a nu tine
seama de clarificari desi era stabilit foarte clar prin fisa de date ca se vor
respecta listele de cantitati prezentate in documentatia tehnica postata in
SEAP avand in vedere si eventualele solicitari de clarificari.
In cauza, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator nu a
elaborat oferta corespunzator, nerespectand astfel cerintele minime ale
caietului de sarcini, iar, luand in considerare dispozitiile art. 79 lit. b), art.
79 alin. (......... ) si art. 80 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006, aceasta
situatie nu poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore.

Se mai arata ca in urma analizarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a decis sa nu solicite clarificari ofertantului cu privire la
modificarea cantitatilor cuprinse in devizele oferta: Arhitectura, Instalatii
sanitare si Instalatii termoventilatii, intrucat corectarea acestora ar fi
condus la modificarea continutului propunerii financiare depuse initial. De
asemenea, modificarea propunerii financiare ar fi determinat si
modificarea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute ofertate.

Totodata, autoritatea contractanta solicita constatarea, in raport de

circumstantele de fapt ale cauzei, exercitarii cu rea credinta a dreptului
contestatorului de a ataca actul emis de autoritatea contractanta si sa se
dispuna retinerea garantiei de buna conduita de catre autoritatea
contractanta.
Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 216/07.03.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 6234/08.03.......... , contestatorul depune
,Concluzii scrise”, si raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante, sustine ca membrii comisiei de evaluare au aplicat in mod
gresit dispozitiile legale si au respins oferta sa.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (......... ) din HG nr.
925/2006, contestatorul arata ca o oferta poate fi considerata neconforma
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numai in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice.

De asemenea, legiuitorul a prevazut si exceptia de la aceasta regula in
sensul ca se accepta modificari ale propunerii tehnice in masura in care
,reprezinta corectori ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare
a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire; prevederile art.
79 alin. ......... raman aplicabile".

Prin urmare, un prim aspect de nelegalitate privind procedura de
atribuire vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
privind oferta tehnica.

Se mai arata ca art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 este foarte clar
in sensul ca o oferta poate fi respinsa numai in situatia in care se modifica
continutul acesteia prin raspunsurile la clarificari.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut nicio
minima analiza a dreptului conferit de legiuitor privind incadrarea
abaterilor constatate in oferta tehnica a Asocierii in categoria abaterilor
tehnice minore, autoritatea limitandu-se la a invoca faptul ca aceasta
corectarea a abaterilor ar fi condus la modificarea continutului propunerii
financiare.

Contestatorul apreciaza ca aceasta sustinere este vadit nefondata in
conditiile in care Asocierea a aratat faptul ca nu fisi modifica oferta
financiara (deci inclusiv capitolul diverse si neprevazute), iar corectarea
abaterilor nu este de natura sa genereze vreo modificare a clasamentului.

Prin urmare, in opinia contestatorului, intregul rationament dezvoltat
de autoritatea contractanta conform caruia oferta Asocierii nu poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore nu este sustinut de
argumente legale, intrucat impactul financiar determinat de abaterile
tehnice minore nu conduce la modificarea clasamentului, Tncadrandu-se
fara putinta de tagada la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006 si nu
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
«Nu poate fi retinuta culpa autoritatii contractante in ceea ce priveste
modificarea formularului F3 ca urmare a solicitarilor de clarificari ci
neglijenta ofertantului in elaborarea ofertei de a nu tine seama de
clarificari (...)», contestatorul arata faptul ca Asocierea a intocmit oferta
tinand cont de listele de cantitati prezentate in documentatia tehnica
publicata in S.E.A.P., de clarificarile postate ulterior, inclusiv de
Clarificarea nr. 6927/24.06.2015.

Sustinerea autoritatii contractante privind modul cum ar fi trebuit
interpretat raspunsul din Clarificarea nr. 6927/24.06.2015, in sensul
inlocuirii Formularului F3 publicat initial in documentatia de atribuire, este
apreciata de contestator ca fiind fara nicio justificare in conditiile in care
nu seAface nicio mentiune in acest sens.

In acest sens, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu precizeaza in cuprinsul acestei clarificari faptul ca renunta
la anumite articole sau ca le inlocuieste cu altele.
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Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu acuzatia de

neglijenta adusa Asocierii atata timp cat responsabilitatea intocmirii si
transmiterii unei clarificari clare si precise revine autoritatii contractante,
neglijenta in acest caz putand fi retinuta la adresa acesteia.
Chiar si in situatia in care s-ar admite ca printr-un tabel postat la
sectiunea intrebari din cadrul Clarificarii nr. 6927/24.06.2015 a fost
inlocuit Formularul ......... publicat initial in documentatia de atribuire,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari pentru a verifica daca abaterile constatate se incadreaza
sau nu in categoria abaterilor tehnice minore.

Mai mult, luand in considerare singurul argument pentru care
autoritatea contractanta considera ca abaterile nu se fincadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore este acela ca, corectarea acestora ar
conduce la modificarea ofertei financiare, contestatorul subliniaza faptul ca
daca membrii comisiei de evaluare ar fi aplicat in mod corect dispozitiile
legale si ar fi solicitat clarificari Asocierea ar fi precizat faptul ca nu fisi
modifica oferta financiara.

Fata de toate aceste considerente si raportat la argumentele
prezentate in cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita constatarea
modului nelegal in care autoritatea contractanta a desfasurat procedura de

atribuire prin respingerea ofertei Asocierii ca neconforma.

De asemenea, referitor la afirmatiile autoritatii cu privire la exercitarea cu rea-credintd a dreptului de
a formula contestatie, contestatorul subliniaza faptul ca atdit CNSC cat si instanta de judecata au
constatat prin decizii definitive in etapele de evaluare anterioare culpa evidentd a autoritatii
contractante raportat la modul in care a fost evaluata oferta Asocierii. Mai mult, considerd ca insasi
autoritatea contractantd poate fi acuzatd de rea-credintd, in conditiile in care a incercat prin .........
(trei) adrese de comunicare a rezultatului procedurii sa elimine oferta Asocierii din procedura.

Prin adresa nr. .../......... , inregistrata la CNSC nr. .../......... ,
autoritatea contractanta transmite Concluzii scrise, prin care arata ca fsi
mentine punctul de vedere in ceea ce priveste contestatia aflata pe rolul
CNSC solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a hotarat sa
nu mai solicite clarificari intrucat se pune problema incalcarii prevederilor
art. 2 alin. 2 din OUG nr. 34/2006 sens in care s-ar crea un avantaj
ofertantului dandu-i posibilitatea acestuia sa-si corecteze propunerea
financiara cu cantitatile pe care nu le-a ofertat initial incalcand astfel
principiul tratamentului egal, in raport de ceilalti participati la procedura.
In acest sens, arata ca, la evaluarea ofertelor, comisia este obligata sa
respecte prevederile art. 2 alin 2 din OUG 34/2006 in ceea ce priveste
participantii la procedura.

Asa cum a precizat si in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta sustine ca oferta prezentata de asocierea contestatoare nu
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore intrucat prin
abatere tehnica minora se intelege aceea neconcordanta de mica
insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini dat de autoritate,
respectiv care nu afecteaza substantial continutul caietului de sarcini.
Abaterile tehnice minore au ca element comun neconformitatile tehnice
care atrag respingerea ofertei prin prisma faptul ca se indeparteaza de
prescriptiile obligatorii ale caietului de sarcini, constituie devieri de la
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aceste prescriptii. Diferenta dintre cele doua notiuni legale este data de
amploarea acestor devieri, prima notiune operand cu neconcordante
minore, oarecum firesti in elaborarea oricarei oferte in care sunt implicate
sute de articole, iar cea secundara cu neconcordante semnificative, care
altereaza iremediabil continutul ofertei.

In opinia comisiei de evaluare, continutul ofertei a fost iremediabil
alterat, sens in care nu au fost respectate cerintele caietului de sarcini,
cuantumul valoric pe care ofertantul nu I-a avut in vedere ca urmare a
clarificarilor postate in SEAP fiind de aproximativ 900.000 de lei inclusiv
diverse si neprevazute, ceea ce implicit conduce la modificarea propunerii
financiare.

Potrivit autoritatii, este un argument cat se poate de clar ca o
eventuala solicitare de clarificari ar fi condus la modificarea ofertei si nu
poate fi retinut ca asocierea si-ar fi pastrat continutul ofertei intrucat in
legislatia achizitiilor publice nu exista sintagma "asumarii".

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca aceasta "abatere
tehnica minora" conduce la modificarea clasamentului aspect sustinut si
de Ghidul de bune practici emis de ANRMAP in anul 2014 unde este
prevazut la pag. 212 "nu se vor completa propunerile tehnice cu
capitole/liste de cantitati/informatii solicitate expres prin caietul de sarcini
si neprezentate initial, in integralitatea respectivei componente a acesteia,
asa cum a fost ea solicitata, daca respectiva completare poate conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor, oferta respectiva fiind considerata
ca neconforma”, la pag. 225 din acelasi Ghid este prevazut foarte clar "se
solicita, prin adresa inregistrata si trimisa pe fax, clarificari asupra
propunerilor tehnico-financiar, inclusiv privind preturile neobisnuit de
scazute sau vicii de forma si/sau erori aritmetice. Nu se vor solicita
modificari substantiale ale propunerilor tehnico-economice, altele decat
cele ce pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erori aritmetice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum
este reglementat prin art. 201 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat
care conduce in mod clar la incalcarea principiului tratamentului egal, in
cauza dedusa judecatii fata de toti operatorii economici care au depus
oferte si care au respectat intocmai caietul de sarcini.

In opinia sa, autoritatii faptul ca ofertantul contestator a fost
neglijent in elaborarea ofertei, fara a tine cont de clarificarile postate de
prin intermediul SEAP nu i se poate imputa autoritatii, ci propriilor angajati
care au intocmit si semnat o oferta cu neconformitati, pe care apoi ar fi
dorit sa le remedieze prin raspunsul la clarificari, consecinte negative pe
care este tinuta sa le suporte.

Astfel, arata autoritatea, simpla lipsa a cotarii unui singur articol de
deviz constituie o incdlcare atat a caietului de sarcini, cat si a normelor
art. 34 alin. (......... ) din HG nr. 925/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire exista prevederi tehnice suficiente pentru descrierea exacta a
articolelor de lucrari dorite de autoritate, prevederi care nu au fost
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contestate de niciun operator economic interesat, devenind obligatorii in
forma existent si pana la ultimul detaliu atat pentru ofertanti, cat si pentru
comisia de evaluare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele descrise, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrdri avand ca obiect , Intocmirea
fazelor de proiectare PT+DTAC+DE, asistenta tehnica a proiectantului si
executie lucrari aferente obiectivului de investitie Consolidare si restaurare
..", coduri CPV 45262690-4 - Renovarea cladirilor degradate (Rev.2),
45212350-4 - Cladiri de interes istoric sau arhitectural deosebit (Rev.2),
45454000-4 - Lucrari de restructurare (Rev.2), 45454100-5 - Lucrari de
restaurare (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, Iicita_t,ie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

2] G din ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Pe rolul ConsilluIU| s-a aflat urmatoarele dosare:
- dosarul nr. ......... /2015, solutionat prin Decizia nr. .../.........

din ..., prin care Consiliul a dispus respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL pentru nedepunerea garantiei de buna conduita

- dosarul nr. .... conexat cu dosarul nr. ....., solutionate prin Decizia nr. ...., prin care
Consiliul a dispus respingerea ca nefondatd a contestatiei formulata de SC ... SRL, admiterea
contestatiei formulata de asocierea SC ......... SRL — SC .... SRL — SC .... SA, cu consecinta
anularii raportul procedurii nr. 4148L din 25.08.2015 1n partea dedicata evaluarii ofertei
depusa de asocierea SC ......... SRL — SC .... SRL — SC .... SA, 1n partea anuldrii procedurii de
atribuire, precum si adresa nr. 10001 din 25.08.2015 de comunicare a rezultatului procedurii,
ca act subsecvent al raportului procedurii. De asemenea, autoritatea contractantd a fost
obligata sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL - SC ... SA prin
retransmiterea solicitarii de clarificari nr. 3666L din 27.07.2015, cu respectarea celor evocate
in motivare si a dispozitiilor legale aplicabile Tn materia achizitiilor publice.

- dosarul nr. ..., solutionat prin decizia nr. ..., prin care Consiliul a dispus respingerea ca

nefondgté a contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL —SC ... SRL — SC ... SA.
Impotriva acestei decizii asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL — SC ... SA a formulat
plangere la Curtea de Apel ......... , solutionata prin decizia nr. ..., prin care Curtea a admis

plangerea, a modificat decizia CNSC in sensul admiterii contestatiei, cu consecinta anularii
deciziei prin care oferta petentei a fost respinsa ca inacceptabild si neconforma si a masurii de
anulare a procedurii de atribuire, anularii in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, cu privire la evaluarea ofertei petentei si masurii anuldrii procedurii, precum $i
obligarea autoritdfii contractante la reevaluarea ofertei petentei de la etapa verificarii
admisibilitatii.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 564/......... , In care a
consemnat neconformitatea ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL — SC .. SRL - SC ...
SA, precum si decizia de anulare a procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale si de anulare a procedurii (masura ce i-a fost comunicata prin
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adresa nr. 1911/......... ), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnn.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SRL pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.
Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 1911/......... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat
asocierea contestatoare despre faptul ca oferta sa ,a fost declarata
neconforma (...) deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, fiind invocata, in principal, nerespectarea celor
cuprinse in ,raspunsul postat in SEAP cu nr. 6927/24.06.2015".

De asemenea, Consiliul retine faptul ca prin adresa nr.
6927/24.06.2015 autoritatea contractanta a raspuns la o serie de solicitari
de clarificari, importanta majora in solutionarea contestatiei avand
solicitarea nr. 4, prin care ,referitor la numerele curente 5, 7, 8, 9, 10,
11, 12, 14, 15”, un operator economic, constatand ,o diferenta foarte
mare intre suprafetele de finisaje a pardoselilor(14.625mp)si suprafata
construita desfasurati (5.351,46 mp) - de cca ......... ori mai mare” a
solicitat ,verificarea si corectarea cantitatilor inscrise in lista de cantitati
de lucrari (nb. Formularul F3 1), in corelare cu suprafetei inscrie in
memorii, Caiet de Sarcini, etc.”. Referitor la aceasta solicitare, autoritatea
contractanta a prezentat in forma tabelara suprafetele si materialul de
pardoseala pentru fiecare incapere pentru ,Parter + Etaj 1 + Subsol +
Mezanin + Terasa exterioara spre mare”.

Avand in vedere faptul ca, referitor la pardoseli, prin solicitarile nr. 5
- nr. 16, operatorul economic a solicitat precizarea destinatiei ,spatiilor in
care se vor monta ...”, in raspunsurile date, autoritatea contractanta a
precizat clar ca ,la clarificarea nr. 4 s-a pus la dispozitie tabloul de
finisaje privind pardoselile”, iar referitor la cantitatile respective a
precizat, de asemenea clar, faptul ca aceste ,cantitati se regasesc la
raspunsul nr. 4",

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca tabloul de finisaje, ,inclus de autoritatea
contractanta in sectiunea intrebari (...) nu a inlocuit Formularul F3 care a
stat la baza intocmirii ofertei” si ca ,nu se poate invoca faptul ca pozitiile
5, 7 si 8 au fost excluse din Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, (...), in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a precizat in raspunsul sau ca
aceste suprafete nu vor mai fi incluse in Formularul F3”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

a) in raspunsul dat la intrebarea nr. 5 - ,care sunt destinatiile
spatiilor in care se vor monta covor PVC rezistent la trafic intens” (nb.
referitoare la pozitia 5 -Pardoseli din covor PVC rezistent la trafic intens),
autoritatea contractanta a facut trimitere la ,rdspunsul dat la intrebarea
4", respectiv la tabloul de finisaje unde nu se regaseste pardoseala de
tip covor PVC;
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b) in raspunsul dat la intrebarea nr. 7 (nb. referitoare la pozitia 7
Pardoseli din gresie ceramica de trafic intens 150x150), facand trimitere la
.Clarificarea nr. 4 s-a pus la dispozitie tabloul de finisaje privind
pardoselile”, autoritatea contractanta a precizat clar ca ,toata gresia va fi
de tip trafic intens, modelul de gresie se va defalca la faza PT prin
stereotomiile pentru fiecare camera in parte”;

c) in raspunsul dat la intrebarea nr. 8 (nb. referitoare la pozitia 8
Pardoseli din gresie ceramica de trafic intens 200x200) ", autoritatea
contractanta a precizat, de asemenea, ca ,la clarificarea nr. 4 s-a pus la
dispozitie tabloul de finisaje privind pardoselile” si ca ,toata gresia va fi
de tip trafic intens, modelul de gresie se va defalca la faza PT prin
stereotomiile pentru fiecare camera in parte”.

d) contestatorul ignora in totalitate faptul ca raspunsul nr. 4 al
autoritatii contractante a reprezentat o corectie substantiala a cantitatilor
de lucrari in urma sesizarii unui operator economic care a constatat ,0
diferenta foarte mare intre suprafetele de finisaje a pardoselilor
(14.625mp) si suprafata construita desfasurata (5.351,46 mp) - de
CCa .uvnrnnn ori mai mare”.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca aceste cantitati de lucrari ofertate
eronat pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore, avand in
vedere faptul ca acestea reprezinta cumulat cca. 7.272 mp de pardoseala
ofertata in plus, cu o valoare de peste 980.000 lei, fara TVA. Aceasta
reprezinta o modificare substantiala a ofertei tehnice cu implicatii
semnificative in oferta financiara, adica o majorare nejustificata a acesteia
Cu 0 suma mare care ar urma sa fie platita inutil de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, Consiliul constata faptul ca, ofertantul asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL - SC ... SA nu a respectat nici modificarile impuse prin
clarificarile nr. 7110 si nr. 6810 aferente instalatiilor sanitare, ceea ce
arata ca a tratat neglijent modificarile impuse prin clarificarile ulterioare
documentatiei de atribuire, desi potrivit prevederilor pct. 1V.4.2) ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei,
ofertantii aveau obligatia de a elabora propunerea financiara »~CU
respectarea listelor de cantitati prezentate in documentatia de atribuire,
tinand seama si de eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari”.

Astfel, in opinia Consiliului, in speta, nu sunt aplicabile prevederile
art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la obligatia comisiei de evaluare de a stabili ,care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte”, deoarece neconformitatile constatate au
fost clare, indubitabile, iar eventualele raspunsuri privitoare la
»modificarea propunerii tehnice” nu puteau sa reprezinte ,corectari ale
unor abateri tehnice minore”, potrivit prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b)
din acelasi act normativ.

17



Prin urmare, in conditiile in care asocierea contestatoare nu a
elaborat oferta tindnd seama si de raspunsurile la solicitarile de
clarificari, privind documentatia de atribuire Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante a fost justificata si perfect legala.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin. (5) si
alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SR
in contradictoriu cu ......... si va mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET .........
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	Prin urmare, în condiţiile în care asocierea contestatoare nu a elaborat oferta ţinând seama şi de răspunsurile la solicitările de clarificări, privind documentaţia de atribuire Consiliul constată că decizia autorităţii contractante a fost justificată şi perfect legală.

