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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 329/14.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18163/15.06.2016,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura de cerere de oferte online pentru atribuirea contractului de
servicii "Elaborare documentatie tehnico-economica, fazele: studiu de
fezabilitate, proiect tehnic, detalii de executie si asigurarea asistentei
tehnice din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii
Modernizare ... (Tatarani) - Bratia Vale - Cocoru - Dealul Mare -
Predesti - Corbii din Vale - Popesti - Ginericd - Limita judet Arges,
judetul Valcea", cod CPV 71322500-6, cu data limita de depunere a
ofertelor 18.04.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:



- admiterea contestatiei formulate Tmpotriva adresei privind
rezultatul procedurii nr. 9024/02.06.2016, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, in sensul anularii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei sale in conditiile statuate in decizia
Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
raport/rezultat al procedurii, dupa revaluarea ofertelor conforme si
admisibile, in conditiile statuate prin decizia Consiliului.

In cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a intocmit
documentatia de atribuire in baza careia ofertantii aveau obligatia, in
temeiul art. 170 din Ordionanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
sa-si intocmeasca ofertele pentru a participa la procedura.

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la
data limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat
clarificari cu privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a
emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de
catre autoritatea contractanta, documentatia impreuna cu clarificarile
devin obligatorii atadt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti
ofertantii.

In concluzie, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare
are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

In legatura cu interesul legitim de a formula contestatie:

Contestatoarea a depus o oferta conforma si admisibila, dar in
urma evaluarii subiective efectuata de comisia de evaluare, oferta sa a
fost respinsa, fiind declarata inadmisibila.

Astfel, autoritatea contractanta a emis la data de 02.06.2016
rezultatul procedurii nr. 9024, prin care oferta a fost declarata
neconforma.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevede ca "Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe care administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi", considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii, prin care in mod eronat si cu incadlcarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata neonforma.
Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta contestatie, cu



consecinta admiterii contestatiei, oferta contestatoarei este
indreptatita a fi declarata castigatoarea procedurii de achizitie publica.

Pe fondul contestatiei, arata ca valoarea estimata a contractului a
fost de 323.000 lei, la care se adauga TVA. Criteriul de atribuire utilizat
a fost "pretul cel mai scazut".

Dintre ofertele depuse a fost declarata admisa oferta SC ... SRL,
cu o ofertd financiara de 116.953,90 lei, la care se adauga TVA.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ii comunica
la data de 02.06.2016 rezultatul procedurii cu adresa nr.
9024/02.06.2016, de unde rezulta faptul ca oferta sa a fost declarata
"inacceptabila" si "neconforma".

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. II1.2.3.b) Standarde de
asigurarea a calitatii si de protectie a mediului exista urmatoarea
cerinta: "Dovada implemntarii Sistemului de Management al Calitatii,
in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatea
de proiectare in domeniul drumuri si poduri, valabil la data limita de
depunere a ofertelor. Nota: Documentul se va depune de catre fiecare
asociat in parte. In acest sens, se solicita prezentarea, in copie lizibila
cu mentiunea conform cu originalul, a certificatelor sau echivalente ale
acestora, valabile la data limita de depunere a ofertelor sau
prezentarea oricarui document prin care sa se sustind cerinta, de
exemplu: un certificat emis de un organism de certificare sau alte
documente care probeaza in mod concludent indeplinirea cerintei: spre
exemplu, proceduri/manuale de calitate, activitate procedurala, etc.
similare cu cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei
certificari SR EN ISO 9001".

La cerinta solicitata a prezentat Certificatul ISO 9001:2008 nr.
123831 din 30.09.2014. Autoritatea contractanta, apreciind faptul ca
din acest certificat nu rezulta indeplinirea cerintei, a comunicat adresa
nr. 7834/13.05.2016 prin care i s-au solicitat documente din care sa
rezulte ca domeniul certificat ISO 9001:2008 cuprinde si activitatea de
proiectare in domeniul drumuri si poduri.

Fata de cele de mai sus, a transmis Adeverinta nr.
23711/16.05.2016 emisa de CERT ROM din care rezulta ca SC ... SRL
este certificata ISO 9001:2008 pentru domeniul "Activitati de ...,
inginerie si consultanta tehnica legate de acestea" care cuprinde,
printe alte activitati: "-activitati de inginerie (adica aplicarea legilor
fizice si a principiilor de inginerie in proiectarea masinilor, materialelor,
instrumentelor, structurilor, proceselor si sistemelor)".

Fara sa se faca o analiza a domeniilor incorporate in clasificatia
data de CERT ROM, in special cel ce vizeaza sintagma "structurilor"
care este de altfel si subliniata de catre emitent, adoptédnd o atitudine
superficiala in analiza inscrisului prezentat, autoritatea contractanta s-
a rezumat la a adopta o solutiei de respingere a ofertei sale.




O analiza completa a documentului ar fi dus la concluzia ca
sintagma "structurilor" presupune structuri ale drumurilor, care, la
randul lor, se refera inclusiv la poduri si tuneluri. Acest aspect putea fi
solutionat de autoritate, fie prin solicitarea unei noi solicitari de
clarificari, fie prin formularea unei adrese direct emitentului CERT
ROM, in ambele situatii aspectul pus in discutie putadnd fi elucidat
definitiv.

Vazand adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, a fost
pus in situatia de a reveni la CERT ROM cu adresa prin care i-a solicita
acesteia sa detalieze din Adeverinta nr. 23711/16.05.2016 in sensul de
a ii indica expres daca contestatoarea, prin emiterea certificatului ISO
9001:2008 este certificata pentru a executa activitati de proiectare de
drumuri si poduri.

Prin adeverinta nr. 25801 din 06.06.2016 CERT ROM fii comunica
faptul ca societatea contestatoare este certificata ISO 9001:2008
pentru a executa activitati de proiectare de drumuri si poduri.

Avand la dispozitie aceasta adeverinta s-a adresat autoritatii
contractante in vederea remedierii adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii, avansandu-i in acest sens o notificare in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016 la care a atasat si adeverinta nr.
25801/06.06.2016.

Cu adresa nr. 9234/10.06.2016, autoritatea contractanta fi
comunica faptul ca nu vor fi adoptate masuri de remediere motivat de
faptul ca nu a facut dovada indeplinirii cerintei, deoarece in adeverinta
nr. 23711/16.05.2016 nu este mentionat si domeniul poduri, iar
adeverinta nr. 25801/06.06.2016 anexa la notificarea nr.
9234/07.06.2016 nu poate fi luata in considerare, fiind prezentata
ulterior procesului de evaluare.

Hotardrea comisiei de evaluare este netemeinica si nelegala
pentru urmatoarele considerente:

SC .... SRL are implementat un Sistem de Management al
Calitatii, Mediului si Sanatatii si Securitatii Operationale, fiind
certificata in conformitate cu cerintele SR EN ISO 9001:2008, SR EN
ISO 14001:2005 si SR OHSAS 18001:2008 pentru domeniul:
"Activitati de arhitectura, inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea. Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor. Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale. Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare si ingineresti. Lucrari de instalatii
electrice si tehnico-sanitare si alte lucrari de instalatii pentru
constructii. Lucrari de demolare a constructiilor si de pregatire a
terenului. Lucrari de foraj si sondaj pentru constructii. Lucrari de
finisaje. Activitati de imbunatatiri funciare; studii; proiectare. Activitati
de amenajamente pastorale. Activitati de gestionare a deseurilor.
Tratarea si  eliminarea deseurilor nepericuloase. Managementul



deseurilor menajere (platforme, gropi de gunoi). Activitati de
amenajamente silvice."

Domeniul de "Activitati de ... inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea" este incadrat la cod CAEN 7112 Rev. 2 Clasificarea
activitatilor din economia nationala - Note explicative". Aceasta clasa
include, printre alte activitati:

"- activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a
principiilor de inginerie 1in proiectarea masinilor, materialelor,
instrumentelor, structurilor, proceselor si sistemelor)".

In acest context, solicita sa se observe faptul ca societatea
contestatoare este certificata ISO 9001 pentru a executa activitati de
proiectare de drumuri si poduri.

Acest aspect rezulta atat din analiza descriptiva a codului CAEN
4211 Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor, clasa ce
include: - constructia de autostrazi, strazi, drumuri si alte cai de acces
pentru vehicule si pietoni; - lucrari de suprafata pe strazi, drumuri,
autostrazi, poduri sau tuneluri; - asfaltarea drumurilor; - lucrari de
marcare a drumurilor si alte marcaje; - instalarea de grilaje de
protectie, indicatoare de circulatie si alte dispozitive similare; -
constructia pistelor de aerodrom. Aceasta clasa exclude: - instalarea
iluminatului stradal si a semnelor electrice, vezi 4321 - activitati de
arhitectura si de inginerie, vezi 711 - servicii de management al
proiectelor pentru constructii, vezi 711, dar mai ales din adeverinta nr.
25801/06.06.2016 eliberata de CERT ROM care precizeaza expres
faptul ca "SC ... SRL este certificata ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS
18001 pentru a executa activitati de proiectare de drumuri si poduri".

Este evident ca masura dispusa de comisia de evaluare este una
excesiva in conditiile in care ea insasi nu a finalizat procesul de
evaluare prin elucidarea definitiva a chestiunii pusa in discutie, prin
adoptarea unor masuri ca cele pe care le-a descris mai sus. Acest
aspect este in interesul autoritatii contractante, cu scopul de a atinge
unul dintre dezideratele de principiu ale legislatiei in materia achizitiilor
publice si care se refera la utilizarea eficienta a fondurilor.

In punctul sau de vedere nr. 9676/21.06.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 18707/21.06.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca oferta depusa de
contestatoare a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente.



Motivul pentru care oferta a fost respinsa a fost faptul ca nu a
prezentat documente din care sa reiasa ca domeniul certificat ISO
9001:2008 cuprinde si activitatea de proiectare in domeniul poduri.

In fisa de date, la capitolul II1.2.3.b) Standarde de asigurarea a
calitatii si de protectie amediului s-a solicitat: Dovada implementarii
Sistemului de Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent, pentru activitatea de proiectare in domeniul
drumuri si poduri, valabil la data limita de depunere a ofertelor.

In cadrul ofertei postate in SEAP de catre ofertant acesta a
prezentat Certificatul ISO 9001:2008 nr. 123831 din 30.09.2014,
valabil pana la 31.07.2016, pentru activitati de arhitectura, inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, in copie lizibila, cu mentiunea
"conform cu originalul".

Avand in vedere ca din documentul prezentat nu rezulta in mod
clar si fara echivoc ca are implementat Sistemul de Management al
Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru activitatea de
proiectare in domeniul drumuri si poduri, comisia de evaluare a hotarat
sa solicite clarificari in acest sens.

Prin adresa nr. 7834 din 13.05.2016 s-au solicitat documente din
care sa reiasa ca domeniul certificat ISO 9001:2008 cuprinde si
activitatea de proiectare in domeniul drumuri si poduri.

In urma solicitdrii de clarificari, SC ... SRL a transmis Adeverinta
nr. 23711/16.05.2016 emisa de CERT ROM, potrivit careia SC ... SRL
este certificata ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 pentru a
executa activitati de proiectare de drumuri.

Tinand cont de documentul prezentat ca urmare a solicitarii de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a facut
dovada implementarii Sistemului de Management al Calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent, pentru activitatea de
proiectare in domeniul drumuri si poduri asa cum a fost solicitat prin
fisa de date, intrucat in Adeverinta nr. 23711/16.05.2016 nu este
mentionat si domeniul "poduri®.

In consecinta, oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire si neconforma potrivit art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a transmis
Notificarea inregistrata la ... la nr. 9234 din 07.06.2016, depusa in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat masuri de
remediere, in sensul revocarii in tot a adresei nr. 9024/02.06.2016
privind rezultatul procedurii, raportul procedurii si toate documentele
subsecvente si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse



si calificarea acesteia ca fiind admisibila, insotita de Adeverinta nr.
25801/06.06.2016 emisa de CERT ROM, potrivit careia SC ... SRL este
certificata ISO 9001, ISO 14001 si OHSAS 18001 pentru a executa
activitati de proiectare drumuri si poduri.

Prin adresa nr. 9234 din 10.06.2016 i s-a comunicat ofertantului,
in temeiul art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 ca nu vor fi adoptate
masuri de remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice, din urmatoarele considerente mentionate mai sus si faptul ca
adeverinta prezentata ulterior finalizarii procesului de evaluare si
transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii, anexa la
Notificarea inregistrata la nr. 9234 din 07.06.2016, nu poate fi luata in
considerare.

Avand in vedere cele de mai sus, considera contestatia
neintemeiata si propune respingerea acesteia ca fiind nefondata si
mentinerea hotararii Comisiei de evaluare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de servicii "Elaborare documentatie
tehnico-economica, fazele: studiu de fezabilitate, proiect tehnic, detalii
de executie si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii Modernizare DJ 678A DN 64 (Tatarani) -
Bratia Vale - Cocoru - Dealul Mare - Predesti - Corbii din Vale - Popesti
- Ginerica - Limita judet Arges, judetul Valcea", cod CPV 71322500-6,
cu data limita de depunere a ofertelor 18.04.2016, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., data la care a
postat si documentatia de atribuire. Dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 8980/01.06.2016, autoritatea contractanta nu a intocmit
proces-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, procedura
desfasurandu-se on-line, si, de asemenea, mai rezulta ca au fost
depuse 13 oferte, printre care si cea a contestatoarei, oferta care a
fost respinsa ca inacceptabilda. Impotriva acestui rezultat,
contestatoarea SC ... SRL a depus contestatia in analiza, considerand
ca autoritatea a stabilit in mod nelegal caracterul inacceptabil al ofertei
sale.

Verificdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatoarei, Consiliul constatda ca aceasta a retinut ca
societatea contestatoare nu a prezentat documente din care sa reiasa
ca domeniul certificat ISO 9001:2008 cuprinde si activitatea de
proiectare in domeniul poduri.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, autoritatea contractanta a
retinut ca Certificatul ISO 9001:2008 nr. 123831 din 30.09.2014,
valabil pana la 31.07.2016, prezentat de contestatoare, are ca
domeniu certificat ,,activitati de arhitectura, inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea”. Considerand ca din documentul prezentat



nu rezulta in mod clar si fara echivoc ca are implementat Sistemul de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 pentru
activitatea de proiectare in domeniul drumuri si poduri, comisia de
evaluare a solicitat clarificari. Contestatoarea a raspuns solicitarii si a
transmis Adeverinta nr. 23711/16.05.2016 emisa de CERT ROM,
potrivit careia SC ... SRL este certificata ISO 9001, ISO 14001 si
OHSAS 18001 pentru ,,Arhitectura, inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”, domeniu incadrat in cod CAEN 7112 conform CAEN
REVIZUT 2, clasa care include ,,activitati de inginerie (adica aplicarea
legilor fizice si a principiilor de inginerie in proiectarea masinilor,
materialelor, instrumentelor, structurilor, proceselor si sistemelor)”.

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent,
desi emitentul adeverintei respective cita un fragment din Clasificarea
activitatilor din economia nationala De asemenea, in motivarea
respingerii ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta nu a aratat
care, anume, era codul CAEN care ar fi trebuit autorizat.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. III.2.3.b)
Standarde de asigurarea a calitatii si de protectie a mediului, ofertantii
trebuie sa dovedeasca urmatoarea cerinta: "Dovada implemntarii
Sistemului de Management al Calitatii, in conformitate cu SR EN ISO
9001 sau echivalent, pentru activitatea de proiectare in domeniul
drumuri si poduri, valabil la data limita de depunere a ofertelor.
Nota: Documentul se va depune de catre fiecare asociat in parte. In
acest sens, se solicita prezentarea, in copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul, a certificatelor sau echivalente ale acestora,
valabile la data limita de depunere a ofertelor sau prezentarea oricarui
document prin care sa se sustina cerinta, de exemplu: un certificat
emis de un organism de certificare sau alte documente care probeaza
in mod  concludent indeplinirea  cerintei: spre  exemplu,
proceduri/manuale de calitate, activitate procedurala, etc. similare cu
cele prevazute drept conditie pentru obtinerea unei certificari SR EN
ISO 9001".

Verificdnd continutul domeniului 7112 autorizat potrivit
certificatului ISO 9001:2008 nr. 123831 din 30.09.2014, ,,7112
Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea. Aceasta
clasa include:

-activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a
principiilor de inginerie in proiectarea masinilor, materialelor,
instrumentelor, structurilor, proceselor si sistemelor) si activitati de
consultanta pentru: -utilaje, procese industriale si instalatii industriale
-realizarea de proiecte privind ingineria civila, hidraulica si de
trafic -proiecte de gospodarire a apelor -elaborarea si realizarea de
proiecte referitoare la ingineria electrica si electronica, miniera,
chimica, mecanica, industriald si de securitate tehnica -elaborarea
proiectelor referitoare la instalatii de aer conditionat, refrigerare,



sanitare si de control al poluarii, inclusiv acustica etc. -prospectiuni
geofizice, geologice si supraveghere seismica -activitati de
supraveghere geodezica: -activitati de supraveghere hidrologica
-activitati de supraveghere a terenurilor si delimitarilor -activitati de
supraveghere de adancime -cartografie Aceasta clasa exclude: -teste
de forare in legaturd cu activitatile extractive, vezi 0910, 0990
-elaborarea sau publicarea de programe de calculator (software)
asociate, vezi 5829; 6201 -activitati de consultanta in informatica, vezi
6202, 6209 -testare tehnica, vezi 7120 -activitati de cercetare si
dezvoltare conexe ingineriei, vezi 721 -proiectare industriala, vezi
7410 -fotografiere aeriana, vezi 7420".

Rezulta, astfel, din codificarea respectivda ca domeniul codului
7112 cuprinde toate activitatile de proiectare pentru constructii, deci si
de proiectare pentru drumuri si poduri expresia ,,proiecte ...de trafic”
referindu-se la proiectarea tuturor categoriilor de infrastructra.
Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nu putea fi
considerat neconcludent, din moment ce citeaza dispozitia din
nomenclatorul CAEN. Mai mult decat atat, adeverintele emise de CERT
ROM, atat cea transmisa atasat raspunsului la solicitarea de clarificari,
cat si cea avand nr. 25801/06.06.2016, atasata notificarii nr. 9234 din
07.06.2016, nu modifica, in sensul restrangerii, domeniul autorizat
potrivit Certificatulului ISO 9001:2008 nr. 123831 din 30.09.2014,
domeniul respectiv incluzand, in continuare, activitatea de proiectare
in domeniul drumuri si poduri. Rezulta, astfel, ca certificatul in cauza a
facut inca de la momentul depunerii dovada indelinirii cerintei
respective, dupa cum si adeverintele respective, fiecare in parte,
confirma acest lucru.

Potrivit art. 177 din OUG nr. 34/2006, ,,Operatorii economici au
dreptul de a prezenta certificate emise de catre o autoritate publica
competenta sau de catre un organism de drept public sau privat care
respecta standarde europene de certificare, pentru demonstrarea
indeplinirii  unor criterii de calificare si selectie formulate in
conformitate cu prevederile art. 176.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte. Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita, daca se considera necesar, clarificari sau
compLetéri ale documentelor prezentate”.

In cazul de fata, autoritatea contractanta reclama, de fapt,
claritatea domeniului aferent codului 7112, din care nu rezulta expres
ca s-ar referi si activitatea de proiectare in domeniul drumuri si poduri,



or, asa cum s-a aratat, acesta este unicul domeniu care se refera la
proiectarea pentru orice tip de constructii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul  va dispune anularea Raportului procedurii nr.
8980/01.06.2016 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea
celor decise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Consiliul va dispune anularea Raportului procedurii nr.
8980/01.06.2016 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea
celor decise, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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