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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 185 / C9 / 2922
Data: 26.01.2021

Prin contestatia nr. 1718/23.12.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57579/28.12.2020, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeg eeeeeeees si sediul central (inclusiv
corespondenta) in ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de ......... , impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 584451/21.12.2020,
emisa in cadrul procedurii simplificate, online, organizata ......... , cu sediul
(12 B ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii
de management de proiect pentru obiectivul de investitii ,Traseu pentru
deplasari nemotorizate sud: Centru - Aeroport" COD SMIS 128418, cod
CPV 79400000-8 Consultanta in afaceri si in management si servicii conexe
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat ......... , a raportului procedurii nr.
584440/21.12.2020, respectiv reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei
financiare ca fiind admisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
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584451/21.12.2020, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor financiare, a fost solicitata clarificarea cu
nr. 576169/17.11.2020 la care s-a raspuns in termen, prin adresa nr.
1467/19.11.2020. La finalizarea acestei etape, in data de 21.12.2020, a
primit comunicarea privind rezultatul procedurii transmisa prin adresa nr.
584451/21.12.2020 prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
deoarece in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
569766/20.10.2020 - Etapa Evaluare tehnica, a atasat planul de lucru
corectat, din care reiese ca durata ofertata/activitatea este de 259 de zile
(pe parcursul a 12 luni), in contradictie cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 576169/17.11.2020 - Etapa evaluare financiara, in care a luat
in calcul pentru justificarea pretului ofertat un numar total de zile, asociat
expertilor, de 265. In concluzie, autoritatea contractanta a considerat
propunerea financiara ca fiind necorelata cu elementele propunerii tehnice
prezentate.

Cu privire la oferta tehnica, oferta financiara si raspunsurile la
clarificari mentionate mai sus, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 569766/20.10.2020 - Etapa
Evaluare tehnica prin adresa cu nr. 1316/23.10.2020, prin care a
demonstrat prin alte informatii din propunerea tehnica depusa ca au fost
cateva erori de redactare in cadrul Planului de lucru prezentat si a procedat
la corectarea lor, prin prezentarea planului de lucru corectat, mentionand
faptul ca ,Aceasta corectare, sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in oferta prezentata de SC .........
SRL, are rol de clarificare, nu aduce modificari ale propunerii tehnice, nu
modifica nici propunerea financiara si nici nu produce un avantaj
nejustificat in favoarea subscrisei.”;

- dintr-o eroare in cadrul raspunsului, in planul de lucru corectat, la ultima
activitate: ,Activitate 17. ORICE ALTE ACTIVITATI NECESARE" a ramas
scris ,,30 zile" in loc de ,36 zile", neobservata nici de autoritatea
contractanta, oferta fiind declarata admisibila in aceasta etapa;

- a raspuns la solicitarea de clarificari nr. 576169/17.11.2020 - Etapa
evaluare financiara prin adresa cu nr. 1467/19.11.2020, prin care a
justificat pretul, expunand in primul tabel numarul de zile alocat pentru
fiecare expert in parte, totalizand 265 zile. Aceasta informatie este corelata
cu capitolul ,4.1.4 Evaluarea utilizarii resurselor umane in termeni om-zile
de lucru, deplasarile personalului si utilizarea infrastructurii hardware si
software alocate tuturor resurselor implicate in realizarea contractului”, in
care a prezentat nivelul de alocare zile - om pe durata contractului,
totalizand 265 zile.

Astfel, conform prevederilor art. 127 alin. (1) lit. i), art. 133 alin. (1)
si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare, in
momentul prezentarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
576169/17.11.2020 - Etapa evaluare financiara, trimis prin adresa cu nr.
1467/19.11.2020, in care a justificat pretul, la observarea acestei
discrepante, ar fi trebuit sa solicite clarificari, precum si corectarea
propunerii financiare, daca ar fi fost cazul.



Motivarea autoritatii contractante din raportul procedurii si
comunicare, privind respingerea ofertei sale, este total falsa si
nejustificata, avand in vedere ca propunerea financiara este corelata cu
elementele propunerii tehnice prezentate, conform precizarilor de mai sus,
iar erorile din oferta tehnica, inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 569766/20.10.2020 - Etapa Evaluare tehnica trimis prin adresa cu nr.
1316/23.10.2020 se incadreaza in cadrul dispozitiilor art. 209 din Legea
98/2016, art. 134 alin. (7) si (8) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera nelegala declararea ofertei sale
neconforma, deoarece:

- ocupa locul 1 in clasamentul intermediar, avand 100 de puncte, conform
capturii de ecran din SEAP pe care o ataseaza;

- erorile sau omisiunile din cadrul planului de lucru din oferta tehnica/
raspunsul la clarificari nr. 1316/23.10.2020, a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta tehnica: capitolul ,4.1.4 Evaluarea utilizarii
resurselor umane in termeni om-zile de lucru, deplasarile personalului si
utilizarea infrastructurii hardware si software alocate tuturor resurselor
implicate in realizarea contractului”, in care a prezentat nivelul de alocare
zile - om pe durata contractului, totalizand 265 zile, sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nu au fost
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, avand in vedere ca ocupa locul 1 in
clasamentul intermediar, avand 100 de puncte;

- obligatia comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica si de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

In plus, incadrarea legala pentru presupusa neconformitate a ofertei
sale este eronatad, avand in vedere ca propunerea financiara este corelata
cu elementele propunerii tehnice.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, ......... SRL solicita sa fie
luate in considerare art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 127 alin. (1) lit. i),
art. 133 alin. (1), art. 134 alin. (1), (7) si (8), art. 135 din HG nr.
395/2016.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 58002/2922/C9/29.12.2020, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 585602/30.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
58392/30.12.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere



la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate au fost
comunicate in data de 06.01.2020, fiind inregistrate cu nr. 658.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind lipsita de temei, deoarece a respectat toate prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

In preambul, autoritatea contractanta prezintda modul de desfasurare
a procedurii, mentionand urmatoarele:

In baza procesului-verbal nr. 517900/30.10.2020 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, ofertantul ......... SRL nu a indeplinit
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini cu
privire la Planul de lucru.

Conform caietului de sarcini, Cap. 9.1., pag. 46, ofertantul trebuia sa
prezinte planul de lucru in care se regasesc toate activitatile prezentate in
metodologie, conform caietului de sarcini, astfel: ,Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului”.

Anexat propunerii tehnice ofertantul trebuie sa prezinte Planul de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului.

In urma verificarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul ......... SRL a prezentat planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului.

Astfel, acesta a prezentat toate activitatile planificate, in concordanta
cu caietul de sarcini. Graficul Gantt prezentat contine in graficul de
activitati al proiectului propriile sale activitati, conform cerintelor caietului
de sarcini, a metodologiei de management de proiect propuse si a
modalitatii de prestare a serviciilor pe care o are in vedere.

Perioada de implementare 12 luni dupa semnarea contractului de
finantare, termen implementare 01.11.2020-31.10.2021.

Durata contractului este pe toata perioada derularii contractului de
finantare, inclusiv perioada de timp de implementare rezultata din
eventuala prelungire a contractului de finantare.

Grafic Fizic pentru prestarea serviciilor - 30 luni din care reies in clar
numarul de zile lucrate pe fiecare expert. Planul de lucru prezinta:

- Denumirea activitatilor (inclusiv denumirea pachetelor de activitati, a
fazelor activitatilor in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil);

- Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor solicitate;
- Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

- Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

- Resursele umane alocate activitatilor.

Planul de lucru propus contine resursele planificate pentru realizarea
activitatilor.

Astfel, ca urmare a identificarii neconcordantei privind graficul fizic
pentru prestarea serviciilor de 30 de luni, autoritatea contractanta a trimis
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solicitarea de clarificari nr. 569766/20.10.2020, iar ofertantul a raspuns in
data de 23.10.2020 cu adresa nr. 316/23.10.2020.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului si a constatat ca
cerinta este indeplinita, trecand la pasul urmator, de evaluare a
propunerilor financiare.

Prin adresa nr. 576169/17.11.2020, cu termen de raspuns
21.11.2020, s-au solicitat clarificari ......... SRL, iar ofertantul a raspuns cu
adresa nr. 576169/1467/19.11.2020.

Comisia de evaluare a analizat cele prezentate de ofertant si a
concluzionat ca oferta este neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, deoarece in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
569766/20.10.2020 - etapa evaluare tehnica, ofertantul a atasat planul de
lucru corectat, din care reiese ca durata ofertata/activitate este de 259 de
zile (pe parcursul a 12 luni), in contradictie cu raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 576169/17.11.2020 - etapa evaluare financiara, in care
ofertantul a luat in calcul pentru justificarea pretului ofertat un numar total
de zile, asociat expertilor, de 265. In concluzie, oferta financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a constatat faptul
ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
prezentat corelarea dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, cu
privire la numarul de zile aferent duratei ofertate, respectiv 259 de zile (pe
parcursul a 12 luni), in contradictie cu raspunsul la solicitarea de clarificari
din propunerea financiara, respectiv 265 de zile (pe parcursul a 12 luni).

In consecinta, fata de cele de mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ......... SRL ca netemeinica si mentinerea
comunicarii nr. 584451/21.12.2020, cu privire la declararea ofertei
contestatoarei ca fiind neconforma, datorita faptului ca nu a indeplinit toate
cerintele din caietul de sarcini, a raportului procedurii nr. 584440/
21.12.2020, respectiv respingerea solicitarii de reevaluare a ofertei depusa
de ......... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de management de proiect pentru obiectivul de investitii ,Traseu
pentru deplasari nemotorizate sud: Centru - Aeroport" COD SMIS 128418,
cod CPV 79400000-8 Consultanta in afaceri si in management si servicii
conexe (Rev. 2), ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare simplificat
nr. SCN1075268/17.09.2020, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 285.600,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun



raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
05.10.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 584451/21.12.2020, nemultumita

fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:
) , cu privire la declararea ofertei sale ca neconforma pentru ca

propunerea sa financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice;

2. anularea raportului procedurii nr. 584440/21.12.2020;

3. reevaluarea ofertei sale si declararea ofertei financiare ca fiind admisa,
prin corectarea erorii mentionate in cadrul contestatiei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 5.712,00 lei, conform
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 206728063/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Piata
Alba Iulia, la data de 24.12.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL,
Consiliul constata ca sunt aduse critici deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma, astfel cum i s-a comunicat prin adresa
nr. 584451/21.12.2020.

Astfel, se constata ca oferta contestatoarei a fost respinsa pentru
discrepantele existente in raspunsurile date la solicitarile de clarificari cu
privire la numarul de zile aferente duratei ofertate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei se constata ca, prin
adresa nr. 569766/20.10.2020, intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea faptului ca la rubrica Durata ofertata/activitate din
Planul de lucru, precum si durata totala a contractului a mentionat 30 de
luni, in timp ce in graficul fizic a fost completat corect 12 luni.

Prin raspunsul sau nr. 1316/23.10 2020, contestatoarea a indicat
faptul ca, in discutie, este un viciu de forma, fiind o eroare de
tehnoredactare din cadrul propunerii tehnice a carei corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta sa.

Printre altele, se constata ca autoarea contestatiei a indicat (la pag 3
din raspuns) faptul ca in graficul fizic toate activitatile contractului au fost
esalonate astfel incat sa se deruleze pe o perioada de 12 luni, fara sa aiba

o durata mai mare - de 30 luni. De asemenea, a indicat faptul ca:

In planul de lucru sunt prezentate inclusiv resursele umane alocate, iar durata ofertatd/activitate
este prezentata si durata in zile prin raportare la durata de 12 luni si nu la o durata de 30 de zile.
De asemenea, si oferta financiard, chiar daca nu face subiectul evaludrii in aceasta etapa, a fost
stabilita prin raportare la durata de 12 luni de derulare a contractului, fara a avea in vedere o
duratad mai lunga, cum ar fi de exemplu de 30 de luni.

In finalul raspunsului dat contestatoare a mentionat:
Concluzie:
- Durata ofertatd/activitate de 30 luni din Planul de lucru, este de fapt 12 luni, in conformitate cu
durata de derulare de 12 luni precizatd de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
- Prin aceste clarificari, atasam Planul de lucru corectat, in cadrul cdruia in loc de durata de 30 de
luni, durata contractului este corectata la 12 luni, in conformitate cu informatiile din cadrul ofertei
tehnice prezentata. ...



Ulterior, in faza de evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr.
576169/17.11.2020, autoritatea contracta a solicitat justificarea pretului
ofertat, respectiv prezentarea Anexei 2 - Graficul fizic si valoric, corelata
CU propunerea tehnica (Planul de lucru si graficul fizic —Anexa 3).

In fapt, se constata ca oferta contestatoarei este respinsa pentru ca
numarul total de zile pentru experti luat in considerare la realizarea
propunerii financiare este de 265 de zile in timp ce din planul de lucru
corectat rezulta 259 de zile.

Consiliul constata ca 1in propunerea tehnica, la pag. 119,
contestatoarea a mentionat zilele alocate fiecaruia dintre cei 5 experti,
totaIiZAénd 265 zile (61+75+54+48+27).

In schimb, conform Model plan de lucru pentru realizarea serviciilor
atasat raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 569766/20.10.2020, nr.
total de zile este 259.

Pe de alta parte, se constata ca prin acest raspuns contestatoarea a
modificat durata aferenta fiecareia dintre cele 17 activitati, o singura
activitate (Activitatea nr. 12 - Arhivare documente/proiect), pastrandu-si
durata din propunerea tehnica initiala. Totodata, se constata ca, in
propunerea tehnica initiala, in Planul de lucru, au fost indicate 395 de zile
in total pentru cele 17 activitati.

Devine evident faptul ca in cadrul propunerii tehnice exista o
discrepanta inca de la inceput, Planul de lucru nefiind corelat cu numarul
de zile indicate pentru fiecare dintre experti. Pe de alta parte, prin
raspunsul sau, contestatoarea a modificat zilele alocate fiecareia dintre
activitatile indicate in Planul de lucru, respectiv 16 din 17 activitati suferind
modificari substantiale in ceea ce priveste durata alocata, cea mai mare
diferenta fiind cea aferenta activitatii 9 - Intocmire /Incarcare documente
in MYSMIS, care in oferta initiala era de 45 de zile si, ulterior, prin
clarificari, a devenit 11 zile. Ori, o astfel de modificare a fost acceptata in
mod eronat de catre autoritatea contractanta, prin raspunsul sau
contestatoarea modificand propunerea tehnica initiala si punand la indoiala
caracterul ferm al ofertei sale, nicio prevedere legala incidenta in materie
nepermitand o astfel de modificare.

In fapt, era obligatia autoritatii contractante de a constata, la acel
moment, ca in discutie nu era existenta unui viciu de forma decat in ceea
ce priveste, eventual, perioada de derulare de 30 de luni, insa in ceea ce
priveste durata fiecareia dintre activitati modificarile aduse sunt nepermise,
neputdnd fi considerate vicii de forma. Din sectiunea 2.2.1 nu rezulta
informatii care ar putea determina modificarile realizate de contestatoare
prin raspunsul sau asa cum nu exista nicio informatie care sa ateste
legatura dintre zilele alocate fiecarui expert cu cele indicate in Planul de
lucru initial pentru fiecare dintre activitati. Sustinerea contestatoarei din
contestatie ca, din eroare, in Planul de lucru depus prin clarificari pentru
activitatea 17 s-au indicat 30 de zile desi trebuiau 36 de zile, nu poate fi
acceptata. Initial in propunerea tehnica este indicat 37,5 zile pentru
activitatea 17 - Orice alte activitati necesare, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost modificat in 30 de zile.



In aceste conditii, Consiliul constatd urmatoarele:

- Planul de lucru din propunerea tehnica initiala a fost intocmit fara a exista
vreo corespondenta intre durata alocata fiecareia dintre activitati si
numarul de zile alocate fiecaruia dintre experti, totalizand 395 de zile,
derulate pe 30 de luni;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari desi s-a invocat existenta unui
viciu de forma legat de durata contractului de 30 de luni in loc de 12 luni
nu trebuie omis faptul ca acest termen de 30 de luni nu a fost precizat
doar in final ca total durata contract ci si in cadrul mai multor activitati in
coloana privind durata activitatii; chiar daca s-ar putea accepta ca in
discutie este un viciu de forma in ceea ce priveste durata contractului
plecand de la premisa ca durata de 12 luni solicitata de achizitoare este
confirmata de alte documente si informatii din cadrul propunerii tehnice, nu
aceeasi apreciere ar putea fi facuta in ceea ce priveste activitatile din
cadrul Planului de lucru a caror modificare este una substantiala si nu
poate fi catalogata ca remediere a unui viciu de forma deoarece reprezinta
o veritabila modificare a propunerii tehnice;

- nici presupusa eroare aferenta activitatii 17 nu ar putea luata in
considerare fiind evident faptul ca sustinerile contestatoarei sunt unele de
conjunctura pentru a dovedi ca totalul zilelor din Planul de lucru este
acelasi cu totalul zilelor alocate pe experti.

In aceste conditii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa constate lipsa de concludenta a raspunsului contestatoarei nr.
1316/23.10.2020, datorita modificarii propunerii tehnice prin modificarea
numarului de zile alocat fiecareia dintre activitatile proiectului.

Nici macar prin contestatie autoarea acesteia nu a indicat care
elemente ale propunerii tehnice ar demonstra duratele aferente fiecareia
dintre activitati. Prevederile legale invocate de contestatoare nu sunt
incidente in speta, prin clarificari fiind modificata propunerea tehnica, pe de
o parte. Pe de alta parte, nici macar prin clarificari nu au fost puse in
concordanta elementele propunerii tehnice, iar eroarea invocata prin
contestatie nefiind una a carei corectare ar fi permisa in baza art. 134 alin.
(7), (8) si (9) si 135 din HG nr. 385/2016, fiind similara cu o modificare a
Planului fizic de prestare a serviciilor.

In aceste conditii, aprecierea autoritatii contractante privind lipsa de
corelare intre propunerea tehnica si financiara este apreciata ca fiind
indreptatita motivat de faptul ca, in realitate, elementele propunerii tehnice
nu sunt corelate intre ele si, desi prin clarificari au fost modificate in mod
nepermis elemente ale propunerii tehnice, in continuare acestea nu sunt
corelate. Contrar celor sustinute de contestatoare prin contestatie
propunerea tehnica initiala continea elemente care nu erau corelate intre
ele si prin urmare propunerea financiara nu era corelata in intregime cu
propunerea tehnica, iar prin clarificarile aduse aceste necoreldri nu au fost
indepartate, desi a fost modificat Planul de lucru privind durata fiecarei
activitati in mod nepermis. Propunerea financiara nu poate fi corelata doar
cu o parte a propunerii tehnice.

De altfel, sustinerile contestatoarei sunt contrazise de raspunsul sau
nr. 1 din adresa nr. 1467/19.11.2020, in care mentioneaza ca In
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fundamentarea propunerii financiare a plecat, printre altele, de la alocarea
numarului de zile per activitati. Asa cum a subliniat si prin acest raspuns
contestatoarea, din Planul de lucru a rezultat alocarea expertilor propusi si
numarul de zile alocate pe fiecare dintre acestia si nu invers cum sustine
prin contestatie legat de care elemente ale propunerii tehnice ar trebui
luate in considerare. Ori, Planul de lucru initial contine 395 de zile si ar fi
trebuit sa existe o justificare cu privire la numarul de zile alocate fiecaruia
dintre experti, iar in urma clarificarilor numarul total de zile a fost modificat
la 265 de zile (cu modificarea numarului de zile alocate pentru 16 din 17
activitati), ramanand in continuare nelamurit modul de stabilire a
numarului de zile alocat pentru fiecare dintre experti dat fiind faptul ca
discrepantele existente nu au fost inlaturate nici macar prin clarificari. O
astfel de situatie determina neconcludenta raspunsului din acest punct de
vedere, chiar daca solicitarea de clarificari nu a privit expres numarul de
zile alocat fiecarei activitati.

Prin urmare, plecand de la ordinea fireasca de intocmire a ofertei, asa
cum de altfel a sustinut si contestatoarea prin raspunsul ei de clarificari
amintit, numarul de zile alocate pentru fiecare dintre experti trebuia sa
rezulte din Planul de lucru si ar trebui sa se regaseasca in propunerea
financiara. Ori, in propunerea financiara nu sunt utilizate valorile rezultate
din Planul de lucru, nici din cel depus initial si nici din cel modificat si depus
prin clarificari.

De asemenea, intr-o astfel de situatie, in discutie nu poate fi adus
clasamentul ofertelor si pozitia care ar putea fi ocupata de oferta
contestatoarei in acest clasament, deoarece criteriul de atribuire se aplica
doar ofertelor admisibile, categorie din care nu face parte si oferta sa.

In consecinta in discutie nu poate fi pusa o eventuala noua solicitare
de clarificari, astfel incat sa i se permita contestatoarei o noua modificare a
Planului de lucru, document in baza caruia ar fi trebuit stabilita alocarea
numarului de zile pentru fiecare expert, astfel incat, in final sa fie obtinut
rezultatul privind numarul zile precizat in propunerea tehnica pentru acesti
experti, astfel ca totalul acestor zile sa corespunda.

Lipsa de diligenta a contestatoarei in intocmirea ofertei si corelarea
elementelor acesteia nu poate fi imputata autoritatii contractante, fiind
culpa sa exclusiva.

In aceste conditii, fiind indreptatita respingerea ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca este nefondata contestatia formulata de ......... SRL,
in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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