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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 14985/22.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25555/22.08.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., avand
adresa de corespondenta in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
19168/11.08.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, online cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de transport si eliminare a
deseurilor periculoase si nepericuloase de pe amplasamentul Jilava”,
coduri CPV 90520000-8, 90513000-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
anularea ca nelegala si netemeinica a comunicarii nr. 19168/11.08.2016
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, precum si ,indatorarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 14985/22.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 25555/22.08.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 19168/11.08.2016, emisa in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de transport si eliminare a deseurilor periculoase si nepericuloase de pe
amplasamentul Jilava”, coduri CPV 90520000-8, 90513000-6 (Rev.2), s-
a solicitat anularea ca nelegala si netemeinica a comunicarii nr.
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19168/11.08.2016 de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, precum
si ,indatorarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale”.

Contestatoarea invedereaza ca motivul autoritatii contractante
pentru care oferta sa a fost respinsa este reprezentat de faptul ca nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind ,Autorizatie de mediu/Autorizatie
integrata de mediu valabila la data limita de depunere a ofertelor emisa,
in baza Ordinului MMDD nr. 1798/2007, Legea 278/2013, de autoritatea
competenta de mediu si OUG 195/2005. Ofertantul va prezenta
autorizatia de mediu din care sa reiasa in mod explicit autorizarea pentru
fiecare activitate prevazuta in obiectul contractului si codurile de deseuri
care fac obiectul contractului”.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in propunerea sa tehnica,
a dovedit faptul ca societatea sa detine Autorizatia Integrata de Mediu
nr. 3/2015 pentru activitatile de stocare temporara si tratare a deseurilor
periculoase si nepericuloase. De asemenea, contestatoarea exemplifica
toate contractele depuse in cadrul documentelor de calificare, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, din care rezulta, in opinia
acesteia, calitatea tertilor de prestatori de servicii de eliminare a
deseurilor.

Contestatoarea aduce la cunostinta si faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 17156/20.07.2016 cu
privire la cerinta nr. 3 de la cap. III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, raspunsul sau fiind
comunicat prin adresa nr. 14841/25.07.2016, potrivit caruia a mentionat
ca in documentele de calificare au fost prezentate Autorizatia de mediu
nr. 101/07.04.2014 si Autorizatia integrata de mediu nr. 3/10.07.2015,
din care rezulta activitatile de colectare, transport si stocare temporara a
deseurilor periculoase si nepericuloase, pentru codurile prezentate in
caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 25641/1818 C5/23.08.2016, transmisa spre stiinta
si autoritatii contractante ..., Consiliul a solicitat contestatoarei S.C.
...S.R.L., in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (intrata in vigoare la data de 26.05.2016), comunicarea, in
termen de cel mult 2 zile, incepand cu cea urmatoare primirii adresei, in
copie, a dovezii notificarii prealabile a autoritatii contractante, in
conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,/.../ inainte de a se adresa Consiliului /.../ persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile” si a
copiei raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui,
precizand totodata ca, potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
14995/23.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 25689/ 23.08.2016,
prin care a precizat ca societatea sa a transmis autoritatii contractante,
in data de 22.08.2016, notificarea, impreuna cu OP-ul in original,
reprezentand contravaloarea garantiei de buna conduita. De asemenea,
contestatoarea a facut mentiunea ca in continutul comunicarii
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca procedura in cauza a fost initiata inaintea abrogarii OUG nr.
34/2006, astfel ca evaluarea ofertelor a fost realizata conform OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta ... a raspuns prin adresa nr.
20447/29.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26151/29.08.2016,
prin care a facut trimitere la adresa ANAP nr. 18196/02.08.2016,
conform careia procedura de atribuire s-a desfasurat in baza OUG nr.
34/2006 si la art. 69 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca notificarea
contestatoarei nr. 14984/22.08.2016, prin care a adus la cunostinta
intentia de a inainta contestatia catre Consiliu, nu se incadreaza in
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin urmare contestatia
incalca prevederile art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 26272/1818 (C5/29.08.2016, a solicitat
contestatoarei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 20447/29.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 26151/29.08.2016. Totodata, Consiliul i-a
mentionat faptul ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care reiese
comunicarea catre contestatoare, atat prin e-mail, cat si prin fax, la data
de 29.08.2016, a adresei sus-mentionata.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
15046/31.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 26516/ 31.08.2016,
prin care a apreciat, sub un prim aspect ca, in speta, nu sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 101/2016, invocate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca la momentul demararii procedurii de
achizitie publica era in vigoare OUG nr. 34/2006, astfel ca potrivit art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intreaga procedura de achizitie este
supusa legii vechi, aceasta aplicandu-se integral procedurii de atribuire,
prin urmare si in ce priveste caile de atac, nu doar anumitor etape, in
caz contrar, legiuitorul ar fi exceptat expres de la aplicarea legii vechi
caile de atac, prin urmare, ,unde legea nu distinge, nici interpretul nu
poate distinge”.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta invoca cu rea-credinta exceptia inadmisibilitatii, dedusa din
aplicarea prevederilor legii noi, respectiv a prevederilor art. 6 din Legea
nr. 101/2016, in conditiile in care in comunicarea nr. 19168/11.08.2016
privind rezultatul procedurii, aduce la cunostinta ca exista posibilitatea
de a formula contestatie in termen de 10 zile, prin urmare, la momentul
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respectiv autoritatea contractanta opina ca, in speta, calea de atac este
cea reglementata de OUG nr. 34/2006, prin urmare, in masura in care
punctul de vedere al autoritatii contractante ar fi fost acela potrivit cu
care cdile de atac in prezenta procedura sunt cele reglementate de Legea
nr. 101/2016, aceasta avea obligatia de a indica temeiul, termenul si
procedura din Legea nr. 101/2016 pentru formularea contestatiei.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii, motivat de urmatoarele considerente:

- societatea sa a notificat autoritatea contractanta cu privire la
intentia de a formula contestatie impotriva rezultatului procedurii, sens
in care s-a transmis acesteia contestatia adresata CNSC;

- contestatia adresata CNSC si transmisa autoritatii contractante
respecta intrutotul dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016;

- faptul ca autoritatea contractanta da o alta calificare acestei
notificari sau nu raspunde acesteia in termenul si conditiile reglementate
de Legea nr. 101/2016, nu inseamna ca aceasta nu este formulata in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, intrucat autoritatea
contractanta nu se poate prevala de propria culpa pentru a obtine
blocarea accesului sau la justitie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
de transport si eliminare a deseurilor periculoase si nepericuloase de pe
amplasamentul Jilava”, coduri CPV 90520000-8, 90513000-6 (Rev.2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
168579/26.05.2016, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor
la 11.07.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, de 1.563.240 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 26.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
22.08.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)] si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, prin urmare anterior formularii prezentei contestatii.

Potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii
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procedurii de atribuire”, astfel ca procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] ii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 69 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, rezulta ca pentru contestatiile aflate in curs de
solutionare la data intrarii in vigoare a Legii nr. 101/2016, respectiv la
data de 26.05.2016, legiuitorul a dispus, ,Contestatiile/Cererile/
Plangerile aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la
data intrarii in vigoare a prezentei legi continud sa fie solutionate in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost depuse”, in timp ce, pentru contestatiile formulate dupa data intrarii
in vigoare a legii indicate, a stabilit, ca ,Dispozitiile prezentei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea
ei in vigoare”.

Aceste prevederi legale, pe de o parte, utilizeaza sintagma
,contestatii” fara a face vreo deosebire intre contestatiile referitoare la
proceduri de atribuire initiate anterior intrarii in vigoare a legii in discutie
sau dupa acest moment, iar pe de alta parte, stabilesc modul in care
urmeaza sa se solutioneze contestatiile in functie de data/momentul
formularii acestora.

Intrucat, prezenta contestatie a fost transmisa Consiliului la data de
22.08.2016, deci dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016, acesteia
ii sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din actul normativ invocat
(,Dispozitiile  prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”), astfel ca
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca solutionarea
contestatiilor, este supusa legii vechi, nu poate fi retinuta de Consiliu.

Astfel, acceptarea interpretarii contestatoarei, potrivit careia
prezenta contestatie ar trebui solutionata pe baza prevederilor OUG nr.
34/2006, prevederi abrogate prin art. 238 lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice (,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei”), nu poate fi retinuta de Consiliu, intrucat
ar insemna incalcarea prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

In aceste conditii, solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vigoare la data
depunerii prezentei contestatii.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr.
101/2016, care contine norme de drept procedural aplicabile in
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 1 alin. (1) -
J,Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de
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solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune, precum si organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”]:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibilda, care
poate fi invocatad si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incep4dnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepédnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispune:
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~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune.

(3) Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala nu
se taxeaza”.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., in
temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare incepand cu 26.05.2016, Consiliul, prin adresa nr. 25641/1818
C5/23.08.2016, a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei,
in termen de cel mult doua zile, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, avand in vedere dispozitiile art. 6 alin. (1) si (10) din
aceeasi lege sus-mentionata.

Pentru a dispune in acest sens, Consiliul a procedat la analizarea
documentului anexat contestatiei, intitulat ,Notificare”, inregistrat la
emitent sub nr. 14984/22.08.2016, prin care S.C. ...S.R.L. a notificat
autoritatii contractante ,in conformitate cu prevederile art. 256* alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 (...) intentia sa de a inainta catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, contestatie impotriva «Comunicarii
numarul 19168/11.08.2016» privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului (...)".

In acest sens, Consiliul mai retine ca notificarea si documentele
anexate acesteia (contestatia si garantia de buna conduita) au fost
transmise autoritatii contractante in ultima zi a termenului legal de
sesizare, respectiv 22.08.2016 (21.08.2016 fiind duminica, zi
nelucratoare), impotriva comunicarii rezultatului procedurii primit la data
de 11.08.2016.

Consiliul apreciaza ca documentul 1in discutie, respectiv
,Notificarea” inregistrata sub nr. 14984/22.08.2016, nu constituie o
notificare prealabila in sensul dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, intrucat legea anterior mentionata stipuleaza, pe de o
parte, obligatia contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o
notificare, conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. a), in termen de ,a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
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de lucrari si concesiunile de servicii”, iar pe de alta parte, obligatia
acesteia de a transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul
termenului legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatia dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul cda autoarea contestatiei a inaintat autoritatii
contractante, prin adresa datata 22.08.2016, (in ultima zi a termenului
de notificare), atat documentul intitulat , Notificare”, document care nu
respecta prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
intrucat nu contine nici un fel de solicitare de remediere adresata
autoritatii contractante, cat si contestatia depusa la Consiliu. Astfel, se
constata ca in speta, contestatoarea confunda termenul de , contestatie”
cu cel de ,notificare prealabila”, legislatia in vigoare stipuland doua
termene diferite.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins, in conditiile in
care instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii si protejeaza operatorul economic, acesta avand posibilitatea
de a obtine anularea actului printr-o procedura administrativa, simpla si
rapida, iar in cauza scopul procedurii prealabile a fost realizat pentru
motivele de respingere a ofertei contestatoarei.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva adresei
nr. 19168/11.08.2016, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016],
intrucat potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,/.../ inainte de a se adresa Consiliului /.../ persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile”.

Asadar, nefiindu-i transmisa o notificare in sensul dispozitiilor mai
sus amintite, autoritatea contractanta nu putea adopta masurile de
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remediere, prin urmare, fata de circumstantele spetei, Consiliul
apreciaza ca in cauza este incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare
legem”, nimeni nu poate invoca necunoasterea legii.

De altfel, adagi-ul invocat anterior este incident si in legatura cu
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
a indicat in actul atacat calea de atac ca fiind in temeiul OUG nr.
34/2006.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizédnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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