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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 390/13.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27960/14.09.2016, formulata de catre

......................... , cu sediul in comuna..........., Nr..........., Ssat........,,
judetul.......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr........... ,
CUI RO.......... , reprezentata legal de catre .............. si conventional prin
avocat............. , impotriva adresei nr. 423/01.09.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuirii si a raspunsului la notificarea prealabila
nr. 441/08.09.2016, emise de catre.................. , cu sediul in
comuna........... , sat........ , Nh.... , judetul........... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, pe loturi — lotul 2, a contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Executia de lucrari de drumuri, Lot 1 : <<Dezvoltarea integrata a
microregiunii Felcsik : Proiect secundar nr. 2 : Investitii in infrastructura de
drumuri in comuna Sandominic>>, Lot 2 : <<Dezvoltarea intregrata a
microregiunii Felcsik : Proiect secundar nr. 3 : Investitii in infrastructura de
drumuri Tn comuna Madaras>>", se solicita anularea, in tot, a adresei nr.
423/01.09.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, constatarea

indeplinirii de catre ..........ccoevvivvnnnnn. a cerintei de calificare nr. 3 din
cuprinsul sectiunii III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de catre .............covevenne.n. pentru lotul

2, precum si anularea raspunsului nr. 441/08.09.2016 la notificarea
prealabila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul .......................l. critica adresa nr. 423/01.09.2016,
privind rezultatul procedurii de atribuirii si raspunsul la notificarea
prealabila nr. 441/08.09.2016, emise in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, sustindnd ca, urmare a evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 423/ 01.09.2016, i-a
adus la cunostinta .............ccoeeinne. ca oferta sa pentru lotul 2 si proiectul
secundar a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta
de calificare nr. 3 din cadrul sectiunii III.2.3.a) a fisei de date a achizitiei,
potrivit careia ,Ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minimum 3 ani ca sef de santier”.

In opinia contestatorului, pentru a ajunge la aceasta hotarare,
autoritatea contractanta a procedat la calcularea duratei experientei
specifice prin cumularea perioadei in care s-au derulat proiectele
comunicate, cu titlu exemplificativ, proiecte ce rezulta din Recomandarea
nr. 4542/2013, Contractul nr. 10393/11.09.2012, Contractul nr.
8504/17.07.2012, Contractul 1605/15.04.2013, Contractul nr.
14022/21.11.2013, Contractul nr. 38/22.10.2013 si Contractul nr.
59/03.10.2014.

DEe aSEMENEA, ..ivvrrvrirrerireernnnens arata ca, la calcularea duratei
experientei specifice, nu s-au luat in considerare Curriculum vitae al
domnului inginer Romanescu Catalin Vladut, la care se face trimitere si prin
Declaratia de disponibilitate expert, Contractul individual de munca nr.
180/15.04.2016, Contractul de prestari servicii nr. 46/01.03.2012 i
Certificatul de inregistrare al S.C. .......... S.R.L., documente care au fost
comunicate autoritatii contractante in cadrul procedurii de atribuire in cauza
si in termenul legal.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a stabilit
o= a demonstrat numai 31,6 luni de experienta specifica
in calitate de sef de santier, rezultat la care s-a ajuns in mod eronat, pe de
o parte, ca urmare a interpretarii eronate a dispozitiilor legale in materie,
iar, pe de alta parte, deoarece nu s-au avut in vedere la calculul duratei
experientei specifice toate documentele suport comunicate de catre
societatea sa si pe care le considera ca fiind relevante in dovedirea
experientei specifice a domnului Romanescu Catalin Vladut.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire stabilit, respectiv , pretul cel
mai scazut”, contestatorul precizeaza ca oferta prezentata de catre
societatea sa prevede executarea lucrarii pentru suma de 2.043.062,14 lei,
spre deosebire de oferta desemnata céastigatoare depusa de catre
S.C. ...t S.R.L., in valoare de 2.207.880,61 lei, diferenta dintre cele
doua oferte fiind de 164.818,47 lei.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 423/01.09.2016, ....ccciivviiviiiiiiiinns a formulat notificarea prealabila,



n

inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 436/06.09.2016, in
cuprinsul careia a invocat incalcarea dispozitiilor art. 188 alin. (2), lit. d) si
art. 188 alin. (3), lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a prevederilor Instructiunilor nr. 1/2013 de punere
in aplicare a articolelor din ordonanta de urgenta mentionata anterior si a
solicitat autoritatii contractante adoptarea unor masuri de remediere cu
privire la rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 441/08.09.2016, autoritatea contractanta a respins
solicitarile formulate de catre .............ooeeeintl .

Cu privire la motivele de nelegalitate din cuprinsul adresei nr.
423/01.09.2016, privind rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul
aduce la cunostinta Consiliului ca, prin raportare la nota explicativa la art.
20 alin. (2) din cadrul Instructiunilor nr. 1/2013, emise in aplicarea
prevederilor art. 188 alin. (2), lit. d) si art. 188 alin. (3), lit. ¢) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este nejustificata
excluderea de la calculul duratei experientei specifice a Contractului
individual de munca nr. 180/15.04.2016 si a Contractului de prestari
servicii nr. 46/01.03.2012, care atesta desfasurarea de catre expert a unei
activitati continue in domeniul avut in vedere prin fisa de date a achizitiei,
asemanator unui contract individual de munca, Curriculum vitae al
expertului, intocmit prin Europass, din care rezulta intreaga activitate
desfasurata de acesta de la terminarea studiilor si pana in prezent.

Practic, aceste documente, care nu au fost avute in vedere de catre
autoritatea contractanta, reprezinta documentele suport relevante pentru
dovedirea experientei de 3 ani, in conditiile in care, potrivit art. 21 din
Instructiunile nr. 1/2013: ,Dacd s-a solicitat un numar de ani minim
necesar in vederea dovedirii experientei specifice, nu se va solicita si
dovedirea experientei specifice a respectivei persoane prin implicarea intr-
un contract/proiect la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor ce
fac obiectul procedurii prin care se solicita".

Totodata, contestatorul afirma ca cerinta de calificare nr. 3 din
cuprinsul sectiunii II1.2.3. a) a fisei de date a achizitiei este de clara, in
sensul impunerii ofertantului a unei experiente specifice, in functia de sef
de santier, de minimum 3 ani.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale invocate mai sus,
contestatorul apreciaza ca nu trebuia sa dovedeasca implicarea efectiva a
sefului de santier intr-un contract/proiect in care sa fi derulat activitati
similare celor solicitate in procedura, ci era suficient sa dovedeasca
desfasurarea de activitati prin care se dobandeste experienta specifica pe o
perioada de minimum 3 ani, indiferent de proiectele in care seful de santier
a fost implicat.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, calcularea anilor
solicitati in vederea dovedirii experientei specifice se face, potrivit art. 20
din cadrul Instructiunilor nr. 1/2013, in sensul ca , Anii solicitati in vederea
dovedirii experientei specifice vor fi calculati prin prisma datei proiectului la
nivelul caruia a acumulat expertul/persoana respectiva experienta specifica
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corelat cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat
expertul”.

Analizand dispozitiile art. 20 din cadrul Instructiunilor nr. 1/2013
reiese ca anii solicitati, in vederea dovedirii experientei specifice, nu se
calculeaza prin simpla cumulare a perioadelor in care s-au derulat
proiectele in care persoana a fost implicata, asa cum a procedat autoritatea
contractanta ci, in calculul perioadelor, incluzandu-se si durata de timp in
care expertul a exercitat o anumita functie, a desfasurat o anumita
activitate sau a avut o anumita atributie.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, .......ccoeeiiiiiiiiinnn.
concluzioneaza ca, la calcularea anilor solicitati in dovedirea experientei
specifice, nu s-au avut in vedere functiile/activitatile/atributiile pe care
domnul Romanescu Catalin Vladut le-a detinut in decursul anilor.

Or, din curriculum vitae rezulta exercitarea de catre domnul
Romanescu Catalin Vladut, in perioada 1996-2003, a functiei de Sef district
Lacul Rosu, in cadrul careia a indeplinit atributii de intretinere si
administrare de lucrari specifice de drumuri, in perioada 2003 péna in
prezent, a functiei de Sef sectie in cadrul S.N.D. Harghita, in cadrul careia a
desfasurat acelasi tip de activitati. Tot din acest document suport rezulta ca
domeniul ocupational al domnului Romanescu Catalin Vladut a fost acela de
Sef de santier, functie solicitata prin cerinta de calificare.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca, in perioada mentionata,
activitatea curenta a domnului Romanescu Catalin Vladut a presupus, pe
langa alte activitati administrative si organizarea si conducerea operativa a
lucrarilor de pe raza de responsabilitate, atributii care se asimileaza
activitatii de sef de santier.

Prin urmare, in perioada 1996-prezent, domnul Romanescu Catalin
Vladut a avut ca si atributii curente activitati similare cu activitatile pe care
urmeaza a le derula in cadrul viitorului contract in pozitia de sef de santier.

Curriculum-ul vitae al domnului Romanescu Catalin Viladut se
completeaza cu Contractul de prestari servicii nr. 46/01.03.2012 si
Contractul individual de munca nr. 180/15.04.2016.

Cu privire la Contractul de prestari servicii nr. 46/01.03.2012,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

S.C. ........... S.R.L. este o societate care are ca obiect principal de
activitate ,Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica legate de acestea” - 7420, cod CAEN de la data infiintarii, respectiv
31.10.2007.

Din documentele puse la dispozitie, respectiv din Contractul de
prestari servicii nr. 46/01.03.2012, reiese ca domnul Romanescu Catalin
Vladut are calitatea de reprezentant legal in cadrul S.C. .......... S.R.L,
activitatea desfasurata fiind aceea de sef de santier, specializarea cai
ferate, drumuri si poduri.

Astfel, este cat se poate de evident ca domnul Romanescu Catalin
Vladut a desfasurat o activitate continua in cadrul acestei societati ca sef de
santier, in domeniul constructii de drumuri, cel putin de la momentul

incheierii Contractului de prestari servicii nr. 46/01.03.2012.
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Activitatea continua o denota si caracterul Contractului de prestari
servicii nr. 46/01.03.2012, care este un contract cadru cu executare
succesiva, ce presupune o prestare continua a serviciilor de sef de santier
in cadrul lucrarilor contractate de catre ..........c..cooeenil. sau alte societati
cu care S.C. ......... S.R.L. a intrat in relatii contractuale similare, la
solicitarea beneficiarului, contractul fiind fincheiat pe o perioada
nedeterminata, incepand cu data de 01.03.2012.

Tinand cont de faptul ca, pana la momentul de fata, contractul in
cauza nu a fost reziliat sau denuntat unilateral de catre parti, acesta este in
vigoare, efectele sale producandu-se, in mod continuu, de la incheierea
acestuia si pana in prezent.

Ca un argument suplimentar in sustinerea celor prezentate mai sus,
contestatorul invoca si dispozitiile art. 20 alin. (2) din Instructiunile nr.
1/2013, conform carora: ,Anii solicitati in vederea dovedirii experientei
specifice pot fi calculati pe baza unor documente-suport relevante care sa
ateste experienta specifica a persoanelor ce au in cadrul activitatii curente
atributii similare cu activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul
viitorului contract si nu prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii
respective”.

Avand in vedere amploarea si multitudinea lucrarilor la care domnul
Romanescu Catalin Vladut a participat, in calitate de sef, in cadrul
S.C.eeriinns S.R.L. si a functiilor exercitate ca Sef district Lacul Rosu si Sef
sectie In cadrul S.N.D. Harghita, contestatorul apreciaza ca activitatea
desfasurata de acesta este una curenta, astfel ca autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere activitatea desfasurata de catre domnul
Romanescu Catalin Vladut in ansamblul ei, nu prin cumularea timpului
prestat efectiv in cadrul lucrarilor contractate de catre .............ccvvvvennen.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca s-a procedat gresit
la calcularea duratei experientei specifice, doar prin raportare la durata
proiectelor.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca, Curriculum-ul vitae al
domnului Romanescu Catalin Vladut, Declaratia de disponibilitate expert,
Contractul individual de munca nr. 180/15.04.2016, Contractul de prestari
servicii nr. 46/01.03.2012 si Certificatul de inregistrare al S.C. ...........
S.R.L. reprezinta documente suport relevante in acest sens, de care trebuie
tinut cont la calcularea duratei experientei specifice.

In ultimul rand, contestatorul sustine ca diferenta de 164.818,47 lei
dintre oferta prezentata de catre societatea sa si oferta declarata
castigatoare pentru lotul 2 este una semnificativa, ceea ce ar fi insemnat o
justificare din partea autoritatii contractante cel putin prin raspunsul la
notificarea prealabila.

In probatiune, .......cooviiiiinnn. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
455/20.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28603/20.09.2016, referitor
la contestatia formulata de catre ...............coeeeneel. , sustintnd ca, in cadrul



documentatiei de atribuire, intre cerintele minime de calificare ale sectiunii
I11.2.3.a) din cuprinsul fisei de date a achizitiei, privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala se regaseste cerinta nr. 3, referitoare la experienta
specifica de minimum 3 ani ca sef de santier.

In urma evaluarii documentelor de calificare pentru lotul 2, comisia de
evaluare a constatat ca, in cadrul documentelor depuse de catre
contestator, nu sunt justificate cerintele minime de calificare, in sensul ca
nu sunt dovediti cei 3 ani, reprezentand experienta specifica ca sef de
santier. Prin recomandarea depusa, avand nr. 4542/2013, este certificat
faptul ca domnul Romanescu Catalin Vladut a lucrat in functia de sef de
santier in comuna Joseni, in perioada 2011-2012.

In acest context, la data de 22.06.2016, comisia de evaluare a
solicitat .........coeevviiiinnnn, comunicarea documentelor justificative pentru
demonstrarea experientei specifice de minimun 3 ani pentru postul sef de
santier, pana la data de 28.06.2016, ora 10:00.

Contestatorul a raspuns la solicitarea autoritatii contractante prin
intermediul S.E.A.P., la data de 24.06.2016, ora 16:36, publicdnd adresa nr.
RFQ0080499/174 si a inaintat comisiei de evaluare Declaratia nr.
317/24.06.2016, Decizia nr. 174/11.09.2012, Decizia nr. 104/17.07.2012,
Decizia nr. 118/15.04.2013, Decizia nr. 458/21.11.2013, Decizia nr.
401/22.10.2013, Decizia nr. 434/03.10.2014, Contractul de prestari servicii
nr. 46/01.03.2012, incheiat cu S.C. ............ S.R.L. si Certificatul de
inregistrare al S.C............ S.R.L.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, comisia de evaluare a luat
in considerare toate perioadele de executie ale contractelor de lucrari,
pentru care au fost intocmite decizii de desemnare si Recomandarea nr.
4542/01.03.2013, emisa de Comuna Joseni.

Deciziile au fost elaborate in baza punctului 2 al contractului nr.
46/01.03.2012, incheiat intre S.C. ............ SRL Si i, ,
conform caruia: ,Beneficiarul va intocmi o decizie de numire pentru
lucrarile la care va participa pe postul de sef santier si va fi acceptata si
semnata, atat de catre beneficiar, cat si de catre prestator, lipsa semnaturii
de acceptare a prestatorului pe decizie de numire duce la nulitatea
acestuia”. In cuprinsul declaratiei nr. 317/24.06.2016 au fost mentionate
obiectele de contract, perioadele de executie, precum si deciziile pe baza
carora domnul Romanescu Catalin Vladut a fost desemnat in functia de sef
santier.

Prin urmare, comisia de evaluare a avut in vedere toate documentele
trimise, care au certificat perioadele de executie propriu-zisa in care
domnul Romanescu Catalin Vladut a indeplinit functia de sef santier,
conform tabelului de mai jos :

Nr.

crt lucrare luna Zi suprapunere

1 Recomandarea nr. 4542/2013 de 15 6 0
la Comuna Joseni pentru executia
lucrarilor proiectului, precum si
din lista principalelor lucrari,
pozitia 11, aferente lucrarii




.~Reabilitarea drumurilor
comunale, extinderea retelelor de
apa §si  canalizare  Borzont,
construire centru de reabilitare si
Ingrijire sociala, dotarea caminului
cultural Petofi Sandor din comuna
Joseni - judetul Harghita, comuna
Joseni, satele Joseni si Borzont”
Pozitia 11 de la pagina 74
Perioada 15.06.2011-21.09.2012

-10
Contract nr. 10393/11.09.2012 .
2 Perioada 11.09.2012-05.10.2012 0 24 S\cr:’ul) pozitia
-28
Contract nr. 8504/17.07.2012 .
3 Perioada 17.07.2012-14.08.2012 0 28 E\Crul) pozitia
4 Contract nr. 1605/15.04.2012 1 1 0
Perioada 15.04.2013-16.05.2013
Contract nr. 14022/21.11.2013
> Perioada 21.11.2013-18.12.2014 12 27 0
-18
Contract nr. 38/22.10.2013 "
6 Perioada 22.10.2013-09.12.2013 1 18 E\f‘US) pozitia
7 Contract nr. 59/03.10.2014 1 0 0
Perioada 03.10.2014-03.11.2014
8 Total luna/zi 30 104 -56
9 Total luna efectiv 30 1,6
TOTAL 31,6

In ceea ce priveste Contractul individual de muncd nr.
180/15.04.2016, care certifica numai 51 zile (15.04.2016-06.06.2016 data
limita de depunere a ofertelor), autoritatea contractanta arata ca acesta nu
a fost luat in considerare, deoarece contestatorul nu a demonstrat lucrari
executate de catre ........ooviiiiiiiinnnns in perioada 15.04.2016-06.06.2016,
avand ca sef santier pe domnul Romanescu Catalin Vladut.

Totodata, aceasta subliniaza faptul ca, pentru aceeasi persoana, a fost
incheiat un Contract individual de munca la data de 15.04.2016 si un
contract de prestari servicii la data de 01.03.2012, prin S.C.
............. S.R.L., care nu a fost reziliat de catre parti, asa cum afirma insusi
contestatorul in cuprinsul contestatiei formulate.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare contractele cumulate si
Cu suprapunere, ci perioadele de executie propriu zisa, in care domnul
Romanescu Catalin Vladut a indeplinit functia de sef de santier.

Cu privire la cerinta nr. 3, specificata la sectiunea III.2.3.a) din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a avut in vedere prevederile art. 4 lit. €) din H.G. nr. 300/2006, in cadrul
careia se regaseste definitia postului ,sef santier”, dupa cum urmeaza: ,sef
santier — persoana fizica desemnata de catre antreprenor sa conduca
realizarea lucrarilor de santier si sa urmareasca realizarea acestora,
conform proiectului”, precum si dispozitiile art. 7 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 50/1991, potrivit carora: ,(4) Executarea lucradrilor de constructii se
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poate face numai pe baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie. (5)
Autoritatea emitentd a autorizatiei de construire stabileste o perioada de
valabilitate de cel mult 12 Iuni de la data emiterii, interval in care
solicitantul este obligat sa inceapa Iucrarile. In aceasta situatie,
valabilitatea autorizatiei se extinde pe toata durata de executie a lucrarilor
prevazute prin autorizatie, in conformitate cu proiectul tehnic.”

Autoritatea contractanta sustine ca .........oocieiiiinnen trebuia sa
prezinte, pentru dovedirea experientei specifice, o simpla recomandare sau
un contract, adeverinta sau orice alt document din care sa reiasa ca, intr-o
perioada de 3 ani, domnul Romanescu Catalin Vladut a indeplinit functia de
sef santier, luand in calcul perioadele de executie propriu zisa.

In sustinerea celor expuse anterior, autoritatea contractanta invoca
decizia C.N.S.C. nr. 558/2016.

De asemenea, aceasta precizeaza ca nu a luat in considerare
Contractul individual de munca (cadru) din data de 01.08.1996, care a fost
transmis de catre contestator, cu notificarea nr. 380/06.09.2016, ulterior
finalizarii etapei de atribuire.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ............... a respins ca
inacceptabila oferta depusa de catre ..........ccvevvivennnn. , In temeiul art. 36
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la solicitarea contestatorului de a fi desemnata ca fiind
castigatoare oferta sa, autoritatea contractanta o apreciaza ca fiind
nefondata intrucat, fiind o procedura online, nu a ajuns la faza de

deschidere a propunerii financiare prezentate de catre ..............oevvvennen. ,
iar comisia de evaluare a luat la cunostinta de valoarea propunerii
financiare prezentate de catre .............cceeeneee. numai din cele mentionate

in cuprinsul contestatiei in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in cuprinsul adresei
nr. 423/01.09.2016, respingerea ofertei ...........ccevvvvnennnn. ca inacceptabila
a fost motivata si detaliata.

Concluzionand, .......ccocevueene. solicita  Consiliului  National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de catre ............coieinnl. si continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica, pentru lotul 2.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice,

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
455/20.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 28603/20.09.2016,
......................... a depus la dosarul cauzei adresa (fara numar de
inregistrare la emitent) din data de 28.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 29460/28.09.2016, denumita ,Concluzii scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata, precizand in plus,
ca potrivit art. 20 alin. (2) din cadrul Instructiunilor nr. 1/2013, documente
suport relevante care atesta experienta specifica pot fi documente similare
fiselor de post, recomandarilor.

Astfel, contestatorul considera ca sunt documente relevante care

atesta experienta specifica Curriculum vitae al expertului, Certificatul de
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inregistrare al societatii in cadrul careia expertul a desfasurat activitatea de
sef de santier de la infiintarea acesteia pana in prezent, diploma de licenta
a expertului, inscrisuri care au fost depuse la dosarul achizitiei publice prin
scrisoarea de finaintare nr. 213/06.06.2016, la pozitia 17 din opisul de
documente de calificare.

In contradictie cu sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat, contestatorul arata ca, la calcularea experientei specifice
nu se iau in calcul perioadele de executie propriu-zisa, potrivit dispozitiilor
art. 21 din Instructiunile nr. 1/2013.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca, in urma solicitarii de
clarificare, a depus la dosar Contractul de prestari servicii nr. 46/
01.03.2012 si Contractul individual de munca nr. 180/15.04.2016, care
dovedesc, pe de o parte, desfasurarea continua a unei activitati de santier
si, pe de alta parte, faptul ca activitatea de sef de santier a domnului
Romanescu Catalin Vladut reprezinta o activitate curenta.

In opinia contestatorului, prin calcularea perioadelor de executie
propriu-zisa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 20 alin. (2)
din Instructiunile nr. 1/2013, care stipuleaza ca anii solicitati in vederea
dovedirea experientei specifice nu se calculeaza prin raportare efectiv la
timpul alocat activitatii respective, ci prin raportare la atributiile pe care le
are in cadrul activitatii curente,

In ceea ce priveste definitia sefului de santier, prevazuta in H.G. nr.
300/2006, .iiovviiiiiiiiiiiinennen 0 apreciaza ca fiind irelevanta in speta de
fata, sub aspectul duratei specifice solicitate prin cerinta de calificare
deoarece, daca autoritatea contractanta ar fi dorit ca experienta specifica a
sefului de santier sa se determine prin calculul perioadelor de executie
propriu-zisa, ar fi trebuit sa formuleze cerinta de calificare nr. 3 a sectiunii
I11.2.3.a) din cuprinsul fisei de date a achizitiei, in sensul dovedirii
experientei specifice a expertului prin implicarea intr-un contract/proiect la
nivelul caruia sa fi derulat activitati similare celor ce fac obiectul procedurii
in cauza.

In finalul prezentelor concluzii scrise, contestatorul mai precizeaza ca
nu a solicitat autoritatii contractante sa cumuleze perioadele contractelor
sau documentelor suport depuse l|la dosar, toate aceste documente
dovedind o experienta specifica continua a domnului Romanescu Catalin
Vladut, care trebuia privita ca un intreg si nu divizata pe proiecte.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
~Executia de lucrari de drumuri, Lot 1 : <<Dezvoltarea integrata a
microregiunii Felcsik : Proiect secundar nr. 2 : Investitii in infrastructura de
drumuri in comuna Sandominic>>, Lot 2 : <<Dezvoltarea intregrata a
microregiunii Felcsik : Proiect secundar nr. 3 : Investitii in infrastructura de
drumuri in comuna Madaras>>", ................. a ales procedura de cerere de



oferte online, pe loturi, ce a fost demarata la data de 06.05.2016, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr...........

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata
a contractului fiind de 3.733.811,89 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 411/31.08.2016, intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ............. S.R.L.
pentru lotul 2, a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, oferta desemnata castigatoare, pentru lotul
mentionat, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C........... S.R.L., cu o propunere financiara in valoare
de 2.207.880,61 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre ........coiiiiiiiiinnn. , prin adresa nr.
423/01.09.2016.

Prin aceasta, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator, faptul ca oferta sa, depusa pentru Lotul 2, a fost
respinsa ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, deoarece nu a indeplinit cerinta nr. 3 din sectiunea III.2.3. a)
din fisa de date a achizitiei, unde se prevede ca: ,ofertantul va asigura un
sef de santier care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani ca sef de
santier”.

Impotriva documentului sus mentionat, .............c.ooinell. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea, in tot, a adresei nr. 423/01.09.2016
privind rezultatul procedurii de atribuire, desemnarea ca fiind castigatoare
a ofertei depusa de catre ..........cevivivnnnnn. pentru lotul 2, precum si
anularea raspunsului nr. 441/08.09.2016 la notificarea prealabila.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de
(of= | o o I , Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici
legate de respingerea ca inacceptabila a ofertei sale, depusa la Lotul 2,
sustinand ca in mod eronat, autoritatea contractanta a calculat o vechime
de numai 31,6 luni experienta specifica sef de santier pentru ing.
Romanescu Catalin Vladut, deoarece nu a fost luat in calcul cv - ul
persoanei propuse ca sef de santier si nici perioada de experienta specifica
aferenta acestuia, din cadrul contractelor nr. 180/15.04.2016 si nr.
46/01.03.012.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, cerinta nr. 3 din sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei,
unde se prevede ca: ,ofertantul va asigura un sef de santier care sa aiba
experienta specifica de minim 3 ani ca sef de santier. Se vor depune:
CV, in original (Formular nr. 15), Declaratia de disponibilitate a expertului -
Formular nr. 14, in original. Orice document doveditor al experientei pe
care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite
de fisa postului, contracte de prestari servicii, etc)”.

Rezulta ca operatorii economici erau obligati sa asigure, in vederea
indeplinirii in bune conditii a contractului, un sef de santier, cu o vechime
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specifica de 3 ani, adica 36 de luni, urmand ca pentru dovedirea acesteia
sa depuna, ca documente relevante, in sustinere, recomandari, contracte
individuale de munca sau contracte de prestari servicii, etc.

Verificand documentele de calificare depuse de catre ofertantul
contestator, in vederea indeplinirii cerintei de calificare sus mentionata,
pentru pentru ing. Romanescu Catalin Vladut, Consiliul are in vedere ca
acesta a prezentat:

- curriculum vitae;

- Formularul 14 - Declaratie de disponibilitate;

- Recomandarea nr. 4542/2013, eliberata de Comuna Joseni, din care
reiese ca acesta, in calitate de sef de santier, a coordonat executia
proiectului integrat ,Reabilitarea drumurilor comunale, extinderea retelelor
de apa si canalizare Borzont, construire centru de reabilitare si ingrijire
sociala, dotarea caminului cultural Petofi Sandor din comuna Joseni, jud.
Harghita”, in perioada 2011 - 2012;

- contractul individual de munca nr. 180/15.04.2016, incheiat
(ol R , pe perioada nedeterminata;

- diploma de licenta de la Universitatea Tehnica Gh. Asachi din Iasi,
pentru profilul de inginer constructii cai ferate, drumuri si poduri.

Se retine ca, in data de 22.06.2016, prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului prezentarea de acte
doveditoare privind demonstrarea experientei de minim 3 ani ca sef de
santier pentru Romanescu Catalin Vladut, conform cerintei din fisa de date
a achizitiei, deoarece din recomandarea nr. 4542/2013, eliberata de
Comuna Joseni, rezulta ca acesta a lucrat in functia de sef de santier in
Comuna Joseni in perioada 2011 - 2012, ofertantul raspunzand prin adresa
nr. 293/27.06.2016, la care a anexat urmatoarele documente:

- declaratia nr. 317/24.04.2016, din partea .........cceeevvviiinnns , privind
participarea persoanei in cauza, in calitate de sef de santier, in cadrul unui
numar de sase contracte de lucrari;

- deciziile nr. 174/11.09.2012, nr. 104/17.07.2012, nr. 118/
15.04.2012, nr. 458/21.11.2012, nr. 401/22.10.2013 si nr. 434/
03.10.2012, privind numirea acestuia ca sef de santier in contractele
mentionate in declaratia evocata anterior;

- contractul de prestari servicii nr. 46/01.03.2012, incheiat
TNEre oo , in calitate de beneficiar si S.C. ............ S.R.L.,
reprezentata de catre ing. Romanescu Catadlin Vladut, in calitate de
prestator, avand ca obiect prestarea de servicii de sef de santier de catre
acesta din urma, incepand din data de 01.03.2012;

- certificatul de inregistrare eliberat de Oficiul Registrului Comertului
in data de 31.10.2007, pentru S.C. .............. S.R.L., din care rezulta ca
aceasta are ca activitati principale, arhitectura, inginerie si servicii de
consultanta tehnica.

Verificand documentele depuse de catre ofertantul contestator, prin
prisma criticilor formulate de catre acesta si prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta si a
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
urmé’goarele aspecte relevante:

In ceea ce priveste neluarea in considerare a cv - ului persoanei
nominalizata ca sef de santier, ing. Romanescu Catalin Vladut, in calculul
efectuat de catre autoritatea contractanta, se retine, in solutionare, ca
cerinta de calificare nr. 3 din sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei precizeaza faptul ca, pentru dovedirea indeplinirii acesteia, trebuie
sa se depuna recomandari, contracte individuale de munca sau contracte
de prestari servicii, etc.

Intr-adevar, enumerearea nu este limitativa, putand fi completata si
cu alt tip de documente, putandu-se intelege ca dintre acestea ar face
parte, eventual, si cv — ul persoanei nominalizate.

Dar, cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca informatiile cuprinse in cv
- ul ing. Romanescu Catalin Vladut nu pot fi luate in considerare, ca atare,
in calculul vechimii specifice, astfel cum sunt acestea enumerate, intrucat
un astfel de inscris nu face parte dintre documentele relevante
probante, in conformitate art. 20 din Instructiunile ANRMAP nr. 21/2013,
unde se prevede ca: ,(1) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei
specifice vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la nivelul caruia a
acumulat expertul/persoana respectiva experienta specifica corelat cu
functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat expertul.
(2) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei specifice pot fi calculati pe
baza unor documente-suport relevante care sa ateste experienta specifica
a persoanelor ce au in cadrul activitatii curente atributii similare cu
activitatile pe care urmeaza a le derula in cadrul viitorului contract si nu
prin raportare efectiv la timpul alocat activitatii respective. Nota
exemplificativi: In evaluarea ofertelor, in vederea indeplinirii
criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante care
atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare”.

Mai mult, cv-ul constituie un document propriu al persoanei
respective, intocmit de aceasta si semnat pentru conformitate, document
care insa nu este contrasemnat, eventual, de catre un beneficiar, care ar
confirma informatiile continute.

Astfel, verificand CV-ul depus pentru Romanescu Catalin Vladut, de
[oF= ] o < pentru indeplinirea cerintei de calificare ce vizeaza
experienta specifica de 3 ani aferenta sefului de santier, Consiliul are in
vedere ca, potrivit acestuia, persoana in cauza a indeplinit functia de sef de
santier incepand din anul 2003 si pana in prezent, avand ca atributii
organizarea si conducerea lucrarilor de administrare, intretinere, reparare si
exploatare calamitati si reabilitari, pe raza SDN Harghita.

In opinia Consiliului, informatiile respective trebuiau probate de catre
ofertantul contestator cu documente suport, din care sa reiasa cu exactitate
faptul ca persoana in cauza a indeplinit, in perioada mentionata, functia sef
de santier, simpla enumerare a acestora, in cuprinsul cv - ului intocmit de
persoana in cauza, nefiind relevante (ori, din verificarea documentelor
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depuse de catre ........ccoeviiiininnnnn. , se retine ca nu au fost depuse
documente in sensul mentionat).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca nu poate fi luata in considerare
sustinerea contestatorului potrivit careia, ing. Romanescu Catalin Vladut ar
fi indeplinit functia de sef de santier in perioada 1996 - 2003, fapt ce ar
reiesi tot din cuprinsul cv - ului, intrucat se retine ca din documentul
mentionat reiese ca acesta a indeplinit functia de ,sef de distict Lacul
Rosu”, functie ce nu echivaleaza cu cea de sef santier, solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei si, de asemenea, nici
acest fapt nu a fost sustinut de documente doveditoare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare informatiile cuprinse in cv-ul ing.
Romanescu Catalin Vladut, atunci cand a calculat vechimea specifica a
acestuia ca sef de santier.

In ceea ce priveste contractul individual de munca nr.
180/5.04.2016, verificand continutul acestuia, se retine ca a fost incheiat
de Romanescu Catalin Viladut cu .......ccovevieinennnnn. , avand ca obiect
prestarea activitatilor specifice functiei de sef de santier, de catre persoana
respectiva, in perioada 18.04.2016 - 06.06.2016 (data limita de depunere
a ofertelor), contractul fiind incheiat pe o durata nedeterminata.

Perioada sus mentionata, respectiv 18.04.2016 - 06.06.2016, ar
reprezenta un numar de 51 de zile in care Romanescu Catalin Vladut a
exercitat functia de sef de santier in cadrul societatii ......................... dar,
cu toate acestea, nu exista documente doveditoare din care sa reiasa ce
atributii a avut pe parcursul derularii contractului individual de munca,
simpla mentiune a indeplinirii acestei functii, fara a fi probata, nefiind
edificatoare in calculul vechimii specifice ca sef de santier a persoanei
propuse, fapt pentru care se apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in calcul acest document.

Consiliul are in vedere ca, din contractul de prestari servicii nr.
46/01.03.2012, rezulta ca Romanescu Catalin Vladut a desfasurat
activitatea de sef de santier, in calitate de reprezentant legal al S.C. .........
S.R.L., pentru .....c.ovevvvivvvinnnnnn. , incepand cu data de 01.03.2012, pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 06.06.2016, acest contract
fiind incheiat tot pe o perioada nedeterminata, pentru fiecare contract
incheiat de beneficiar fiind intocmita o decizie de numire, astfel cum se
prevede la art. 2 din cuprinsul contractului.

Astfel, calculdand perioadele cuprinse 1in cadrul decizilor nr.
174/11.09.2012, nr. 104/17.07.2012, nr. 118/15.04.2012, nr. 458/
21.11.2012, nr. 401/22.10.2013 si nr. 434/03.10.2012, depuse de catre
ofertantul contestator prin raspunsul din adresa nr. 293/27.06.2016, decizii
aferente contractelor in care Romanescu Catalin Vladut a indeplinit functia
de sef de santier (in cadrul ......cooeviviininnn... ), reies urmatoarele
informatii:

1. recomandarea nr. 4542/2013 de la Comuna Joseni pentru executia
lucrarilor proiectului, precum si din lista principalelor lucrari, pozitia 11,

aferente lucrarii ,Reabilitarea drumurilor comunale, extinderea retelelor de
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apa si canalizare Borzont, construire centru de reabilitare si ingrijire
sociala, dotarea caminului cultural Petofi Sandor din comuna Joseni -
judetul Harghita, comuna Joseni, satele Joseni si Borzont” - perioada
15.06.2011-21.09.2012 - 15 luni si 6 zile;

2. Contract nr. 10393/11.09.2012 - perioada 11.09.2012-05.10.2012-
24 de zile (10 zile suprapuse cu prima pozitie, recomandarea nr.
4542/2013);

3. Contract nr. 8504/17.07.2012, perioada 17.07.2012-14.08.2012-
28 de zile, suprapuse cu prima pozitie, recomandarea nr. 4542/2013);

4. Contract nr. 1605/15.04.2012 - perioada 15.04.2013-16.05.2013 -
1 luna si 1 zi;

5. Contract nr. 14022/21.11.2013 - perioada 21.11.2013-18.12.2014
- 12 luni si 27 de zile;

6. Contract nr. 38/22.10.2013 - perioada 22.10.2013-09.12.2013 - 1
luna si 18 zile (fiind suprapuse 18 zile cu pozitia 5);

7. Contract nr. 59/03.10.2014 - perioada 03.10.2014-03.11.2014 - 1
luna.

Din insumarea elementelor mentionate anterior, ce se regasesc si in
cadrul declaratiei nr. 317/24.04.2016, din partea ...........cc.ociveenns , privind
participarea persoanei in cauza, in calitate de sef de santier, in cadrul unui
numar de sase contracte de lucrari, rezulta o perioada de 30 de luni, plus
inca o luna si 6 zile, adica un rezultat final de 31,6 luni, calcul efectuat, in
mod corect, de catre autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii ofertei
depusa de catre ........oevvvvvnvnnnnn.

Sub acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare intervalele de timp care se suprapun
(adica perioadele in care Romanescu Catalin Vladut a indeplinit functia de
sef de santier, in cadrul ...........ccoieeinil, , In mai multe contracte),
deoarece in cuprinsul cerintei din fisa de date a achizitiei, s-a precizat clar,
o vechime specifica de 3 ani (vechime continuad), impunandu-se
luarea in calcul a perioadelor de executie, propriu -zisa, in care acesta a
lucrat efectiv ca sef de santier.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare contractul - cadru din data de
01.08.1996, incheiat de Romanescu Catalin Vladut cu SDN Miercurea Ciuc,
actul aditional la acesta si fisa postului, intrucat au fost depuse ulterior
evaluarii ofertei sale, si nu anterior acestui eveniment, desi i-au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 3 din 22.06.2016, postata in SEAP.

Ofertantul era obligat sa raspunda la obiect, prin raportare la
solicitarea formulata de autoritatea contractanta, in baza art. 78, care
prevede: ,comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare si sa transmita toate
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documentele pe care le considera relevante pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei”.

Mai mult decat atat, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste
continutul documentatiei de atribuire intocmita de autoritatea contractanta,
acesta este obligatoriu pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta din caietul de
sarcini nu a fost contestata, in mod automat se prezuma «ca
......................... si-a Tnsusit continutul acesteia, avand, prin urmare,
obligatia respectarii cerintei astfel cum a fost formulata.

Ca un aspect subsecvent, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere privind definitia
notiunii de sef de santier, intrucat acestea nu au relevanta in cauza, prin
raportare la cerinta de calificare exprimata la cerinta nr. 3 din sectiunea
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, unde se prevede ca: ,ofertantul va
asigura un sef de santier care s3 aiba experienta specifica de minim 3
ani ca sef de santier”, in acest sens urmand a se depune CV, Declaratia
de disponibilitate a expertului, orice document doveditor al experientei
pe care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite de
fisa postului, contracte de prestari servicii etc).

In concluzie, avand in vedere ca, prin documentele prezentate,
......................... nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei de la
cap. II1.2.3.a), privind vechimea specifica de 3 ani pentru seful de santier,
Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta acestuia ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
92672006, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In aceste conditii, pentru considerentele anterioare, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul resplnge
ca nefondata, contestatia formulata de catre ........ccovvviiiiinnnns in
contradictoriu cu................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...........ccevvvennenne. , cu sediul
in comuna.......... AN o | SR , sat........... , judetul........... , In contradictoriu
(o P , cu sediul in comuna............ , sat.......... , Nrho........ ,
judetul............ , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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