In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 60/C1/4253
Data: 13.01.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 78815/06.12.2024 (comunicata prin curierat rapid,

la data de 05.12.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ erey eeneeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand CUI .., reprezentata legal prin ......... si conventional prin
Avocat ...., Cu adresa de comunicare a actelor de procedura
{1 , impotriva raportului  procedurii nr.
29014/VIA1/25 11 2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
29017/VIA1/25.11.2024, emis de catre autoritatea
contractanta ............ cu sediul in municipiul ......... ; eeeeeenns
judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta
Ocolitoare ...»,, cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 29014/VIA1/25.11.2024, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 29017/VIA1/25.11.2024 si a
tuturor actelor subsecvente acestora, care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei ......... SRL;

2. Obligarea autoritatii contractante la restabilirea legalitatii
procedurii de atribuire:

i. cu consecinta stabilirii caracterului admisibil si conform al
ofertei ......... SRL.

ii. raportat la conduita autoritatii contractante de nerespectare a
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, in virtutea prevederilor
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la atribuirea contractului catre ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78815/06.12.2024 impotriva
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raportului procedurii nr. 29014/VIA1/25.11.2024 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 29017/VIA1/25.11.2024, solicitand cele
mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, ......... SRL face un scurt istoric al desfasurarii prezentei
proceduri, facand trimitere la cele patru contestatii, formulate anterior,
la deciziile CNSC aferente acestora, precum si la deciziile Curtii de Apel.

......... SRL apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
procedat la o noua reevaluare a ofertei depuse, concluzionand, in mod
eronat, ca oferta este neconforma, fiind astfel, respinsa, potrivit



raportului procedurii, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, ......... SRL citeaza motivele invocate de catre
autoritatea contractanta in ceea ce priveste respingerea ofertei sale.

Considera ca prin inserarea, in cadrul raportului procedurii, a unor
extrase din propunerea tehnica, autoritatea contractanta nu are nicio
justificare in ceea ce priveste incalcarea confidentialitatii propunerii
tehnice a ......... SRL.

Arata ca indicarea, doar a punctajului total obtinut de ...(ofertant
declarat castigator), nu echivaleaza cu o informare concreta si explicita,
in sensul art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza, de asemenea, ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a pune in aplicare toate deciziile CNSC anterioare, precum si
cele ale Curtii de Apel ..........

In ceea ce priveste depasirea autoritatii de lucru judecat, definitiv,
retinuta prin Deciziile CNSC si ale Curtii de Apel ......... anterioare,
contestatorul face trimitere la pag. 5-12, pag. 2349-2350, pag. 1850-
1853, graficul Gantt din propunerea tehnica depusa.

Sustine ca a fost deja stabilit, cu autoritate de lucru judecat, prin
Decizia CNSC nr. 19/C/3220/04.01.2024, mentinuta prin Hotararea
Civila nr. 189 din 26.02.2024, cerinta indeplinita cu privire la graficul
Gantt.

In opinia contestatorului, invalidarea concluziei de neconformitate a
ofertei depuse prin deciziile CNSC si a Curtii de Apel ......... , obliga
autoritatea contractanta la reluarea evaluarii ofertei, de la etapa
contestata, strict in conformitate cu cele dispuse prin deciziile CNSC si
ale Curtii de Apel ......... , definitive.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 31918/18.12.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 81557/18.12.2024, autoritatea contractanta solicita Consiliului,
respingerea contestatiei si mentinerea actelor emise.

Preliminar, precizeaza ca, atat oferta ......... SRL, precum si cea
depusa de Asocierea ...- ...(...)- ...- ..., au fost analizate cu respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente.

Autoritatea contractanta reda un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii, precizand ca, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr.
2615/C1/2918, 2929 din 18.09.2024, a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice a ......... SRL, desemnand, drept castigatoare, oferta
depusa de Asocierea ..., subliniind, totodata, faptul ca ambele au fost
evaluate prin prisma cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
cu respectarea prevederilor legale incidente in materie, precum si ale
Deciziilor CNSC anterioare.
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Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, la paginile 5-12 din propunerea
tehnica, ......... SRL descrie lucrarile ce fac obiectul contractului prin
copierea prevederilor documentatiei de atribuire; acesta a prezentat la
modul general, solutiile constructive pentru obiectivul de investitie, fara
a realiza o transpunere prin analiza proprie a prevederilor din
documentatia de atribuire si cele precizate in studiul de fezabilitate.

Arata ca, in cadrul Formularului de propunere tehnica nr. 8 -
prezentat de la pag. 433 la pag. 508 din fisierul PT l.pdf.p7s, pentru



indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si a formularului nr. 8: ,4. Se
vor detalia fazele de proiectare - activitatile principale. Astfel se va
detalia continutul documentatiei ce urmeaza a fi intocmita si predata de
catre Contractant, atat pentru piesele scrise cat si pentru piesele
desenate”, ofertantul a prezentat activitatile principale ale urmatorilor
subcontractanti:

. SRL - subcontractant pentru servicii de proiectare pe o perioada de
6 luni, va elabora: Studii si documentatii necesare obtinerii avizelor
solicitate prin Certificatul de urbanism, Proiectului pentru autorizarea
executarii lucrarilor de construire (P.A.C.) si a Proiectului de organizare a
executiei lucrarilor (P.O.E.), Proiect tehnic de executie (P.T.E.) si detalii
de executie (D.E.) Asistenta tehnica, inclusiv Documentatia ,As-Built”,
Planul de management/gestionare a calitatii in cadrul Contractului.
Informatii ce se regasesc de la pag 431 la 508 din PT 1.pdf.p7s si sunt
realizate in cadrul propunerii tehnice de ... S.R.L.

- - ... - subscontractant pentru servicii de proiectare si asistenta
tehnlca pe o0 perioada conform cu graﬂcul anexat la Contractul de
Achizitie ,va fi denumita in continuare in prezenta oferta tehnica
OFERTANT/PRESTATOR (subcontractant proiectare si asistenta tehnica)”
(pag. 468 din PT 1.pdf.p7s); si
- ... - subcontractant pentru prestarea serviciilor de calitate tehnica a
proiectului pe o perioada de 24 luni (pag. 489 din PT 1 .pdf.p7s);

Pentru ceilalti subcontractanti declarati care executa activitati
principale, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc, astfel:

. SRL - subcontractant pentru prestarea serviciilor de identificare si
curatare a terenului de munitii neexplodate pe o perioada de 24 Iuni
(pag. 1407-1416 din PT 2.pdf.p7s); Muzeul Judetean de Istorie si
Arheologie ......... - subcontractant pentru prestarea serviciilor de
identificare si curatare a terenului de munitii neexplodate pe o perioada
de 24 luni (pag 1407-1416 din PT 2.pdf.p7s);

- ... SRL - subcontractant pentru prestarea proiectarii si asistentei
tehnice la lucrari de imbunatatire Contractul de Achizitie (pag 1671-1648
din PT 4.pdf.p7s);
- ... SRL - subcontractant pentru prestarea proiectarii si asistentei
tehnice la lucrari de imbunatatire funciare/ANIF; lucrari de relocare
protectia utilitatilor de distributie gaze si lucrari de relocare protectia
utilitatilor din sistemul national de transport al petrolului pe o perioada
de 24 luni (pag 1480-1670 din PT 2, 3, 4.pdf.p7s);
- ... SRL - subcontractant pentru prestarea serviciilor de intocmire
documentatii in vederea obtinerii Avizului de Gospodarire a Apelor pe o
perioada de 24 luni (pag. 1417 din PT 2.pdf.p7s);

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si a
formularului nr. 8 - ,5. Se va prezenta o descriere a modului in care se
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vor executa lucrarile, atat cele provizorii cat si cele permanente
(pregatire, etapele principale de executie in corelare cu obiectele
principale, teste si probe, terminare, perioada de garantie)”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat activitatile principale
doar pentru ......... SRL - ofertant pentru executie lucrari provizorii si
lucrari permanente pe o perioada de 18 luni, ce va executa: Lucrari
pregatitoare si terasamente, Lucrari de suprastructura pentru drum,
Lucrari pentru structuri (Poduri, pasaje, structuri casetate), lucrari
pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale (santuri, rigole, casiuri,



podete), Lucrari de siguranta circulatiei (montare parapete metalic, atat
pe zona de drum cat si pe poduri, pasaje, structuri casetate), Lucrari
pentru protectia mediului (separatoare de hidrocarburi, bazine de
retentie, imprejmuire, panouri fonoabsorbante), Lucrari de amenajari ale
intersectiilor cu infrastructura rutiera existenta, Lucrari de iluminat,
Lucrari de executie piste de biciclete. Informatii ce se regasesc de la pag
797 la 803 din PT 1.pdf.p7s si sunt realizate in cadrul propunerii tehnice
de ......... SRL.

Referitor la celelalte activitati principale ce se vor executa de catre
subcontractanti declarati, autoritatea contractanta arata ca acestea se
regasesc in cadrul propunerii tehnice astfel:

- ... SRL - subcontractant pentru executie lucrari de relocare protectia
utilitatilor electrice de medie si inalta tensiune; protectia utilitatilor de
alimentare cu apa pe o perioada de 24 luni (pag. 1685-1756 din PT
4.pdf.p7s);

- ...SRL - subcontractant pentru executie lucrari de imbunatatire
funciare/ANIF: lucrari de relocare protectia utilitatilor de distributie gaze
si lucrari de relocare protectia utilitatilor din sistemul national de
transport al petrolului pe o perioada de 24 luni (pag.757 din PT
4.pdf.p7s);

- ...SRL - subcontractant pentru executie lucrari de Iimbunatatiri
funciare/ANIF: lucrari de relocare protectia utilitatilor de distributie gaze
si lucrari de relocare protectia utilitatilor din sistemul national de
transport al petrolului pe o perioada de 24 luni (pag 1480-1479 din PT
l.pdf.p7s);

- ... SRL - subcontractant pentru executie lucrari de iluminat si electrice
pe o perioada de 24 luni (pag 1418-1479 din PT 2.pdf.p7s);

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei din caietul de sarcini si a
formularului nr. 8: ,II. Grafic fizic privind realizarea serviciilor de
proiectare si executia lucrarilor in vederea implementarii contractului.
Prin graficul prezentat de ofertant acesta trebuie sa demonstreze
autoritatii contractante ca planificarea sa este conforma cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire (adica respecta ipotezele/premisele
stabilite cu privire la elemente cum ar fi: termenele de elaborare si
prezentare a livrabilelor, transmitere observatii, respectiv aprobare a
livrabilelor intermediare/finale care revin autoritatii contractante, data de
incepere anticipata, eventuale perioade de suspendare a executiei
lucrarilor datorate conditiilor climatice nefavorabile, luand in considerare
toate activitatile principale aferente executiei si proiectarii, succesiunea
logica a acestora, durata si secventa propusa a activitatilor sa fie in
concordanta cu practicile industriei si corelata cu resursele propuse si va
finaliza contractul cu respectarea termenului limita impus de autoritatea
contractanta respective 6 luni servicii de proiectare si 18 luni executie
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lucrari”, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat graficele
urmatoare:

- ... SRL - subcontractant pentru servicii de proiectare, a elaborat
Graficul privind realizarea servicilor de proiectare 1in vederea
implementarii contractului, prezentat la pag 509 din PT 1 .pdf.p7s.

= e SRL - ofertant pentru executie lucrari provizorii si lucrari
permanente, a elaborat Graficul privind realizarea executiei lucrarilor in
vederea implementarii contractului prezentat la pag 1850-1853 din PT
5.pdf.p7s. Nota : In cadrul propunerii tehnice de la pag. 495 din PT 1



.pdf.p7s, este mentionat: , Graficul de prestare a serviciilor se regaseste
anexat la prezenta propunere tehnica de proiectare. Acesta consta in
reprezentarea grafica, tabelara a prestarii serviciilor in concordanta cu
durata contractului. Astfel in grafic sunt reprezentate toate fazele ce
alcatuiesc realizarea contractului si sunt evidentiate principalele
momente ale contractului. De asemenea sunt reprezentate grafic toate
activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii obligatiilor in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate. Mai mult de atat, conform reprezentarilor
din grafic, rezulta termenele de realizare a activitatilor.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca ......... SRL subcontracteaza serviciile de proiectare
catre ... SRL, care elaboreaza parte din propunerea tehnica ofertata,
respectiv, tot ceea ce reprezinta activitati de proiectare. Graficul fizic
elaborat de catre ... SRL nu include activitatile principale pentru serviciile
de proiectare subcontractate de catre ......... SRL, se constata, astfel, ca
este inclusa doar activitatea de verificatori proiecte propusa a fi
executata de ... - subcontractant pentru prestarea serviciilor de calitate
tehnica a proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a omis sa
includa activitati de proiectare, cum ar fi :

- elaborarea documentatiilor pentru prestarea serviciilor de
intocmire documentatii in vederea obtinerii Avizului de Gospodarire a
Apelor

- elaborarea documentatiilor pentru prestarea serviciilor de
identificare si curatare a terenului de munitii neexplodate ;

- elaborarea documentatiilor pentru prestarea proiectarii si
asistentei tehnice la lucrari de imbunatatiri funciare/ANIF; lucrari de
relocare protectia utilitatilor de distributie gaze si lucrari de relocare
proiectia utilitatilor din sistemul national de transport al petrolului;

- elaborarea documentatiilor pentru servicii de proiectare si
asistenta tehnica pentru iluminat si bransamente de iluminat, retele
electrice 110kV, MT, JK, pe o perioada conform cu graficul anexat la
Contractul de Achizitie ;

- elaborarea documentatiilor prestarea proiectarii si asistentei
tehnice la lucrari de imbunatatiri funciare/ANIF; lucrari de relocare
proiectia utilitatilor de distributie gaze si lucrari de relocare proiectia
utilitatilor din sistemul national de transport al petrolului.

Mentioneaza, de asemenea, ca, potrivit Notei comisiei de evaluare:
,Analizand Graficul Fizic propus de la pagina 509 din fisierul PT
1.pdf.p7s, in care, daca s-ar include activitatile de proiectare omise,
programarea esalonata a activitatilor de proiectare ar modifica timpul de
realizare al lucrarii, astfel perioada de executie al lucrarilor ar fi mai
mare decéat ceea solicitat prin caietul de sarcini respectiv documentatia
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de atribuire (activitatile desfasurate de subcontractanti sunt activitati
principale in cadrul obiectului de achizitie)”.

Autoritatea contractanta considera neindeplinita cerinta referitoare
la Graficul fizic pentru ca nu sunt evidentiate toate activitatile principale
de proiectare solicitate, declarand respinsa oferta, ca neconforma, fiind
aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
din urmatoarele considerente :



- Graficul prezentat nu evidentiaza toate activitatile principale,
cerinta stabilita in cadrul caietului de sarcini;

- participantii la procedura de atribuire au obligatia de a depune
oferta cu respectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Totodata, autoritatea contractanta a considerat ca nu este necesar
sa solicite clarificari ofertantului pe acest aspect, deoarece, ar fi condus
la incdlcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere ca ceilalti ofertanti au inteles cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire.

De mentionat, este si faptul ca ofertantul ...a prezentat un grafic
fizic, avand toate activitatile de proiectare si executie, cerinta fiind
indeplinita.

Fata de afirmatiile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatia de confidentialitate a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca s-a dorit indicarea tehnica a
celor motivate in Raportul procedurii, respectiv, in comunicarea
transmisa contestatorului. Prin prezentarea unor extrase din cadrul
propunerii tehnice ale contestatorului (care au fost marcate cu
confidential), comisia de evaluare a dorit stabilirea clara, din punct de
vedere tehnic, a nerespectarii cerintelor din Formularul nr. 8 cu privire la
modalitatea de intocmire a Graficului de executie:

- n cadrul ofertei contestatorului graficul de executie a fost prezentat in
cadrul a doua fisiere separate: in primul grafic este prezentata perioada
de prestare a tuturor activitatilor de proiectare ce se vor realiza in

termen de 6 luni (realizat de subcontractantul ... SRL), iar, in al doilea
grafic sunt prezentate toate activitatile aferente executiei lucrarilor
realizat de ......... SRL, in termen de 18 luni.

- activitatile subcontractantilor sunt activitati principale, asa cum sunt
prezentate chiar in graficele de executie, unde sunt marcate cu galben
activitatile principale chiar de catre ofertantul ......... SRL.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta procedura
de achizitie a fost demarata cu clauza suspensiva, neavand asigurata
sursa de finantare si, ca urmare a neatribuirii, nu s-au putut accesa
programe de finantare pentru realizarea proiectului, acest aspect
datorandu-se si faptului ca procedura a fost supusa actiunilor de
contestare conform Legii nr. 101 /2016, pe o perioada de 2 ani.

Acest aspect face ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa
actualizeze studiul de fezabilitate, a carui indicatori tehnico-economici au
fost aprobati prin Hotarare a Consiliului Judetean, in iunie 2022, odata cu
modificarile legislative privind salariile minime pe economie in constructii
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si cu cresterile costurilor cu principalele materiale de constructii necesare
realizarii obiectivului de investitii.

Prin adresa nr. 31926/18.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
82096/20.12.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima decizie CNSC si pana in prezent.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 723/4253/C1/09.01.2025, Consiliul ii comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in aceeasi zi.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 79506/10.12.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1/09.12.2024, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de 2.000.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executie
aferent obiectivului: «Varianta Ocolitoare ...»,, cod CPV: 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. .../ 25.12.2022 conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 134.935.319 lei. Conform cap.
I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta ............ i-a respins
oferta, ca neconforma, in etapa de reevaluare a ofertelor dispusa prin
cele 4 decizii CNSC pronuntate anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Avand in vedere criticile din prezenta contestatie, Consiliul
apreciaza ca fiind relevant istoricul derularii procedurii de atribuire, sens
in care, va retine ca, anterior, oferta ......... SRL a mai fost respinsa de 2
ori, a treia contestatie a avut ca obiect o solicitare de clarificari formulata
de catre autoritatea contractanta, iar, cea de a patra, a fost rezultatul
anularii nelegale a procedurii de atribuire.

Punctual, se retine ca, urmare a primei respingeri, ......... SRL a
formulat contestatia inregistrata sub nr. 31606/13.06.2023, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12936/30.05.2023,
prin care s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din 12.07.2023, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ............ , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
S ORI SRL conform celor dispuse in motivarea prezentei, in termen
de 10 zile de la data comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii
se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ............ , pe
rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul nr. 860/42/2023. Prin
Hotararea nr. 679/2023 din 13.09.2023, Curtea de Apel ......... a

solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge plangerea, ca
nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi, 13.09.2023.
Document: Hotarare 679/2023 13.09.2023".
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Urmare a reevaluarii dispusa prin decizia anterioara, autoritatea
contractanta a respins, pentru a doua oara, oferta ......... SRL, motiv
pentru care, acesta a formulat cea de a 2-a contestatie, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62593/
15.11.2023, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26701/03.11.2023, prin care a solicitat anularea actului anterior
mentionat si reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu



autoritatea contractanta ............ , iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa de verificare a
propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenté prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ............ , pe
rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul nr. 66/42/2024. Prin
Hotararea nr. 189/2024 din 26.02.2024, Curtea de Apel ......... a

solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge plangerea, ca
nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi, 26.02.2024.
Document: Hotarare 189/2024 26.02.2024".

Ulterior luarii la cunostinta a Hotararii Curtii de Apel ......... , prin
care a fost mentinuta Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024,
autoritatea contractanta a transmis ofertantului ......... SRL adresa nr.
8582/01.04.2024, prin care i-a solicitat o serie de clarificari, acest inscris
fiind actul atacat de ......... SRL prin cea de a 3-a contestatie, atat sub
aspectul pretinsei depasiri a limitelor reevaluarii dispusa prin Decizia
CNSC nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024, cat si sub aspectul incadrarii
in rigorile prevazute de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 cu privire
la modalitatea de elaborare a solicitarilor de clarificari.

Prin Decizia CNSC nr. 1213/C1/1090 din 08.05.2024, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............ , iar, pe cale de consecinta, anuleaza
adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024 si actele subsecvente
si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL, de la
etapa de verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a deciziilor pronuntate anterior de CNSC
si de Curtea de Apel ......... in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si a
motivadrii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ............ , be
rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul nr. 512/42/2024. Prin
Hotararea nr. 599/2024 din 19.06.2024, Curtea de Apel ......... a

solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge plangerea, ca
nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi, 19.06.2024.
Document: Hotarare 599/2024 19.06.2024".

Ulterior luarii la cunostinta a hotararii Curtii de Apel ......... prin
care a fost mentinuta decizia CNSC anterior mentionata, autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, aspect consemnat in
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raportul procedurii nr. 19610/VIA1/09.08.2024 si care a facut obiectul
celei de a 4-a contestatii formulate de ......... SRL.

Prin Decizia CNSC nr. 2615/C1/2918, 2919 din 12.09.2024,
Consiliul a admis si aceasta contestatie, constatand ca anularea
procedurii de atribuire s-a facut ,(...) fara a avea la baza un motiv
concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii (...)”, sens in care a dispus ,(...) continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale, a



documentatiei de atribuire, a deciziilor CNSC si hotarérilor Curtii de
Apel ......... , pronuntate anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare (...)".

Consiliul retine ca toate hotararile enumerate anterior, pronuntate
atat de catre CNSC, cét si de catre Curtea de Apel ......... , sunt definitive
si executorii, iar, cele statuate in dispozitivul lor si considerentele pe care
se sprijina beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauza solutionata anterior de Consiliu, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte, intocmai, decizia
pronuntata

Consiliul retine ca efectele puterii de lucru judecat prezinta un
dublu aspect: un aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in
sensul ca nu mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si
un aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se
poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionala ori
interventiile voluntare ori fortate) sunt admise, cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate intelegandu-se,
aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar, nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba in ambele procese calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca, pentru a exista identitate
de obiect, nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

Pagina 17 din 29



De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca, pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni, este suficient ca, din
cuprinsul lor, sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se Iincearca
valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu



mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezenta alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-
a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-
o alta hotarare. In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa, solutia trebuie
sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Din analiza actului atacat prin prezenta contestatie, respectiv, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 29017/25.11.2024,
Consiliul retine ca, in pofida aparentei detalieri (adresa de comunicare a
rezultatului procedurii are, in total, 8 pagini), unicul motiv pentru care a
fost respinsa oferta ......... SRL se regaseste la pag. 4, prin sintagma
,comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta referitoare la
graficul fizic pentru ca nu sunt evidentiate toate activitatile principale de
proiectare solicitate (...) graficul prezentat nu evidentiaza toate
activitatile principale, cerinta stabilita in cadrul caietului de sarcini”.

Anterior, in decursul celor aproape 2 ani de asa-zisa ,evaluare” a
ofertei contestatorului, autoritatea contractantda a mai respins oferta
acestuia pe motivul insuficientei detalieri a graficului Gantt, aspect fata
de care Consiliul s-a pronuntat, in considerentele Deciziei nr.
19/C1/3220 din data 04.01.2024, astfel:

.In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, respectiv cel cu privire la graficul Gantt (punctul al
doilea din rezumatul de la finalul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, aflat la al doilea paragraf de la pag. 608), Consiliul retine ca
si acesta este neintemeiat, deoarece, prin documentatia de atribuire nu
a fost solicitata detalierea graficului la nivel de subactivitati, astfel cum a
consemnat autoritatea contractanta in respectiva comunicare, ci, doar cu
privire la ,(...) activitatile principale aferente executiei si proiectarii (...)”
(pag. 24 din fisierul cu modelele de formulare).

Or, cerinta cu privire la detalierea suplimentara a graficului Gantt
a fost impusa de autoritatea contractanta ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, prin solicitarea de clarificare din etapa de
reevaluare a ofertelor, aspect recunoscut de catre aceasta din urma, la
pag. 10-11 din punctul de vedere”.

In speta, ambele parti ale prezentei cauzei au avut aceeasi calitate
si in cauzele solutionate prin cele 4 decizii CNSC anterior mentionate, iar,
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toate cele 5 contestatii (inclusiv cea care face obiectul prezentei) au fost
formulate de catre ......... SRL in cadrul unei singure proceduri de
atribuire, raportat la continutul documentatiei de atribuire si modalitatea
de evaluare a ofertei sale.

Astfel, Consiliul nu poate face abstractie de rationamentul ce
razbate din decizile CNSC anterioare, iar, o analiza a gradului de
detaliere a graficului Gantt solicitat prin documentatia de atribuie nu mai
poate fi efectuata, la acest moment.



Avand in vedere faptul ca Decizia nr. 19/C1/3220 din data
04.01.2024 a fost mentinuta de catre Curtea de Apel ......... , se retine ca
aceasta a devenit definitiva si irevocabila, aspect din care, rezulta ca,
prin considerentele deciziei anterior mentionate, Consiliul s-a pronuntat,
in mod definitiv si irevocabil, in sensul ca, in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, ofertantii nu aveau obligatia de a reprezenta, decat ,(...)
activitatile principale aferente executiei si proiectarii (...)” si, in sensul ca
,cerinta cu privire la detalierea suplimentara a graficului Gantt a fost
impusa de autoritatea contractanta ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, prin solicitarea de clarificare din etapa de reevaluare a
ofertelor, aspect recunoscut de catre aceasta din urma, la pag. 10-11 din
punctul de vedere”.

In ceea ce priveste clasificarea drept ,principale” a unora dintre
activitatile de proiectare, Consiliul apreciaza drept relevante sustinerile
contestatorului, potrivit carora aceasta clasificare a fost facuta chiar de
catre autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, la pag. 22 din
caietul de sarcini, publicat in SEAP sub identificatorul ,[.../00005]
CS_Varianta Ocolitoare ....pdf.p7s”, se regaseste tabelul intitulat
Lactivitatile principale privind serviciile de proiectare (n.n. care) trebuie
realizate de contractant in cadrul contractului ce rezulta din aceasta
procedura”, cuprinzand urmatoarea lista de activitati:

+~1.Elaborare proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii
lucrarilor de construire (P.A.C.)

2. Elaborare/Definitivare Proiect Tehnic de executie

3. Liste de cantitati

4. Asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor”.

Consiliul mai retine si faptul ca, pe coloana din dreapta a tabelului
anterior precizat se regaseste coloana cu titlul ,detaliere activitati”, in
care sunt detaliate/particularizate/explicitate activitatile de pe coloana
din stdnga, cum ar fi explicatiile aferente activitatii de elaborare a
proiectului, referitor la care este mentionat ca se refera la proiectul
pentru autorizarea executarii/desfiintarii lucrarilor, elaborarea studiilor si
documentatiilor necesare obtinerii avizelor solicitate prin certificatul de
urbanism etc.

Prin raportare atat la rationamentul din decizia CNSC anterior
mentionata, fata de care exista in prezent autoritate de lucru judecat,
cat si la prevederile caietului de sarcini, in care a fost stabilita cu precizie
semnificatia si Iintinderea sintagmei ,activitdtile principale privind
serviciile de proiectare”, Consiliul retine caracterul neintemeiat al
rationamentului autoritatii contractante, in urma caruia a fost respinsa
oferta contestatorului.

Cu privire la detalierea activitatilor de proiectare subcontractate,
Consiliul s-a pronuntat anterior si in considerentele Deciziei nr.
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1213/C1/1090 din data 08.05.2024 (a treia decizie pronuntata succesiv
in prezenta procedura), prin care a fost analizat continutul unei solicitari
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, in etapa de
reevaluare dispusa prin Decizia nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024,
astfel:

,Din analiza primelor 2 intrebari din adresa nr. 8582/01.04.2024
rezultd ca autoritatea contractantad este nemultumita de lipsa evidentierii
activitatilor subcontractate, fara, insa, a rezulta explicit de unde anume
pretinde autoritatea contractantad ca ar lipsi aceste informatii respectiv



din graficul Gantt sau din partea descriptiva a propunerii tehnice, ambele
fiind mentionate atat in procesul verbal nr. 8573/01.04.2024 céat si in
adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024.

Consiliul retine ca textul reprodus de autoritatea contractanta pe
coloana din stdnga la punctul 1 din adresa de solicitare clarificari nr.
8582/01.04.2024 se refera la detalierea activitatilor principale de
proiectare in partea descriptiva a propunerii tehnice, aspect din care nu
rezultd nici necesitatea clarificarii unor activitati secundare, cum sunt
cele prestate de subcontractanti si nici motivul pentru care a fost
mentionat in solicitarea de clarificare graficul Gantt.

Situatia este similara la punctul 2 din adresa de solicitare clarificari
nr. 8582/01.04.2024, in cadrul caruia autoritatea contractanta a
reprodus, pe coloana din stanga, punctul 5 de la pag. 23 din setul de
modele de formulare care se refera descrierea etapelor principale de
executie, cu referire tot la partea descriptivda a propunerii tehnice
(metodologia de executie). Prin urmare, nici la punctul 2 nu este evident
motivul pentru care autoritatea contractantd ar fi nemultumita de
pretinsa lipsd a descrierii unor activitati secundare/accesorii/minore
subcontractate, din metodologia aflatd in propunerea tehnicd a
contestatorului si nici motivul pentru care este mentionat graficul Gantt
la punctul 2 din adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024, cata
vreme cerinta nr. 5 de la pag. 23 din setul de formulare nu se refera la
graficul Gantt.

Rezumdand aspectele reproduse anterior, Consiliul retine, similar
considerentelor din deciziilor pronuntate anterior in aceeasi procedura,
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire descrierea activitatilor la nivelul de detaliere aferent activitatilor
secundare/accesorii/minore subcontractate, motiv pentru care, in etapa
de evaluare nu avea obligatia verificarii acestora si, prin urmare, nici
dreptul de a formula solicitari de clarificari cu privire la aceste aspecte,
astfel cum a procedat la punctele 1 si 2 din adresa de solicitare clarificari
nr. 8582/01.04.2024.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
cu privire la punctele 1 si 2, urmand a le anula si a obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire fara a tine cont de
intrebarile 1 si 2 din adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024
si raspunsurile aferente”.

Consiliul constata ca motivul de respingere din adresa de
comunicare a rezultatului care face obiectul prezentei proceduri
contravine considerentelor reproduse anterior din cuprinsul deciziilor nr.
19/C1/3220 din data 04.01.2024 si nr. 1213/C1/1090 din data
08.05.2024, fiind rezultatul pretentiei autoritatii contractante ca
oferta ......... SRL sa fi fost mai detaliata, in ceea ce priveste
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reprezentarea grafica a serviciilor de proiectare, decat s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a pus
in aplicare, in mod corespunzator, masurile dispuse prin deciziile CNSC si
Hotararile Curtii de Apel ......... , pronuntate in cadrul prezentei proceduri
de atribuire, astfel cum avea obligatia potrivit art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora , Decizia Consiliului este obligatorie pentru
partile cauzei”, ci, a respins oferta pe baza unor cerinte care exced
documentatiei de atribuire.



In ceea ce priveste paragraful de la inceputul adresei de
comunicare a rezultatului care face obiectul prezentei, respectiv, cel cu
privire la pretinsul caracter generic al descrierii lucrarilor, de la pag. 5-12
din propunerea sa tehnica, Consiliul retine ca acesta este o simpla copie
a textului de la pag. 4 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 26701/03.11.2023, fata de care Consiliul s-a pronuntat in
cpnsiderentele Deciziei nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024 astfel:

.INn ceea ce priveste multitudinea de consideratii de la pag. 4-6 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constata ca nu
reprezinta aspecte de neconformitate a ofertei ......... SRL, ci, simple
nemultumiri/comentarii ale autoritatii contractante, cu privire Ia
modalitatea in care ar fi fost elaborata respectiva oferta, nefiind indicate
prevederi ale caietului de sarcini care sa nu fi fost indeplinite.

Consiliul retine ca, in disperarea de a justifica respingerea, pentru a
doua oara, a ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta a copiat prin
metoda copy/paste, in procesele verbale si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, informatiile generice din raportul expertului
cooptat, aflat la pag. 69-72 din vol. 1 al dosarului cauzei, fara sa
precizeze, expres, care cerinte ale documentatiei de atribuire nu ar fi
fost indeplinite si pentru ce motive nu ar putea sa indeplineasca .........
SRL contractul in modalitatea descrisa prin propunerea tehnica, in cazul
in care ar fi desemnat castigator.

In acest sens, Consiliul retine ca prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta in
respingerea ofertei contestatorului, statueaza, in sensul ca ,Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei (...)” insa, pentru a aplica masura extrema a
respingerii ofertei, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, pe
de o parte abateri ale propunerii tehnice de la anumite prevederi
clare/certe/explicite ale documentatiei de atribuire si, pe de alta parte,
imposibilitatea executarii contractului in modalitatea concreta descrisa
prin propunerea tehnica.

Or, autoritatea contractanta s-a limitat la reproducerea
observatiilor de la pag. 4-6 din adresa de comunicare a rezultatului si
la precizarea ca motivele concrete de respingere a ofertei
contestatorului se referd doar la cele 3 aspecte de la pag. 6-7 (pag.
607-608 din vol. 1 al dosarului cauzei), respectiv, verificatorii de proiect,
detalierea graficului Gantt impusa pe calea solicitarii de
clarificari si asigurarea de raspundere profesionala”.

Rationamentul anterior este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste contestatia care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
primul paragraf din adresa de comunicare a rezultatului procedurii este
copiat din adresa de comunicare a rezultatului procedurii anulata prin
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Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024, in care a fost copiat,
din raportul expertului cooptat, insa, nici de aceasta data, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa identifice vreo cerintda a
documentatiei de atribuire care sa fi fost incdlcata prin descrierea
lucrarilor, de la pag. 5-12 din propunerea tehnica a contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare, doar in mod formal, masurile dispuse prin deciziile
emise anterior de CNSC si de catre Curtea de Apel ......... in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, motiv pentru care, apreciind drept



pertinente criticile contestatorului cu privire la modalitatea de reevaluare
a propriei sale oferte, urmeaza a le admite.

In acest context, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorului privind aplicabilitatea rationamentului Deciziei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018, potrivit caruia , In interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea Ilor
anterioard”, situatie in care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa
persiste, in decursul celor cca. 11 luni cuprinse intre data pronuntarii
deciziei CNSC nr. 19/C1/3220 din data 04.01.2024 si data adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 29017/25.11.2024, la reluarea
obsesiva a motivelor de respingere din inscrisurile anulate anterior si fata
de care exista autoritate de lucru judecat, ci, ar fi trebuit sa procedeze la
urmatoarele etape de evaluare a ofertei contestatorului.

Tinand seama de intreg contextul mai sus descris, Consiliul
apreciaza aplicabile prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora ,Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca
nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit
legii penale, infractiuni: a) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, dupa data la care aceasta
raméne definitiva” coroborat cu art. 226 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit caruia ,Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza ex post de catre persoane imputernicite in
acest scop de Curtea de Conturi a Romé&niei”, motiv pentru care va
sesiza Curtea de Conturi a Romaniei cu privire la neducerea la indeplinire
a deciziilor pronuntate anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ............ , iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta respingerii
ofertei depusa de ......... SRL si actele subsecvente, inclusiv, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei contestatorului, de la etapa de verificare a
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in
termen de 10 zile de la comunicare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale, a motivarii aferenta prezentei si a



hotararilor pronuntate anterior de CNSC si Curtea de Apel ......... , in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............ , iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii in partea aferenta respingerii ofertei depusa
de ......... SRL si actele subsecvente, inclusiv, adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei contestatorului, de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in termen de 10
zile de la comunicare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a motivarii aferenta prezentei si a hotaréarilor
pronuntate anterior de CNSC si Curtea de Apel ......... in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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