CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR
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Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1780/19.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21913/19.07.2016, (dosar .../2016), SC ... SRL, in calitate de lider
al asocierii SC ...SRL si SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat rezultatul procedurii de atribuire si lipsa
raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila, respectiv la
adresa nr. 1761/08.07.2016, formulata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de administrare, suport tehnic
si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de
Sanatate (PIAS)”, coduri CPV: 71356300-1, 50312000-5 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat: ,declararea ofertei depuse SC ... SA ca fiind
neconforma si in consecinta necastigatoare”, ,declararea ofertei
subscrisei ca fiind castigatoare” si ,anularea raportului procedurii,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza acestuia”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
4828/22.07.2016, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22509/25.07.2016, iar ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 22749/26.07.2016 (dosar
1619/2016), prin care SC ...SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/2755/2000, avand CIF RO 12809065,
reprezentata legal de administrator ... si conventional de
SOCIETATEA ..., a contestat adresa nr. CEO/93/29.06.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire si a
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solicitat ,anularea partiala a Raportului procedurii, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ... SA, precum i
a tuturor actelor subsecvente acestuia, reeevaluarea ofertelor SC ... SRL
si SC ... SA, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie, anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii si
emiterea unor noi comunicari, care sa reflecte rezultatul procedurii in
urma reevaluarii ofertelor si care sa indeplineasca cerintele minime si
obligatorii prevazute de lege privind forma si continutul comunicarilor
privind rezultatul procedurii, iar in subsidiar, in masura in care nu ar mai
putea fi dispuse masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006".

SC ... SA, cu sediul in ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., in calitate de ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus cererea de interventie nr.
13521/01.08.2016, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail),
iar ulterior in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
23327/29.07.2016 si respectiv sub nr. 23509/02.08.2016, prin care a
solicitat ,respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...
SRL(...) si mentinerea, ca legale si temeinice, a comunicarii rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora”.

SC ... SA, cu aceleasi date de identificare de mai sus, in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, a depus cererea de interventie nr. TNI 13603/04.08.2016,
transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior in
original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 23937/05.08.2016 si
respectiv sub nr. 23959/05.08.2016, prin care a solicitat ,respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...SRL (...) si mentinerea, ca
legala si temeinica, a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora”.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL, cu aceleasi date de identificare de mai sus, in calitate de
ofertant participant la procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 1836/08.08.2016, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail), iar ulterior in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24244/09.08.2016 si respectiv sub nr.
24284/09.08.2016, prin care a solicitat ,mentinerea Raportului
procedurii in ceea ce priveste constatarea caracterului admisibil al ofertei
depuse de asocierea ...”, ,mentinerea concluziilor autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei asocierii ... ca admisibila”, precum si
,mentinerea tuturor actelor procedurii ce constata caracterul admisibil al
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ofertei asocierii ..."”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia nr. 1780/19.07.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21913/19.07.2016, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC
...SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a lipsei raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabilda, respectiv la adresa nr.
1761/08.07.2016, formulata in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de administrare, suport tehnic
si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de
Sanatate (PIAS)”, s-a solicitat: ,declararea ofertei depuse SC ... SA ca
fiind neconforma si in consecinta necastigatoare”, ,declararea ofertei
subscrisei ca fiind castigatoare” si ,anularea raportului procedurii,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise in baza acestuia”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
4828/22.07.2016, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 22509/25.07.2016, iar ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 22749/26.07.2016, formulata
de SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva
adresei nr. CEO0/93/29.06.2016, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, s-a solicitat ,anularea partiala a
Raportului procedurii, in ceea ce priveste rezultatul evaluarii ofertelor
depuse de SC ... SRL si SC ... SA, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, reeevaluarea ofertelor SC ... SRL si SC ... SA, cu
luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie, anularea
comunicarilor privind rezultatul procedurii si emiterea unor noi
comunicari, care sa reflecte rezultatul procedurii in urma reevaluarii
ofertelor si care sa indeplineasca cerintele minime si obligatorii prevazute
de lege privind forma si continutul comunicarilor privind rezultatul
procedurii, iar in subsidiar, ,in masura in care nu ar mai putea fi dispuse
masuri de remediere, solicitam anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006 (...), precum si
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei (...)".

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../2016, SC
... SRL precizeaza ca in data de 29.06.2016 i-a fost transmisa adresa nr.
»CEQO 94" prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta declarata
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza a
fost cea depusa de SC ... SA cu o valoare de 7.463.970 lei fara
TVA/acord - cadru. Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
1747/01.07.2016 a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei publice, astfel ca a intrat in posesia documentelor in data de
06.06.2016.
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Contestatoarea arata ca analizand documentele existente, la dosar
a constatat ca oferta depusa de SC ... SA a fost declarata in mod nelegal
ca fiind cagtigatoare.

In ceea ce priveste oferta financiara depusa de SC ... SA,
contestatoarea mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile art. 170
din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Conform prevederilor art. 3, litera q) din acelasi act normativ oferta
este ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica”.

Prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, cap. IV.
4.2. ,Modul de prezentare a propunerii financiare”), autoritatea
contractanta a impus ofertantilor: ,Ofertantul va completa Formularul
16. Evaluarea ofertelor se va face prin compararea propunerilor
financiare respectiv a valorilor maxime obtinute prin inmultirea pretului
unitar cu cantitatile maxime ale acordului cadru [...]".

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1,
publicata in SEAP la data de 12.04.2016, autoritatea contractanta a
precizat ca Centralizatorul financiar este anexat formularului de oferta.
Cantitatile minime si maxime de servicii fiind precizate in Cap 9 din
Caietul de sarcini. Pentru piese de schimb autoritatea contractanta a
estimat o valoare maxima anuala, care nu poate fi schimbata de catre
ofertant in formularul de oferta. Referitor la ,Servicii de administrare,
suport tehnic si mentenanta hardware pentru platforma informatica” (nr.
crt. 1 din Centralizator financiar), autoritatea contractanta a mentionat
ca prin ,valoarea anuala (exclusiv TVA) lei” - din Centralizatorul financiar
se intelege 12 inmultit cu valoarea lunara pentru aceste servicii. Pretul
unitar este considerat pretul lunar si raméane ferm pe toata durata
contractului. De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca:

- prin ,Valoarea acordului cadru (exclusiv TVA) lei” din
Centralizatorul financiar se intelege 36 inmultit cu valoarea lunara pentru
aceste servicii;

- Pretul unitar este considerat pretul lunar si ramane ferm pe toata
durata contractului;

- Criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica este
~pretul cel mai mic” al acordului-cadru. Referitor la coloanele 3, 4, 5, 6 si
7, acestea se completeaza in tabel in masura incidentei cu situatia data a
operatorului ofertant.

In acest context, contestatoarea mentioneazd ci in cadrul ofertei
financiare depuse de SC ... SA, pretul unitar lunar asumat a fost de
207.332.50 lei.

Ulterior, in perioada de evaluare a ofertelor, constatand ca
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator nu corespunde
cerintelor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
transmis urmatoarea solicitare de clarificare: ,Va rugam sa ne precizati



in clar pretul lunar pentru Servicii de administrare, suport tehnic si
mentenanta hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de
Sanatate (PIAS), excluzdnd categoria pieselor de schimb”, ofertantul
facand precizarea ca: ,a completat forumularul de oferta si
centralizatorul financiar conform modelului din sectiunea formulare. De
asemenea, mentionam faptul cad in ultima intrebare din setul 1 de
clarificari s-a solicitat s se puna la dispozitie centralizatorul anexat
formularului de ofertda completat in conformitate cu prevederile legilatiei
in vigoare pentru acordurile cadru, insa nu s-a primit nicio versiune
actualizatd a formularului de ofertd sau a centralizatorului financiar in
care sa fie evidentiat in clar costul unitar lunar pentru Servicii de
administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma
Informatica din Asigurdarile de Sanatate — PIAS”".

De asemenea, ofertantul desemnat castigator a aratat ca, dupa
cum este precizat si in raspunsul la intrebarea de mai sus din setul de
clarificari 1, ,Prin valoarea anuala (exclusiv TVA) lei - din Centralizatorul
financiar se intelege 12 inmultit cu valoarea lunara pentru aceste servicii,
respectiv prin valoarea acord-cadru (exclusiv TVA) lei din Centralizatorul
financiar se intelege 36 finmultit cu valoarea lunara pentru aceste
servicii”, ceea ce inseamna ca valoarea lunara ofertata pentru Servicii de
administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma
Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS)", excluzand categoria
componente/piese de schimb, reprezinta valoarea de 111.549,00 lei fara
TVA, valoare calculata prin impartirea la 12 luni a valorii anuale (exclusiv
TVA) de 1.335.588,00 lei, prezentate in centralizatorul financiar pentru
categoria Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware
pentru Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS),
excluzand categoria pieselor de schimb sau prin impartirea la 36 de luni
a valorii per acord-cadru (exclusive TVA) de 4.015.764,00 lei, prezentate
pentru acceasi categorie de servicii.

Cu privire la elementele prezentate mai sus, contestatoarea face
urmatoarele mentiuni:

Prin ,necontestarea” in termen legal a documentatiei de atribuire,
in speta a formularului de oferta financiara, aceasta si-a consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
ofertanti, prin urmare afirmatiile ...: ,De asemenea, mentionam faptul
cd in ultima intrebarea din setul 1 de clarificari s-a solicitat sa se puna la
dispozitie centralizatorul anexat formularului de ofertd completat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare pentru acordurile cadru,
insa nu s-a primit nicio versiune actualizata a formularului de oferta sau
a centralizatorului financiar in care sa fie evidentiat in clar costul unitar
lunar pentru Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta
hardware pentru Platforma Informatica din Asiguradrile de Sanatate -
PIAS(...)", sunt tardive.

Art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prevede faptul ca: ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
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propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2) sunt reprezentate de erorile
aritmetice care se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

Avand in vedere faptul ca in oferta financiara a SC ... SA exista o
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, singura modificare a ofertei
care putea fi facuta, era cea permisa in mod expres de prevederile art.
80 alin. (2), litera a), oricare alta modificare generand neconformitatea
ofertei.

Daca autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, ar fi
respectat prevederile legale cu privire la situatia constatata in legatura
cu oferta financiara a ..., aceasta ar fi avut obligatia sa corecteze eroarea
aritmetica, evident doar cu acceptul ofertantului, noua valoare a ofertei,
fara ca pretul unitar sa fie modificat, fiind de 10.912.176,00 lei fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea ofertei financiare, respectiv
10.912.176 lei, fara TVA depaseste valoarea estimata a acordului - cadru
de 8.386.506 lei, fara TVA, contestatoarea considera ca oferta depusa de
... trebuia incadrata ca fiind neconforma si in consecinta respinsa.

Se mai arata ca prin modalitatea in care autoritatea contractanta a
formulat intrebarea de clarificare cu privire la oferta financiara a ...,
aceasta a incalcat principiile tratamentului egal si nediscriminarii, cu atat
mai mult cu cat ceilalti doi ofertanti participanti la procedura au inteles si
au prezentat oferta financiara, in speta valoarea pretului unitar in
confomitate cu cerintele din fisa de date si clarificarile publicate in SEAP.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de SC ... SA,
contestoarea invoca dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006 si ale art.
3 lit. q) din acelasi act normativ mentionand ca prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, Tindeplinirea
urmatoarelor cerinte minime si obligatorii:

- Cap. 3, Conditii Generale, pct. 5 ,Autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a suplimenta sau diminua, in limitele permise de
reglementarile legale in vigoare, cantitatea de servicii solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire;

- Pag. 13 din Caietul de sarcini ,Prestatorul va realiza, cel putin
trimestrial, teste de penetrare asupra sistemelor PIAS, dupa scenarii
propuse beneficiarului si aprobate de acesta. Rezultatele testelor vor fi
inmanate beneficiarului insotite de recomandari specific”;

~Conformitate cu prevederile anexei 1”;

,Conformitate cu prevederile anexei 2”;

,Conformitate cu prevederile anexei 3”;



Contestatoarea mai aratd ca in procesul de evaluare nr.
4/09.06.2016, autoritatea contractanta a consemnat neconformitate
ofertei tehnice depuse de SC ... SA cu privire la indeplinirea cerintelor
din caietul de sarcini mentionate mai sus, drept pentru care a transmis
ofertantului desemnat castigator solicitarea de clarificari nr.
CEOQO/64/13.06.2016. Analizand raspunsul transmis, contestatoarea arata
ca a constatat ca ofertantul declarat castigator a modificat, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, oferta tehnica depusa initial, in
sensul ca a introdus informatii noi; cu titlu de exemplu: La intrebarea de
clarificare nr. 1, la solicitarea din caietul de sarcini, capitolul 3. Conditii
generale, pct. 5, ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
suplimenta sau diminua, in limitele permise de reglementarile legale in
vigoare, cantitatea de servicii solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire: va rugam sa ne precizati in mod clar daca ofertantul, in cazul
in care va fi declarat castigator, va respecta intocmai cerinta detaliata de
autoritatea contractanta”, ofertantul a transmis un raspuns prin care
confirma faptul ca, in cazul in care va fi declarant castigator, va respecta
intocmai cerinta detaliata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, la capitolul 3. Conditii Generale, pct. 5: , Autoritatea contractanta
isi rezerva dreptul de a suplimenta sau diminua, in limitele permise de
reglementdrile legale in vigoare, cantitatea de servicii solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire”. In cadrul raspunsului la intrebarea
autoritatii, ... nu face trimitere la nicio sectiune/pagina din oferta tehnica
depusa, ci confirma/isi asuma indeplinirea cerintei ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, de unde rezulta in mod clar si fara echivoc faptul
ca aceste informatii nu existau in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului, acesta completandu-si astfel oferta tehnica prin raspunsul la
solicitarea de clarificare transmis de autoritatea contractanta.

Prin acceptarea acestor informatii, ulterior datei limita de depunere
a ofertelor, contestatoarea considera ca se produce o incdlcare a
principiului garantarii tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor
economici instituit prin dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in raport cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu prevederile art. 79 alin. (2) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare avea obligatia de a incadra oferta depusa
de ... ca fiind neconforma.

Referitor la modalitatea de evaluare aplicata de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea invoca prevederilor art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, precum si cele ale art. 34 alin. (2) si (3) din acelasi act
normativ si mentioneaza ca este evident ca legiuitorul impune prin
textele de lege prezentate o atitudine profesionista si impartiala a
evaluatorilor in scopul efectuarii unei evaluari corecte si a unei atribuiri
impartiale.

Se mai arata ca aspectele de nelegalitate invocate de societatea sa
la punctele anterioare, conduc in mod clar si fara echivoc la concluzia ca
evaluarea ofertelor a fost facuta de o maniera subiectiva, ,in baza
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intelegerii si dorintei proprii de analizare a ofertei si nu in baza cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale”.

Dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari nu poate fi
exercitat in mod discretionar. Acesta cunoaste limitari impuse atat de
dispozitiile legale, cat si de prevederile documentatiei de atribuire
intocmite de insasi autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele invederate, precum si dispozitiile art. 209
alin. (1), lit. c) si (4), lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea
apreciaza ca nu vor putea fi dispuse masuri de remediere, astfel ca
urmeaza sa se dispuna anularea procedurii de atribuire.

In continuare, contestatoarea aratd ci in pofida dezideratului si a
principiului utilizarii eficiente a fondurilor disponibile, legislatia achizitiilor
publice opreste autoritatile contractante sa atribuie contracte acelor
ofertanti care, desi propun cele mai avantajoase preturi, nu pot proba ca
- din cauza acelor preturi - au capacitatea de a le indeplini la parametrii
impusi, prin mijloace legale.

Art. 202 din OUG nr. 34/2006 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea contractanta atribuie contractul unui ofertant ce nu este
in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor. Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca
in sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei
de la art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoritatea era tinuta sa clarifice temeinic componentele de
cost ale ofertei, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, contestoatoarea
considera ca rezulta in mod clar si fara echivoc faptul ca evaluarea
ofertei declarata castigatoare prin prisma verificarii propunerii tehnice si
financiare s-a realizat in mod superficial si cu incalcarea dispozitiilor
legale in vigoare.

In dovedire SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 22133/... C5/20.07.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada asocierii incheiata intre societatea sa, SC ...SRL si
SC ... SRL, precum si acordul acestor asociati privind depunerea
contestatiei. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1797/26.07.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22806/26.07.2016.

Prin adresa nr. 22135/... C5/20.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ... SRL.

a transmis prin mijloace electronice, punctul de vedere nr.
5705/26.07.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 22851/27.07.2016.
Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin posta, originalul



punctului de vedere insotit de o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii ofertelor, avand
in vedere documentele depuse de ofertanti si raspunsurile acestora la
solicitarile de clarificare, a hotarat ca toti ofertantii indeplinesc conditiile
de calificare si respecta specificatiile tehnice minime considerate
obligatorii asa cum au fost stabilite in caietul de sarcini, astfel cum reiese
din Procesele-verbale nr. 1, 2, 3 si respectiv nr. 4. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat din punct de vedere
legal ofertele financiare, astfel cum au fost acestea transmise, in vederea
stabilirii clasamentului ofertantilor declarati calificati si a solicitat
clarificari privind oferta financiara depusa de SC ... SA. Acesta a raspuns
prin adresa nr. TNI 13132/27.06.2016, prin care, fara a modifica pretul
ofertat, a precizat: ca a completat ,formularul de oferta si centralizatorul
financiar conform modelului din sectiunea formulare. De asemenea,
mentiondm faptul cd in ultima intrebare din setul 1 de clarificari s-a
solicitat s& se puna la dispozitie centralizatorul anexat formularului de
oferta completat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
pentru acordurile cadru, insa nu s-a primit nicio versiune actualizatd a
fomularului de ofertda sau a centralizatorului financiar in care sa fie
evidentiat in clar costul unitar lunar (...)".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca dupa cum este
precizat si in raspunsul la intrebarea din setul de clarificari 1, ,Prin
valoarea anuala (exclusiv TVA) lei”, din Centralizatorul financiar, se
intelege 12 inmultit cu valoarea lunara pentru aceste servicii, respectiv
,Prin valoarea acord-cadru (exclusiv TVA) lei” din Centralizatorul
financiar se intelege 36 inmultit cu valoarea lunara pentru aceste servicii,
ceea ce inseamna ca valoarea lunara ofertata, excluzand categoria
componente/piese de schimb, reprezinta valoarea de 111.549,00 lei fara
TVA, valoare calculata prin impartirea la 12 luni a valorii anuale (exclusiv
TVA) de 1.338.588,00 lei, prezentate in centralizatorul financiar, sau prin
impartirea la 36 de luni a valorii/acord-cadru (exclusiv TVA) de
4.015.764,00 lei, prezentate pentru aceeasi categorie de servicii din
centraliatorul financiar.

In conformitate cu art. 25 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca a estimat valoarea pieselor de
schimb pe durata unui an si a intregului acord-cadru si a precizat
cuantumul acesteia in cadrul centralizatorului financiar, cu mentiunea ca
aceste valori nu vor fi modificate de catre ofertanti astfel:

Categorie Valoarea anuala Valoarea acord-cadru
(exclusiv TVA) lei (exclusiv TVA) lei
1 2

Servicii de administrare, suport tehnic si
mentenanta hardware pentru Platforma
[nformatica

Componente/Piese de schimb 1.149.402,00 3.448.206,00
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Prin precizarile din raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul nu a modificat pretul prezentat in oferta initiala
(Centralizator financiar), nu a adus modificari ofertei initiale sau
rezultatului aplicarii criteriului de atribuire a contractului, ,pretul cel mai
mic” al acordului-cadru.

Totodata, arata autoritatea contractanta, raspunsul la solicitarea sa
de clarificari este in concordanta cu Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, prin prisma valorilor anuale si a valorii acordului-
cadru pentru cei 3 ofertanti, astfel ca autoritatea contractanta considera
ca raspunsul furnizat nu poate fi incadrat in prevederile art. 79 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

In final, autoritatea contractantd aratd cd din cauza neatribuirii
contractului, ii este perturbata activitatea.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie nr. 13521/01.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23327/29.07.2016, formulata de SC ... SA, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat ,respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de SC ... SRL (...) si mentinerea, ca legale si temeinice, a comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora”.

SC ... SA solicita ca prin decizie, Consiliul sa dispuna admiterea
cererii de interventei, iar pe fondul cauzei, solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de SC ... SRL si mentinerea, ca
legale si temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestora, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor societatii sale, generate de
solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

SC ... SA mentioneaza ca legea aplicabila procedurii de atribuire
este OUG nr. 34/2016, iar cea aplicabila contestatiei este Legea nr.
101/2016 si considera ca este justificata cererea sa de interventie
intrucat a fost declarat castigator al procedurii de atribuire.

Intervenienta precizeaza ca SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice si a avut posibilitatea
yanalizarii in mod nejustificat” a ofertei SC ... SA.

SC ... SA arata ca asertiunea conform careia , propunerea financiara
a ofertantului declarat céastigator nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire”, nu are nici suport legal si nici nu corespunde
situatiei de fapt, intrucat oferta financiara a societatii sale a fost
prezentata intr-o forma absolut corecta si completa, fiind intocmita in
conformitate cu fisa de date, sectiunea IV.4.2 si se incadreaza in bugetul
estimat de autoritatea contractanta.
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Intervenienta precizeaza ca a completat formularul Centralizator
financiar, lasand nemodificate datele precompletate de autoritatea
contractanta.

Intervenienta precizeaza faptul ca pentru ,serviciile de administrare
suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica” a
caror valoare este criticata de contestatoare, societatea sa a stabilit o
valoare anuala (exclusiv TVA) de 1.338.588,00 lei, iar pentru cea de-a
doua categorie de livrabile din Formularul de oferta, respectiv
~Componente/Piese de schimb”, societatea sa a mentionat valoarea
anuala (exclusiv TVA) de 1.149.402,00 lei, de unde rezulta ca valoarea
totala anuala pentru cele doua categorii de livrabile prestabilite de
autoritatea contractanta este de 2.487.990,00 lei, informatie care rezulta
din cadrul Centralizatorului financiar. In acest sens, intervenienta arata
ca autoritatea contractanta a inteles ca aceasta valoare totala anuala de
2.487.990,00 lei reprezinta valoarea anuala (exclusiv TVA) aferenta celor
doua categorii de livrabile, respectiv: ,Servicii de administrare, suport
tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica” si
,Componente/Piese de schimb”, motiv penru care i-a solicitat sa
precizeze, in mod clar, pretul unitar lunar excluzand categoria pieselor
de schimb.

Ulterior, arata intervenienta, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, a furnizat pretul lunar in valoare de 111.549,00 lei pentru
,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru
Platforma Informatica”, astfel cum i-a fost solicitat, excluzand categoria
pieselor de schimb, pretul pentru aceste servicii fiind rezultatul impartirii
la 12 luni a valorii anuale ofertate, sau prin impartirea la 36 de luni a
valorii/acord-cadru prezentate in centralizatorul financiar pentru aceasta
categorie de preturi. Pretul unitar lunar a fost asadar dedus matematic
din valorile prezentate in Centralizatorul de preturi anexat Formularului
de oferta si nu a modificat cu nimic pretul ofertat. Astfel, pretul unitar de
207.332,50 lei nu reprezinta pretul aferent Serviciilor de administrare,
suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma Informatica ci
reprezinta pretul lunar aferent acestor servicii cumulat cu pretul lunar
aferent Componentelor/Pieselor de schimb.

SC ... SA face precizarea ca in lipsa unei versiuni actualizate a
formularului ,Centralizator financiar”, a respectat versiunea pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta in cadrul sectiunii ,Formulare” la
momentul respectiv, neavand nicio alternativa la indeméana si nefiind
indreptatita sa aduca modificari/completari la formularul publicat. Se mai
arata ca nu a contestat documentatia de atribuire, insa nici nu a incalcat
documentele din cadrul acesteia.

Intervenienta recunoaste ca anterior datei stabilite pentru
depunerea ofertelor, a transmis autoritatii contractante o solicitare de
punere la dispozitie a Centralizatorului financiar completat si a primit
raspuns ca acesta ,este anexat formularului de oferta”.
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Referitor la criticile contestatoarei ce vizeaza o presupusa
discrepanta intre pretul unitar si pretul total, intervenienta considera ca
acestea sunt nefondate si nelegale, in realitate neexistand nicio diferenta
intre pretul unitar si pretul total. Sustinerile contestatoarei sunt
nefondate, intrucat este exclusa eroarea aritmetica in cadrul ofertei
depuse societatii sale, avand in vedere ca a prezentat Centralizatorul
financiar (anexa Formular de oferta) in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, acesta fiind neschimbat pe tot parcursul
perioadei de evaluare.

Intervenienta mai precizeaza ca este indubitabil faptul ca valorile
din Formularul de oferta trebuie sa cuprinda toate serviciile ce vor fi
prestate in baza acordului cadru si nu doar o parte din acestea.

Referitor la alegatiile contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta ar fi 1incalcat principiile tratatmentului egal i
nediscriminarii, SC ... SA, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
nu a incalcat niciunul dintre principiile in domeniul achizitiilor publice,
solicitarea de clarificari fiind adresata cu scopul de a evidentia un
element cuprins in Centralizatorul de preturi, dar neexprimat individual,
astfel ca SC ... SA apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat intr-
un mod absolut corect in ceea ce priveste solicitarea de clarificari
transmisa, cu atdt mai mult cu cat prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, stabilesc dreptul autoritatilor contractante de a solicita
clarificari pe parcurul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca a precizat in cadrul
documentatiei de atribuire toate cerintele considerate necesare pentru a
asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei tehnice a SC ...
SA, aceasta invedereaza ca in raspunsul autoritatii contractante la
clarificarea numarul 4, documentul ,,Raspuns clarificare PIAS 8", din faza
de pre-ofertare, aceasta a renuntat la cerinta prezentata de
contestatoare. Astfel, se arata ca in raspunsul oferit, nu se face trimitere
la nicio sectiune/pagina din oferta tehnica depusa, intrucat oferta tehnica
nu este vizata de aceasta cerinta, iar contestatoarea ar fi trebuit sa
cunoasca faptul ca respectiva cerinta a fost eliminata din caietul de
sarcini, astfel ca nu se poate considera ca societatea sa aduce completari
la oferta.

Cu privire la cerinta ,Prestatorul va realiza, cel putin trimestrial
teste de penetrare asupra sistemelor PIAS, dupa scenarii propuse
Beneficiarului si aprobate de acesta. Rezultatele testelor vor fi inmanate
Beneficiarului insotite de recomandari specific”, de la pagina 13, din
Caietul de sarcini, intervenienta precizeaza ca a raspuns in mod clar si
fara echivoc la intrebarea adresata de autoritatea contractanta in sensul
cd va respecta aceasta cerinta. Mai mult, in cadrul ofertei tehnice depuse
de catre societatea sa, la paginile 24-25, se regaseste asumarea de
catre ... a cerintelor evidentiate in aceasta intrebare de clarificare.
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Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la modalitatea de
evaluare aplicata de autoritatea contractanta, intervenienta considera ca
acestea sunt nefondate, intrucdt nu sunt bazate pe nici un element
probator care sa demonstreze veridicitatea.

Un alt aspect invederat de SC ... SA este acela ca, atat societatea
sa cat si SC ... SRL au prezentat oferte financiare apropiate ca valoare,
avand o diferenta de doar 0,5% raportata la bugetul maxim alocat, acest
lucru demonstrand posibilitatea implementarii proiectului in parametrii
impusi, la un nivel valoric realist.

Avand in vedere cererea SC ... SA privind accesul la dosarul cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. 23420/.../1619 C5/01.08.2016, a instiintat
intervenienta ca ulterior primirii din partea autoritatii contractante a
documentelor necesare solutionarii contestatiei depusa de SC ... SRL, va
fi informata asupra datei in care poate consulta dosarul precum si cu
privire la termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.
Totodata, Consiliul i-a solicitat dovada comunicarii cererii de interventie
catre autoritatea contractanta si catre SC ... SRL. Intervenienta a
raspuns prin adresa nr. 13568/02.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23491/02.08.2016.

Prin adresele nr. 23592/.../1619 (C5/02.08.2016 si nr.
23594/.../1619 C5/02.08.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei SC ... SRL sustineri fata de cererea de
interventie depusa de SC ... SA.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 6037/03.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23717/03.08.2016, prin care a precizat ca
a luat cunostinta de continutul cererii de interventie, pe care il sustine,
,fiind Tn concordanta cu deciziile comisiei de evaluare si cu punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la contestatia
depusa de asocierea SC Mater ... Systems SRL".

Prin adresa nr. 1825/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23932/05.08.2016, SC ... SRL a transmis sustineri referitoare la cererea
de interventie formulata de SC ... SA, prin care precizeaza ca nu are
nicio obligatie legala de a preciza motivul pentru care a solicitat acces la
dosarul achizitiei publice, ,accesul” reprezentdand in schimb, un drept
legal, conform prevederilor art. 1 din Legea 544/2001.

In ceea ce priveste caracterul de ,informatie de interes public” al
dosarului achizitiei publice, SC ... SRL face trimitere la art. 2 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 544/2011, precum si la art. 215 din OUG nr. 34/2006 si
considera ca argumentele invederate de intervenienta nu tin seama de
faptul ca societatii sale nu i se poate ingradi dreptul de a critica acele
aspecte de admisibilitate ale ofertei castigatoare de care a luat
cunostinta cu ocazia consultarii dosarului achizitiei.

Intervenienta precizeaza ca nu si-a atribuit rolul comisiei de
evaluare, ci a constatat anumite neconformitati in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, neconformitati pe care le-a contestat pe cale
legala si reitereaza sustinerile din contestatia depusa, respectiv faptul ca
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SC ... SA si-a modificat oferta financiara, respectiv a modificat pretul
unitar lunar. Avand in vedere faptul ca in oferta financiara a SC ... SA
exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, singura modificare
a ofertei care putea fi facuta, era cea permisa in mod expres de
prevederile art. 80 alin. (2), litera a), oricare alta modificare generand
neconformitatea ofertei, intre pretul unitar si pretul total exista o
discrepanta, modalitatea corecta de calcul fiind detaliata de societatea sa
in cadrul contestatiei sale.

Referitor la criticile aduse ofertei tehnice a SC ... SA, SC ... SRL
precizeaza ca acestea au fost raportate strict la documentele care i-au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, iar din aceste
documente nu reiesea indeplinirea cerintelor contestate.

In final, SC ... SRL aratd cd in cererea de interventie, ofertantul
declarat castigator face trimitere la pagini din oferta tehnica, dar aceste
mentiuni nu se regaseau si in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere cererea SC ... SA privind accesul la dosarul cauzei,
Consiliul, prin adresa nr. 23953/.../1619 C5/05.08.2016, a invitat
intervenienta, in acest sens. La data de 09.08.2016 reprezentantii SC ...
SA au studiat dosarul cauzei si au obtinut fotocopii din acesta.

Prin adresa nr. 13673/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24537/11.08.2016, intervenienta a transmis concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, precizdnd ca nu a identificat nici un element de
noutate sau contrar celor pe care le-a sustinut in cadrul cererii de
interventie, astfel ca reitereaza si subliniaza ca autoritatea contractanta
i-a evaluat in mod obiectiv oferta si a stabilit in mod obiectiv oferta
castigatoare, cu respectarea prevederilor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire.

SC ... SA concluzioneaza ca modul de prezentare a situatiei de fapt
de catre contestatoare este unul eronat, care nu corespunde realitatii si
care nu se bazeaza pe cerinte explicite ale documentatiei de atribuire,
scopul acesteia fiind acela de a induce in eroare Consiliul prin construirea
artificiala a unei aparente neconformitati a ofertei financiare a SC ... SA.

Intervenienta apreciaza ca modalitatea de evaluare a ofertelor s-a
realizat in mod absolut obiectiv, in sarcina autoritatii contractante
neputandu-se retine incalcarea vreunuia dintre principiile care stau la
baza atriburii contractului de achizitie publica sau a vreunei prevederi
legale incidente.

Prin adresele nr. 24571/.../1619 C5/11.08.2016 si nr.
24574/.../1619 C5/11.08.2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei SC ... SRL sustineri fata de concluziile
scrise transmise dupa studiul dosarului de catre SC ... SA, insa pana la
data emiterii deciziei acestea nu au formulat niciun raspuns.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 1619/2016,
SC ...SRL arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
CEO/93/29.06.2016, i-a comunicat ca oferta declarata castigatoare
apartine SC ... SA, fara a-i aduce insa la cunostinta si celelalte informatii
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prevazute de art. 207 din OUG nr. 34/2006. Fata de acest aspect precum
si fata de lipsa unui raspuns la solicitarea sa privind accesul la dosarul
achizitiei, transmisa autoritatii contractante, prin adresa nr.
5844/13.06.2016, contestatoarea precizeaza ca a revenit asupra cererii
sale, prin adresa nr. 5852/30.06.2016.

Contestatoarea arata ca in data de 05.07.2016, autoritatea
contractanta a invitat-o la sediul sau, permitandu-i accesul partial la
copii dupa dosarul achizitiei publice, desi nu a identificat niciun document
din care sa rezulte carecterul confidential al ofertelor celorlalti
participanti.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta a declarat conforme si
acceptabile ofertele depuse de asocierea ... ... si ..., contestatoarea
arata ca prin adresa nr. 7658/11.07.2016 a notificat prelabil autoritatea
contractanta, insa nu a primit niciun raspuns.

Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei depusa de ... ...,
contestatoarea arata ca din analiza documentele depuse de
ofertantul ... ... , @ constatat ca acesta nu indeplineste cerintele fisei de
date a achizitiei, Sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - experienta similara si respectiv Sectiunea III1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date a achizitiei.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a
permis ... ... sa invoce experienta similara inexistenta la data depunerii
ofertelor si a acceptat, in mod nelegal aceasta experienta. Mai mult
decat atat, autoritatea contractantda nu a solicitat nici documente
justificative din care sa rezulte data finalizarii si facturarii serviciilor
invocate drept experienta similara, cu atat mai mult cu cat, in Formularul
14 depus de acest ofertant ulterior depunerii ofertelor, in data de
24.05.2016, acesta a declarat ca suma de 2.190.270 lei ar fi fost
facturata in contractul invocat ,pana la data prezenta”, deci pana la o
data ulterioara depunerii ofertelor.

Prin urmare, acceptand drept experienta similara servicii care nu se
incadreaza in cerintele minime de calificare din documentatia de atribuire
si care au fost prestate dupa data depunerii a ofertelor, contestatoarea
apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal, favorizdnd acest ofertant caruia i-a aplicat alte criterii decat cele
prevazute in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta

a permis ofertantului ... ... sa invoce drept experienta similara servicii
care nu au legatura cu obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Contestatoarea arata ca ... ... nu a prezentat toate documentele

justificative pentru a demonstra conformitatea cu cerinta de indeplinire a
unor standarde de -calitate, iar autoritatea contractanta a decarat
acceptabila in mod netemeinic si nelegal oferta ... ... deoarece aceasta
nu indeplineste cerinta minima privind experienta in prestarea de servicii
similare cu obiectul contractului ce face obiectul procedurii, in valoare
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cumulata de 2.795.502 lei, deoarece, prin eliminarea serviciilor
irelevante nu se mai intruneste acest prag valoric. Totodata, arata
contestatoarea, acest ofertant nu indeplineste cerinta minima de
calificare referitoare la indeplinirea unor standarde minime de calitate.

Cu privire la ofertele asocierii ... ... si ..., contestatoarea arata ca
acestea sunt neconforme deoarece ,pentru elaborarea unei oferte
tehnice conforme si complete, orice ofertant trebuia sa analizeze stadiul
serviciilor de suport pentru fiecare dintre echipamentele indicate de
autoritatea contractanta, sa evalueze si sa descrie in oferta sa pasii de
urmat pentru aplicarea update-urilor necesare functionarii acestor
echipamente, precum si sa estimeze corespunzator nivelul de efort si
alocarea resurselor necesare rgalizérii acestor servicii, solicitate prin
caietul de sarcini al procedurii. In concret, ofertantul trebuia sa descrie
procedura concreta de acces la actualizarile software, in mod similar cu
descrierea inclusa in oferta noastra, la capitolul 4, pagina 14, si in
conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV) 4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit careia: «Propunerea
tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea va contine
obligatoriu descrierea serviciilor, prezentarea modului de indeplinire a
cerintelor solicitate in caietul de sarcini». Or, avand in vedere faptul
ca ... este reprezentantul in Romania al producatorului majoritatii
echipamentelor si software-ului, descrise in capitolul 2.1 si Anexele 1.2 si
3, cu drept de proprietate intelectuala asupra update-urilor periodice si
pachetelor software (patch-uri) destinate imbunatatirii performantelor
echipamentelor, iar niciunul dintre ceilalti doi ofertanti nu a solicitat
informatiile tehnice necesare realizarii update-urilor acestor produse,
consideram ca aceste servicii nu au fost incluse in oferta tehnica a
Asocierii ... Techonology si ... si, prin urmare, nici in oferta lor financiara.
Mentionam ca sistemele ... sunt integrate la nivel global si orice solicitare
de oferta este vizibila in evidentele interne ..., fiind identificabila prin
raportare la seria unica a echipamentului/produsului. Astfel, am
constatat ca nicio solicitare de oferta nu a fost inregistrata in
evidentele ..., in Romania sau alta tara”.

In acest context, contestatoare solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea ofertelor asocierii ... ... si ..., cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si principiului tratamentului egal.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor ... si ...,
prin acceptarea ofertei ... cu amendamentele la contract propuse de
acesta, in conditile in care ... i-a fost solicitata eliminarea
amendamentelor proprii din oferta.

Referitor la comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea arata ca aceasta nu indeplineste conditiile minime si
obligatorii prevazute de lege pentru acest act procedural, deoarece nu i-
au fost comunicate care sunt caracteristicile si avantajele relative ale
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ofertei castigatoare, respectiv ... in raport cu oferta sa, precum si faptul
ca i-a fost comunicat un termenul de contestare ,,11.07.2016, ora 11”, in
conditiile in care nu exista in legislatie un termen stabilit pe ore.

Contestatoarea mai precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
i-a refuzat nejustificat in mod nelegal accesul la dosarul complet al
achizitiei publice si indica cu titlu de exemplu jurisprudenta CNSC.

In dovedire SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 22727/.../1619 C5/26.07.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei formulata de SC ...SRL.

Avand in vedere cererea SC ...SRL privind accesul la dosarul
cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 22728/.../1619 (C5/26.07.2016, a
instiintat-o ca in conformitate cu art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, iar ulterior primirii din partea autoritatii
contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra datei in
care poate consulta dosarul, precum si cu privire la termenul pentru
depunerea eventualelor concluzii scrise.

. a transmis prin posta, punctul de vedere nr. P5996/01.08.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 23567/02.08.2016, impreuna cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei depusa de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere precizeaza ca, prin
comisia de evaluare desemnata, a efectuat evaluarea ofertelor depuse cu
respectarea legislatiei in vigoare si a prevederilor documentatiei de
atribuire publicata in SEAP. Acest aspect reiese in mod clar din Raportul
procedurii de atribuire si anexelor sale, in care sunt mentionate
argumentele in temeiul carora oferta depusa de SC ... PACKAR SRL a
fost declarata necéastigatoare.

Prin contestatia nr. 4828/22.07.2016 formulata impotriva adresei
prin care i se comunica rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul
formuleaza critici asupra modului de evaluare a ofertelor prezentate de

SC ... SRLsi ....
Autoritatea contractanta combate punctual criticile contestatoarei.
Astfel, cu privire la sectiunea 2 a contestatiei: , oferta asocierii ... ... este

inacceptabild”, mentioneaza faptul ca intreg procesul de evaluare s-a
desfasurat in baza legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor publice,
respectiv faptul ca a evaluat modul in care fiecare oferta a fost elaborata
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca, in urma evaluarii ofertelor,
atat din punct de vedere al eligibilitatii documentelor depuse cat si a
raspunsurilor depuse de catre ofertanti la solicitarile de clarificare trimise
cu respectarea prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, a hotarat ca
toti ofertantii indeplinesc conditiile de calificare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art. 72 alin. (2) lit.
h) din HG nr. 925/2006, stabilirea ofertelor inacceptabile si neconforme
si @ motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie este atributul exclusiv al comisiei de evaluare, nici
contestatoarea, nici CNSC si nici instanta de judecata nu se pot pronunta
cu privire la declararea unei oferte ca fiind inacceptabila sau neconforma.

Referitor la sectiunea 3 a contestatiei: ,ofertele asocierii
Tehnology si ... sunt neconforme”, autoritatea contractanta arata ca din
evaluare a rezultat ca ofertantii au analizat documentatia de atribuire si
au descris modul de indeplinire a cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Avand 1in vedere ca ,...” este producatorul majoritatii
echipamentelor si software-ului descrise in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca este evident ca este cel mai familiarizat cu
tehnologiile de realizare a acestor produse/software, motiv pentru care
considera ca nefondate presupunerea contestatoarei cu privire la
descrierile celorlalti ofertanti care trebuiau sa includa informatiile ,in mod
similar cu descrierea inclusa in oferta «...» la cap. 4, pag. 14", intrucat
fiecare ofertant are un mod propriu si specific de a elabora ofertele
tehnice, iar cerinta din fisa de date, ca ,Propunerea tehnica se va
prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea va contine obligatoriu
descrierea serviciilor, prezentarea modului de indeplinire a cerintelor
solicitate in caietul de sarcini”, nu impune niciun format anume de
prezentare a modului de indeplinire a cerintelor solicitate si nici nu
solicita un anumit grad de detaliere al acestora la care ar trebui sa se
raporteze ofertantii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca, chiar daca
... este producatorul majoritatii echipamentelor si software-ului
descrise in caietul de sarcini, acest aspect nu exclude posibilitatea ca alti
ofertanti sa fie familiarizati cu produsele ... si este foarte probabil ca cei
doi ofertanti catre care ,,...” aduce critici in contestatie sa aiba experienta
si sa poata face estimari in functie de preturile de lista pe care le practica
..., Sau pe baza experientei acestora din proiecte implementate in
trecut.

Faptul ca niciun ofertant nu a depus o propunere financiara sub
pragul de 85% din bugetul maxim alocat, care ar fi semnalat
posibilitatea existentei unui pret aparent neobisnuit de scazut, conform
art. 202 din OUG nr. 34/2006, permite existenta unui buget suficient in
estimarile ofertantilor pentru a acoperi unele oscilatii ale preturilor ,,...".

Autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu art. 35,
alin. (5), nu a impus o anumita modalitate de descriere a serviciilor
solicitate in caietul de sarcini, ceea ce semnifica faptul ca modul de
prezentare din propunerea tehnica a ,...” nu reprezinta un etalon la care
trebuie sa se raporteze fiecare dintre ofertanti, chiar daca ,...” este
producatorul majoritatii echipamentelor si software-ului descrise in
caietul de sarcini.
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Referitor la sectiunea 4 a contestatiei: ,autoritatea contractanta a

incalcat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor ... si ...”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a considerat ca sugestiile de
modificare a clauzelor contractuale transmise de ofertantul ... ar fi

dezavantajoase pentru ea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au dat dovada de responsabilitate, profesionalism si
echidistanta pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, fara a favoriza
vreunul dintre ofertanti.

Referitor la sectiunea 5 a contestatiei: ,comunicarea privind
rezultatul procedurii nu indeplineste conditiile minime si obligatorii
prevazute de lege pentru acest act procedural”, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si arata ca in
urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a hotarat ca toate cele 3 oferte depuse indeplinesc criteriile de
calificare si specificatiile tehnice minime considerate obligatorii, asa cum
au fost stabilite in documentatia de atribuire. Asadar, ca urmare a
finalizarii etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
procedat la aplicarea criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare, respectiv ,pretul cel mai scazut”, tuturor ofertantilor
declarati admisibili, clasand pe locul I oferta SC ... SA, avand cel mai
scazut pret.

Autoritatea contractanta mai arata ca dupa intocmirea si aprobarea
Raportului procedurii, urmatorul pas a fost elaborarea si transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii, acestea fiind intocmite
conform art. 206 din OUG 34/2006 si cu respectarea art. 207 alin. (2) lit.
c) din acelasi act normativ, informatiile furnizate catre ofertantii declarati
admisibili fiind corelate cu criteriul de atribire ,pretul cel mai scazut”.
Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca avantajele tehnice ale
castigatorului sunt comunicate ofertantilor admisibili dar necastigatori
numai in situatia criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoase din
punct de vedere economic”.

Referitor la sectiunea 6 a contestatiei: ,autoritatea contractanta ar
fi refuzat in mod nelegal accesul la dosarul complet al achizitiei publice”,
autoritatea contractanta precizeaza ca datorita faptului ca ofertantii au
prezentat declaratii de confidentialitate a documentelor, acestia invocand
prevederile art. 24 si ale art. 170 din OUG nr. 34/3006, autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia de a respecta prevederile art. 74 din HG
925/2006, prin urmare nu a putut da curs solicitarii privind accesul la
ofertele tehnice ale celorlalti ofertanti.

Avand in vedere cererea SC ...SRL privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 23951/.../1619 C5/05.08.2016, Consiliul a
invitat-o, in acest sens, la data de 08.08.2016, ocazie cu care
reprezentantii acesteia au studiat dosarul si au obtinut fotocopii.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie nr. TNI 13603/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
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23937/05.08.2016, formulata de SC ... SA, in calitate de ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, prin
care s-a solicitat ,respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de SC ...SRL (...) si mentinerea, ca legala si temeinica, a comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestora”.

Ca o remarca preliminara SC ... SA arata ca legea aplicabila
procedurii de achizitie este OUG nr. 34/2016, iar cea aplicabila
contestatiei este Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca are un interes
justificat in formularea cererii de interventie, intrucat a fost declarata
castigatoare a procedurii.

SC ... SA arata ca, desi sustine ca i s-a restrictionat accesul la
studierea dosarului achizitiei publice, SC ...SRL a solicitat autoritatii
contractante si a obtinut acces la dosarul achizitiei publice, intrucat doar
astfel a avut posibilitatea analizarii ofertei sale.

In urma analizarii contestatiei depuse, SC ... SA apreciaza ca
solicitarea contestatoarei este neintemeiata, aceasta avand un caracter
tendentios fata de oferta sa, unicul scop fiind de a obtine in mod
nejustificat atribuirea acestui contract sau de a conduce la amanarea
incheierii contractului.

SC ... SA mentioneaza ca acest proiect urmeaza sa fie derulat
pentru a servi interesele a peste 70.000 de furnizori de servicii medicale
la nivelul intregii tari si a milioane de beneficiari din randul populatiei
Romaniei, iar incercarea SC ... SRL de a anula rezultatul atribuirii
procedurii, prin invocarea unor motive vadit nefondate, este de natura sa
aduca intarzieri semnificative solutionarii unei probleme cu impact
deosebit asupra asigurarii serviciilor de sanatate pentru cetatenii
Romaniei.

In continuareea sustinerilor sale, SC ... SA precizeaza ca va analiza
aspectele privind fondul contestatiei formulata de SC ...SRL si va arata
ca toate motivele invocate sunt neintemeiate si nu pot aduce atingere
rezultatului procedurii de atribuire.

Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei depusa de
referitoare la oferta ,...”, intervenienta invedereaza ca ... a transmis
prima solicitare pentru a primi acces la documentele celorlalti ofertanti,
chiar din etapa de evaluare a ofertelor (prima solicitare de acces la
documente a fost in 13.06.2016, in conditiile in care comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a avut loc in 29.06.2016, deci cu mai
mult de 2 saptamani dupa solicitarea ...), sustindnd in mod eronat faptul
ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal.

Intervenienta invoca prevederile art. 74 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 si precizeaza ca dosarul achizitiei se intocmeste dupa
finalizarea procedurii, pana la acel moment, pe tot parcursul desfasurarii
procesului de evaluare, comisia si expertii cooptati, in baza declaratiilor
de confidentialitate si impartialitate pe care le semneaza, se afla in

20



imposibilitatea de a dezvalui informatii cu privire la continutul ofertelor
depuse, prin urmare, autoritatea contractanta a procedat corect si legal.

Incalcarea caracterului confidential al ofertelor are loc si daca alte
persoane din cadrul autoritatii contractante, nu direct membrii comisiei
de evaluare sau expertii cooptati, aduc la cunostinta altor operatori
economici participanti la procedura respectivele informatii. Or, aceste
norme legale mentionate anterior, prin interdictia pe care o instituie, nu
vizeaza doar protectia intereselor private ale persoanelor fizice care fac
parte din comisia de evaluare (la care se adauga si expertii cooptati),
sau chiar a interesului privat al operatorului economic in cauza, ci, in
primul rand a interesului public, iar acesta este asigurarea, cu maxima
responsabilitate, a unei competitii nedenaturate.

Intervenienta invedereaza ca accesul unui competitor la oferta altui
competitor, mai ales din faza de evaluare a ofertelor, ii confera acestuia
un avantaj neloial si nepermis, avand drept consecinta directa
denaturarea grava a concurentei, nu doar pentru respectiva procedura
de atribuire, ci si pentru altele similare, prin accesul la informatii ce fac
oferta acelui operator economic competitiva. In acest sens, intervenienta
face trimitere la dispozitiile art. 2 din OUG nr. 34/2006. Mai mult decat
atat, intervenienta arata ca ... sustine si faptul ca, in data de
05.07.2016, autoritatea contractanta a permis accesul partial la copii din
dosarul achizitiei publice, invocand ca nu a indentificat in dosarul
achizitiei niciun document din care sa rezulte ca informatiile declarate de
ofertanti erau, intr-adevar, confidentiale.

Intervenienta considera ca SC ... SRL nu a analizat cu atentie
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, intrucat
societatea sa a inclus, in cadrul documentelor de calificare, o declaratie
in care a indicat partile din oferta sa in privinta carora solicita sa se
pastreze confidentialitatea, in acelasi timp, decizia cu privire la
mentinerea confidentialitatii asupra unor date si informatii din oferta nu fi
revine contestatoarei, ci autoritatii publice contractante. O interpretare
contrara ar aduce atingere grava principiului concurentei loiale intre
agentii economici participanti la procedura de achizitie publica, iar SC ...
SA considera relevante urmatoare dispozitile art. 12 din Legea nr.
544/2001.

SC ... SA considera ca este dreptul sau de a pastra confidentiale
orice informatii privind activitatea comerciala si financiara, iar
contestatoarea poate obtine acces la aceste date exclusiv cu respectarea
normelor legale aplicabile, conform prevederilor din OUG 34/2006.

Referitor la art. 24 din OUG nr. 34/2006, intervenienta arata ca
articolul de lege face trimitere directa la celelalte prevederi ale
ordonantei, acesta aplicandu-se in masura in care nu aduce atingere
acelor prevederi. In ceea ce priveste art. 170 din OUG nr. 34/2006,
intervenienta considera ca declaratia pe proprie raspundere, in sine, este
suficienta pentru a nu permite accesul altor ofertanti la elementele
mentionate in respectivul act.
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SC ... SA concluzioneaza ca neatribuirea caracterului confidential
propunerii tehnice si ofertelor de pret ar permite unor operatori
economici sa studieze propunerile tehnice si ofertele de pret ale celorlalti
operatori economici participanti la procedura, fapt ce ar duce, in viitor, la
nerespectarea celor insusite de operatorii economici prin certificatul de
participare la licitatie cu oferta independenta.

SC ... SA doreste sa sublinieze ca propunerile tehnice trebuie sa fie
realizate in conformitate cu cerintele fisei de date, Sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice. Desi contestatoarea sustine ca
.In concret, ofertantul trebuia sd descrie procedura concretad de acces la
actualizarile software, in mod similar cu descrierea inclusa in oferta
noastra, la capitolul 4, pagina 14", intervenienta invedereaza ca aceste
cerinte nu au fost solicitate in documentatia de atribuire, societatea sa
avand posibilitatea sa-si structureze oferta si sa detalieze serviciile
prestate dupa o structura proprie, nu dupa un model specific ....

SC ... SA arata ca redactarea ofertei este apanajul exclusiv al
fiecarui ofertant, acesta fiind chiar obligat sa-si elaboreze oferta
independent de ceilalti ofertanti, motiv pentru care completeaza si un
certificat de participare la procedura cu oferta independenta, concret,
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Cu privire la puntul 4 al contestatiei, intervenienta arata ca aceasta
critica este nefondata, iar in sustinere citeaza dispozitiile art. 35, 36 si 78
din HG nr. 925/2006, considerand ca daca s-ar primi interpretarea
contestatoarei in sensul existentei unei cerinte privind solicitarea
prealabila de informatii de la ..., ar fi incident un caz clasic de
restrangere a competitiei.

Cu privire la punctul 5 al contestatiei, respectiv la comunicarea
privind rezultatului procedurii care nu ar indeplini conditiile minime si
obligatorii prevazute de lege pentru acest act procedural, intervenienta
invedereaza faptul ca intrucat criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai
scazut”, nu a existat niciun algoritm de calcul al vreunui punctaj, iar
avantajul relativ de care face vorbire ... este insusi pretul in sine al
ofertei castigatoare, element care a fost adus la cunostinta contestatorei
prin intermediul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in
consecinta, dispozitile normative incidente si relevante au fost
respectate.

SC ... SA reitereaza faptul ca ... incearca inducerea in eroare a
membrilor completului CNSC.

Prin adresa nr. 24076/.../1619 C5/05.08.2016, Consiliul a solicitat
intervenientei SC ... SA, dovada comunicarii cererii de interventie nr.
13603/04.08.2016, atat catre ... cat si catre reprezentantul conventional
al SC ...SRL, respectiv SOCIETATEA DE AVOCATI ,...”. Prin adresa nr.
TNI 13643/05.08.2016, intervenienta SC ... SA s-a conformat solicitarii
Consiliului.
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Prin adresele nr. 24127/.../1619 (C5/08.08.2016 si nr.
24130/.../1619 (C5/08.08.2016, Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante cat si contestatoarei SC ...SRL sustineri fata de cererea de
interventie depusa de SC ... SA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis cererea de
interventie nr. 1836/08.08.2016, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior in original, prin posta, inregistrata la
Consiliu  sub nr.  24244/09.08.2016 si  respectiv. sub nr.
24284/09.08.2016, formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL si SC ... SRL, ofertant participant in procedura de
atribuire ce face obiectul cauzei, prin care s-a solicitat ,mentinerea
Raportului procedurii in ceea ce priveste constatarea caracterului
admisibil al ofertei depuse de asocierea ...”, ,mentinerea concluziilor
autoritatii contractante privind evaluarea ofertei asocierii ... ca
admisibila”, precum si ,mentinerea tuturor actelor procedurii ce constata
caracterul admisibil al ofertei asocierii ...".

SC ... SRL cu privire la sustinerile SC ...SRL cuprinse in sectiunea
nr. 2 din contestatie, potrivit carora ,oferta asocierii ... ... este
inacceptabild”, solicita Consiliului sa constate netemeinicia acestora si sa
retina faptul ca, in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca si
documente justificative ale cerintei experientei similare Contractul
subsecvent nr. 1/179058/12.04.2016 incheiat de SC ... SRL cu Oficiul
National al Registrului Comertului si Procesul-verbal de instalare si
configurare respectiv efectuarea upgrade-ului nr. 1626/05.05.2016 Ia
contractul subsecvent nr. 179058/12.04.2016.

SC ... SRL arata ca prin contestatia depusa, contestatoarea
incearca sa acrediteze ideea ca, pentru a se dovedi experienta similara
trebuie in realitate sa se dovedeasca prestarea unor servicii ,identice”,
argumentatie ce nu poate fi primita, fiind contrara scopului OUG nr.
34/2006 asa cum este definit in art. 2 alin. 1 lit. a), respectiv
,promovarea concurentei intre operatorii economici”.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca in contradictie cu cele
sustinute de ..., societatea sa a obtinut cotatii de pret de la distribuitori
autorizati/parteneri ai acestuia, prin urmare considera lipsite de temei
afirmatiile referitoare la oferta asocierii sale, in mod evident, niciuna
dintre ,alegatiile” contestatoarei nu sunt fundamentate nici pe
prevederile documentatiei de atribuire nici pe vreo prevedere legala
specifica, urmand a fi respinse de Consiliu.

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca in mod corect autoritatea
contractanta a apreciat oferta sa ca fiind admisibila, sens in care se
impune respingerea contestatiei ... in ceea ce priveste aspectele ce tind
la reevaluarea ofertei in sensul declararii ca
inacceptabilda/neconforma, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii
in ceea ce priveste constatarea caracterului admisibil al ofertei depuse de

n”

asocierea ,...”, mentinerii concluziilor autoritatii contractante privind

n

evaluarea ofertei asocierii ,...” ca admisibila, precum si mentinerea

23/54



tuturor actelor procedurii ce constata caracterul admisibil al ofertei
asocierii ,...".

Prin adresele nr. 24341/.../1619 (C5/09.08.2016 si nr.
24341/.../1619 C5/09.08.2016, Consiliul a solicitat atat contestatoarei
SC ...SRL cat si autoritatii contractante sustineri fata de cererea de
interventie nr. 1836/08.08.2016 formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. P 6184/09.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24355/09.08.2016, prin care a precizat ca
a luat cunostinta de continutul cererii de interventie, pe care il sustine,
,fiind Tn concordanta cu deciziile comisiei de evaluare a ofertelor si cu
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa de SC ...SRL".

Prin adresa nr. 5/546/09.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24373/09.08.2016, SC ...SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere nr. P5996/01.08.2016 al autoritatii contractante. SC ...SRL
precizeaza ca isi mentine criticile aduse in cuprinsul contestatiei sale,
considerand, in continuare, oferta depusa de asocierea
inacceptabila. De asemenea, ca urmare a punctulw de vedere aI
autoritatii contractante, contestatoarea precizeaza ca iti mentine
neschimbate toate criticile de nelegalitate formulate in contestatie.

SC ...SRL arata ca autoritatea contractantda nu a formulat un
raspuns argumentat la criticile sale referitoare la caracterul inacceptabil
al ofertei asocierii ... ..., in legatura cu care, prin contestatie, a
demonstrat faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele si criteriile minim
obligatorii din Sectiunea III.2.3.a) si II1.2.3.b) din fisa de date, deoarece
nu sunt prezentate contracte prin care sa se confirme prestarea de
servicii a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat
valoarea de 2.795.502 lei, fara TVA, precum si certificatul ISO 27001
pentru fiecare asociat.

Referitor la neconformitatea ofertelor ... ... Si ..., cele referitoare la
incalcarea principiului tratamentului egal in evaluarea ofertelor ... si ...,
cele referitoare la comunicarea privind rezultatul procedurii, in sensul ca
acesta nu indeplineste conditiile minime si obligatorii prevazute de lege
pentru acest act procedural, contestatoarea reitereaza si precizeaza ca
sustine Tn continuare criticile aduse prin contestatia sa.

SC ...SRL arata ca a avut acces partial la dosarul achizitiei publice
la sediul autoritatii contractante, intrucat nu i-a permis accesul la
documentele din propunerile tehnice ale celorlalti doi ofertanti si i s-a
limitat prezentarea de copii.

Prin adresa nr. 5/547/09.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24394/10.08.2016, SC ...SRL a transmis concluziile scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

SC ...SRL precizeaza ca dupa analiza documentelor din dosar i se
confirma faptul ca oferta ... ... este inacceptabild, intrucat autoritatea
contractanta i-a permis acestuia sa invoce o experienta similara
inexistenta la data depunerii ofertelor si a acceptat, in mod nelegal
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aceasta experienta, precum si sa invoce drept experienta similara servicii
care nu au legatura cu obiectul procedurii.

Contestatoarea arata ca ... ... nu a prezentat toate documentele
justificative pentru a demonstra conformitatea cu cerinta de indeplinire a
unor standarde de calitate, respectiv acesta nu a facut dovada, pentru
toti membrii asocierii, ca ,are implementat si mentine, conform ISO
27001", asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din studierea dosarului, contestatoarea arata ca a observat ca in
oferta tehnica, ... a reluat ad literam solicitarile caietului de sarcini,
adaugand, pentru a induce aparenta originalitatii, simple confirmari cu
sintagme de genul: ,(...) ofertantul a luat la cunostinta ca, (...)", .(...)
ofertantul intelege ca, (...)"” sau ,(...) confirmam faptul ca (...)" din care
sa rezulte ca va executa aceste servicii, insa fara a descrie concret, cu
detalii suplimentare relevante, modul in care va presta efectiv serviciile.

Contestatoarea arata ca in oferta sa tehnica, asocierea
Tehnology nu descrie in concret modul de livrare al serviciilor, ci prezinta
doar descrieri generale si nerelevante ale unor servicii, fara aplicabilitate
in procedura.

Contestatoarea considera ca singurele elemente suplimentare fata
de continutul caietului de Sarcini transpus in oferta tehnica depusa de
catre ... sunt cateva descrieri generale ale serviciilor din portofoliul
propriu, care nu raspund cerintelor caietului de Sarcini, respectiv
conform definitiei precizate la pagina 44 din oferta tehnica a ...,
yutilizator” este persoana desemnata de beneficiar care utilizeaza PIAS si
care transmite solicitari catre centrul de suport. Asadar, prin utilizator
ofertantul ... intelege o resursa a beneficiarului. De la pagina 54,
ofertantul descrie procedura de suport, ce include sarcinile de identificare
nevoie de suport tehnic, transmiterea solicitarilor de suport, furnizarea
informatiilor necesare rezolvarii incidentului, disponibilitatea pe tot orarul
de lucru stabilit contractual, verificarea solutiei etc., toate acestea
activitati reprezentand sarcini ale administratorului. Or, prin caietul de
sarcini ... a solicitat ofertantilor tocmai prestarea acestor servicii de
administrare, pe care ... le pune de fapt in sarcina beneficiarului atunci
cand se refera la utilizator ca fiind o persoana desemnata de beneficiar,
deci o persoana dependenta de acesta, nu o persoana asigurata de
prestator asa cum ar trebui, astfel ca aceasta abordare demonstreaza ca
ofertantul a depus o oferta neconforma si ca acesta nu a raspuns
cerintelor din caietul de sarcini.

In continuarea concluziilor scrise contestatoarea precizeaza ca fata
de documentele studiate, isi mentine neschimbate criticile referitoare la
acceptarea ofertei ... cu amendamentele la contract propuse, in conditiile
in care societatii sale i-a fost solicitata eliminarea amendamentelor
proprii propuse prin oferta, fara o justificare corespunzatoare din partea
autoritatii contractante.

Cu privire la comunicarea privind rezultatul procedurii,
contestatoarea isi mentine, de asemenea, critica in sensul ca aceasta nu
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indeplineste conditiile minime si obligatorii prevazute de lege pentru
acest act procedural.

Prin adresele nr. 24461/.../1619 (C5/10.08.2016 si nr.
24462/.../1619 C5/10.08.2016, Consiliul a solicitat atat autoritatii
contractante cat si SC ... SA, sustineri fata de concluziile scrise
formulate de SC ...SRL dupa studierea dosarului.

Prin adresa nr. 4430/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24395/10.08.2016, SC ...SRL a solicitat decalarea termenului pentru
transmiterea sustinerilor referitoare la cererile de interventie formulate
de SC ... SA si SC ... SRL. Prin adresa nr. 24464/.../1619
C5/10.08.2016, Consiliul a admis cererea SC ...SRL si incuviintat un nou
termen in data de 12.08.2016.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. P 6201/09.08.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24399/10.08.2016, prin care a precizat ca
a luat cunostinta de cererea de interventie formulata de ... ... , pe care o
sustine, ,fiind in concordanta cu deciziile comisiei de evaluare a ofertelor
si cu punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa de SC ...SRL".

Prin adresa nr. 13672/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24534/11.08.2016, SC ... SA a transmis concluzii scrise prin care
intelege sa sustind capetele de cerere prezentate in cadrul cererii de
interventie nr. TNI 13603/04.08.201, impotriva contestatiei nr.
4828/22.07.2016 formulata de SC ...SRL, prin care reiteraza aceleasi
aspecte din cuprinsul cererii de interventie.

SC ... SA remarca faptul ca in cadrul ,notelor scrise”, la pag. 4-6,
contestatoarea SC ...- PACKARD SRL introduce un nou motiv al
contestatiei, vizand oferta tehnica, ce nu a fost nici macar evocat in
cadrul contestatiei formulata, intemeiat pe o presupusa definitie eronata
formulata de societatea sa, pentru notiunea de ,utilizator”, iar in acest
sens intervenienta invoca dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, privind inadmisibilitatea prezentarii de noi motive de
contestare pe calea concluziilor scrise ulterior expirarii termenului legal
de formulare a acestora.

Prin adresa nr. 24573/.../1619 C5/11.08.2016, Consiliul a solicitat
SC ...SRL, sustineri fata de concluziile scrise formulate de SC ... SA dupa
studierea dosarului la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. 5/550/10.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
24542/11.08.2016, SC ...SRL a transmis sustineri fata de cererea de
interventie nr. TNI 13603/04.08.2016 formulata de SC ... SA., aratand
ca intervenienta isi fundamenteaza sustinerile printr-o ampla expunere
cu privire la caracterul confidential al ofertei sale tehnice, acestea fiind
inlaturate implicit de catre Consiliu care a acordat acces la dosarul
complet al achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerile formulate de intervenienta, cu privire
la criticile sale privind neconformitatea ofertei ..., SC ...SRL, considera ca
acestea sunt nefondate si reia sustineri referitoare la termenul de
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yutilizator”, care, in opinia sa, este definit ca fiind persoana desemnata
de beneficiar, care utilizeaza PIAS si care transmite solicitari catre
centrul de suport, prin urmare utilizatorul, in oferta tehnica a ..., este o
resursa a beneficiarului.

Prin adresa nr. TNI - 13701/12.08.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 24749/12.08.2016, SC ... SA a transmis ,completare a
concluziilor scrise depuse in data de 10.08.2016”, care se refera la
sustinerile contestatoarei ... formulate in cadrul notelor scrise aratand ca
motivul de neconformitate a ofertei tehnice legat de defintia notiunii de
yutilizator”, este, in opinia sa, in principal inadmisibil, iar in subsidiar
vadit nefondat.

Intervenienta subliniaza faptul ca termenul de ,utilizator” se
regaseste si in caietul de sarcini, pag. 12: ,Timp de Raspuns: Timpul
scurs de la contactul initial dintre utilizatorii sistemului si HelpDesk si
raspunsul primit de la echipa de suport tehnic”, specificatie respectata si
in oferta tehnica a SC ... SA la pagina 24 din propunerea tehnica.

SC ... SA considera ca autoarea contestatiei doreste sa creeze o
confuzie intre serviciile de helpdesk, in care un utilizator constata o
problema, o raporteaza si mentine legatura cu AST pana la remedierea
accsteia (pentru verificarea statusului si furnizare detalii suplimentare,
daca este necesar) si serviciile prestate de catre furnizorul de servicii,
enumerate exemplificativ si non-limitativ la pct. 13, realizate fara
implicarea utilizatorului de sistem, activitati proactive care sunt menite
sa preintdmpine aparitia disfunctionalitatilor echipamentelor administrate
si sa identifice potentialele probleme inainte de manifestarea lor.

Criticile contestatoarei referitoare la urmatoarele atributii ale
utilizatorului: ,identificare nevoie de suport tehnic, transmiterea
solicitarilor de suport, furnizarea informatiilor necesare rezolvarii
incidentului, disponibilitatea pe tot orarul de lucru stabilit contractual,
verificarea solutiei” care conform contestatoarei, ar trebui sa fie
atributiile administratorului din partea furnizorului, sunt total nefondate,
in opinia SC ... SA , intrucat semnificatia reala a acestora este alta.

SC ...SRL a transmis adresa nr. 5/556/12.08.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24717/12.08.2016, prin care a solicitat ca, prin decizia
pe care Consiliul o va pronunta, sa dispuna respingerea cererii de
interventie a ,,...ys” ca tardiv introdusa, in subsidiar, in masura in care se
respinge exceptia tardividatii, respingerea cererii de interventie a ,,...ys”
ca nefondatda, admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata,
anularea partiala a Raportului procedurii, in ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertelor depuse de SC ... SRL si de SC ... SA, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, reevaluarea ofertelor SC ...
si ..., pentru motivele prezentate in contestatia sa.

In principal, SC ...SRL invedereaza Consiliului faptul ca cererea de
interventie a ,...ys” este tardiv introdusa, intrucat conform prevederilor
legale, termenul de 10 zile fixat pentru depunerea in procedura a
cererilor de interventie a inceput sa curga la data de 27.07.2016,
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respectiv ziua urmatoare postarii in SEAP a contestatiei si expira la data
de 05.08.2016.

In continuarea sustinerilor, SC ...SRL combate sustinerile SC ...
SRL din cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresele nr. 25137/.../1619 C5/18.08.2016, nr.
25139/ .../1619 (C5/18.08.2016 si nr. 25140/.../1619 C5/18.08.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, SC ... SRL si SC ...SRL
sustineri referitoare la tardivitatea cererii de interventie depusa de SC ...
SRL.

Prin adresa nr. 1852/18.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25294/19.08.2016, SC ... SRL a transmis concluzii
scrise, prin care reitereaza aspecte invederate in cuprinsul cererii de
interventie si solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii
cererii sale de interventie, invocata de catre ....

Prin adresa nr. 1854/19.08.2016, intitulata ,punct de vedere”,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 25315/19.08.2016, SC

. SRL precizeaza ca a luat la cunostinta de contestatia depusa de
...SRL, ,abia in data de 29.08.2016, atunci cand a verificat in mod
aleator SEAP”, astfel incat considera ca termenul limita pentru
depunerea cererii de interventie a fost data de 08.08.2016.

Prin adresa nr. P7052/18.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
25366/19.08.2016, autoritatea contractanta considera ca cererea de
interventie depusa de SC ... SRL este tardiva, intrucat contestatia
depusa de SC ...SRL a fost publicata in SEAP in data de 26.07.2016, iar
termenul limita pentru depunerea cererii de interventie a fost
05.08.2016.

La data de 19.08.2016, autoritatea contractanta a transmis prin fax
si prin mijloace electronice, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
25387/19.08.2016 si respectiv sub nr. 25411/19.08.2016, reprezentand
~Nota de determinare a valorii estimate”.

Prin adresa nr. 5/555/19.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25332/19.08.2016, SC ...SA a raspuns solicitarii
Consiliului privind exceptia tardivitatii cererii de interventie a SC ... SRL
si arata ca sustine exceptia invocatd, asa cum de altfel a fost invocata de
societatea sa prin concluziile scrise nr. 5/552/12.08.2016.

Prin adresa nr. 5/556/19.08.2016, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 25362/19.08.2016, SC ...SA a transmis ,sustineri cu
privire la concluziile scrise nr. 61320/18.08.2016 si a concluziilor scrise
«finale si complete», fara numar de inregistrare la emitent”, transmise
societatii sale in data de 18.08.2016 de catre SC ... SRL.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca toate criticile din cuprinsul
concluziilor scrise formulate de ,,...ys” sunt nefondate, in sustinere fiind
reiterate aceleasi aspecte invederate Consiliului prin contestatie si
concluzii scrise.
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Avand in vedere faptul ca SC ... SA si SC ... SRL au solicitat acces
la dosarul cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea
101/2016, iar:

- asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL a introdus
mentiunea ,Confidential” in cuprinsul propunerii tehnice;

- SC ... SRL a inserat o ,nota” in cuprinsul propunerii tehnice
referitoare la confidentialitatea ,ofertei tehnice impreuna cu anexele
sale”;

- SC ... SA a depus in cadrul procedurii de atribuire o ,Declaratie de
confidentialitate”,

Consiliul a transmis celor trei ofertanti adresele nr. 23639/.../1619
C5/03.08.2016, 23641/.../1619 (C5/03.08.2016 SI 23642/.../1619
C5/03.08.2016 prin care le-a solicitat comunicarea temeiului juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale,
justificarea acestei incadrari si demonstrarea, prin orice mijloc de proba,
a caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala._Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 1823/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23854/04.08.2016, SC ... SRL a precizat ca oferta sa este confidentiala
intrucat informatiile constituie secret comercial. ,Punerea la dispozitia
altor ofertanti a ofertei tehnice depuse de asocierea noastra, ar putea
prejudicia in mod grav ofertarile noastre ulterioare cat si mentinerea
unei concurente loiale, tindnd cont de faptul ca aceste informatii pot fi
utilizate in cadrul altor proceduri de atribuire”. Totodata a mentionata ca
in cazul in care motivele invocate sunt considerate de Consiliu ,ca fiind
neconcludente, ne exprimam acordul cu privire la punerea la dispozitie a
ofertei tehnice depuse de subscrisa, celorlalti doi ofertanti”.

SC ... SA a transmis initial prin fax, iar ulterior prin mijloace
electronice, adresa nr. 13602/04.08.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23901/04.08.2016 si respectiv sub nr. 23909/04.08.2016, prin care
precizeaza ca declaratia sa privind confidentialitatea, are scopul de a
limita accesul celorlalti ofertanti la elementele mentionate in respectivul
act, elemente a caror divulgare catre operatori economici concurenti fi
pot prejudicia interesele comerciale si tehnice in implicarea si derularea
viitoarelor proiecte.
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Ofertanta arata ca declaratia de confidentialitate inclusa in oferta
sa este justificata si sustinuta de prevederile art. 170 si art. 215 din OUG
nr. 34/2006, art. 1 din Legea nr. 11/1991, art. 12 din Legea nr.
544/2001, astfel incat raportat la oferta sa, se poate observa faptul c3,
respectivele informatii nu pot fi obtinute cu usurinta de catre concurentii
sai, intrucat acestea au valoare comerciala tocmai prin faptul ca sunt
secrete, iar detinatorul lor legitim, respectiv societatea sa, a luat si
continua sa ia masuri rezonabile, tinand seama de circumstante, pentru
a fi mentinut secretul acestora, sens in care a depus Declaratia privind
confidentialitate, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, Legii nr.
101/2016 si Codului de procedura civila.

Ofertanta apreciaza ca toate informatiile pe care le-a declarat ca
fiind confidentiale, trebuie sa ramana sub acelasi regim juridic al
confidentialitatii, in caz contrar, concurentii sai vor putea folosi aceste
informatii in scopul modificarii sau imbunatatirii proceselor lor de lucru,
isi vor putea modifica solutiile tehnice astfel incat ofertele lor sa devina
la fel de competitive cu ale societatii sale si, in general, vor incerca,
avand la indemana metodologiile/ideile/conceptele/solutiile sale, sa ofere
pe piata solutii care nu sunt rezultatul propriei lor contributii.

SC ... SA arata ca notiunea de ,concurenta loiala” va fi incalcata si
prin prisma faptului ca ofertantul va intelege in detaliu modul societatii
sale de ofertare, va vedea modul propriu de elaborare a ofertei pentru
aceasta procedura si va putea sa foloseasca aceste informatii in oferirea
pe piata a acelorasi servicii sau a unor servicii similare, acest lucru
aducand, in mod evident, atingere activitatii sale si notiunii de
»,concurenta loiala”.

Mai mult decat atat, ofertanta invedereaza Consiliului faptul ca
acest tip de servicii nu este unul standard, fiind realizat printr-o gandire
individuala, acesta fiind in opinia sa, un argument in plus pentru
justificarea atribuirii notiunii de ,confidentialitate”.

In continuare, ofertanta enumerd tipuri/categorii de informatii cu
caracter confidential, a caror divulgare ii va prejudicia in mod direct
participarea la viitoare proiecte in domeniul IT & C:

1. Documente contractuale privind proiecte implementate de
societatea sa (cele care dovedesc experienta in proiecte similare);

2. Informatii/metodologii ce descriu in cadrul ofertei tehnice modul
propriu de realizare teste de penetrare; modalitatea proprie de
comunicare cu beneficiarul; categoriile de servicii stabilite conform
metodologiei interne; propria metodologie pentru asigurarea serviciilor
de suport; propria metodologie privind fluxul parcurs de un incident;
procedura interna de escaladare a incidentelor catre management;
metodologia proprie de intocmire a procesului-verbal de sedinta;
metodologia proprie de realizare a modelul raportului de activitate
administrare, suport tehnic si mentenanta hardware.

In sustinere, ofertanta mai face trimitere si la dispozitiile art. 2 lit.
b) din Legea nr. 544/2001 si concluzioneaza ca este evident ca
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informatiile la care contestatoarea doreste sa aiba acces nu privesc
activitatile vreunei autoritati publice sau institutii publice si nici nu
rezulta din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, ci sunt
rezultatul si proprietatea unei persoane juridice de drept privat, SC ...
SA.

In final, ofertanta precizeaza ca enumerarea elementelor
confidentiale este doar exemplificativd nu si limitativa, SC ... SA
mentinandu-si in continuare punctul de vedere cu privire la necesitatea
si dreptul de a-i fi protejate informatiile confidentiale respective,
informatii pe care le-a declarat confidentiale in oferta depusa.

Prin adresa nr. 51544/08.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
23821/04.08.2016, SC ...SRL a precizat ca in cursul procesului de
evaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
CEO 6856/62/13.06.2016, prin care i-a solicitat eliminarea notei cu
privire la confidentialitate, dupa cum urmeaza: ,13. In oferta tehnica
ofertantul a inclus o «Nota». Aceasta nu face obiectul ofertei tehnice si,
in consecinta, ofertantul trebuie sa elimine aceasta nota din oferta
tehnica.”. Contestatoarea precizeaza ca respectiva nota este tocmai nota
referitoare la confidentialitatea ofertei tehnice a societatii sale, impreuna
cu anexele sale.

SC ...SRL arata ca, desi solicitarea autoritatii contractante a
surprins-o, a acceptat sa elimine respectiva nota din propunerea tehnica
ceea ce, pe cale de consecinta, a condus la inlaturarea confidentialitatii
respectivelor documente.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul formulat de societatea sa
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante face obiectul
adresei ... nr. 5847/16.06.2016, parte din dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, dupa ce a solicitat accesul la dosarul achizitiei, a
constatat faptul ca ofertele SC ... SA si SC ... SRL sunt protejate in
continuare de confidentialitate desi, asa cum rezulta din solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta considera ca o astfel de precizare nu
poate face obiectul ,ofertei tehnice”.

Autoarea contestatiei considera ca din aceasta imprejurare, rezulta
ca autoritatea contractanta a folosit o dublda masura si a incalcat
principul tratamentului egal atunci cand a cerut doar SC ...SRL sa
elimine nota cu privire la confidentialitate din oferta sa tehnica. Mai mult
decat atat, autoritatea contractanta a nesocotit implicit si principiul
transparentei, ingradindu-i accesul la dosarul achizitiei publice si
limitandu-i dreptul la aparare.

Fata de cele invederate, contestatoarea considera ca in ceea ce
priveste oferta sa, cererea Consiliului de precizare a temeiului juridic al
incadrarii tuturor inscrisurilor din oferta sa ca fiind confidentiale a ramas
fara obiect, iar pe de alta parte, solicita Consiliului sa-si exercite rolul
activ si sa clarifice in ce masura protectia confidentialitatii de care inca se
bucura ofertele celorlalti ofertanti, se justifica in fapt si in drept.
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Analizadnd sustinerile celor trei ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
participantii la procedura.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand sustinerile
partilor constata ca:

- pe parcursul evaluarii ofertelor SC ... SRL a eliminat ,nota” din
cuprinsul propunerii tehnice referitoare la confidentialitate;

- jar SC ... SRL si SC ... SA nu au administrat niciun mijloc de proba
prin care sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
marcate ca atare.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, si avand in vedere prevederile art.
213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, art. 95 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul a decis sa puna la dispozitia partilor
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de participantii la procedura.

SC ... SA a transmis prin posta Consiliului la data de 29.06.2016,
cererea de interventie nr. 23327/01.08.2016 (formulata in dosarul
nr. .../2016) care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
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formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 20.07.2016
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, in
dosarul nr. .../2016, astfel cum a fost calificata.

SC ... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail) Consiliului la
data de 04.08.2016, cererea de interventie nr. TNI 13603/04.08.2016
(formulata in dosarul nr. 1619/2016) care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 26.07.2016
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. 1619/2016, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ... SA are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA, in
dosarul nr. 1619/2016, astfel cum a fost calificata.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL -
SC ... SRL, a formulat in cadrul dosarului nr. 1619/2016, cererea de
interventie nr. 1836/08.08.2016, transmisa la data 08.08.2016 prin
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mijloace electronice (e-mail) - de doua ori si prin posta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 24244/09.2016, nr. 24300/09.08.2016 si respectiv sub
nr. 24284/09.08.2016 care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie principala intrucat intervenienta in discutie are si calitatea de
contestatoare in cadrul dosarului nr. .../2016 solicitand, ,declararea
ofertei depuse de SC ... SA ca fiind neconforma si in consecinta
necastigatoare”, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, ,anularea
raportului procedurii, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si
a tuturor actelor subsecvente”, iar prin cererea de interventie formulata
urmareste mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste
constatarea caracterului admisibil al ofertei sale.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 26.07.2016
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL care formeaza obiectul dosarului nr. 1619/2016, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in afara termenului
legal care, calculat conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
s-a implinit la data de 05.08.2016 (vineri), astfel incat va respinge ca

tardiva cererea de interventie principala formulata de SC ... SRL, in
cadrul dosarului nr. .../2016.
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile SC ... SRL

referitoare la faptul ca a luat cunostinta de contestatia depusa de ... abia
la data de 29.08.2016, ,atunci cand a verificat in mod aleator SEAP”, in
conditiile in care prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a introdus o prezumtie legala irefragabila, care corespunde
unui interes general si nu poate fi rasturnata prin nici un mijloc de proba,
cu privire la faptul ca data publicarii de catre autoritatea contractanta in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie este si data la care operatorii
economici participanti la procedura au luat la cunostinta despre
depunerea contestatiei, moment de la care incepe sa curga termenul de
10 zile pentru formularea cererii de interventie voluntara.

Ultimele documente au fost depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fiind finregistrate Ila Consiliu sub nr.
25459/22.08.2016.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, offline, fara faza finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru cu un singur operator economic
avand ca obiect ,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta
hardware pentru Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate
(PIAS)”, coduri CPV 713563001 si 50312000-5 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 166939/26.03.2016, stabilind data
de depunere a ofertelor la 06.05.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 8.386.506 RON.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 3
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere CEO22/06.05.2016.

Prin Raportul procedurii nr. CEO/89/27.06.2016, membrii Comisiei
de evaluare au declarat toate ofertele admisibile si aplicand criteriul de
evaluare ,pretul cel mai scazut” au stabilit urmatorul clasament:

- loculI -SC ... SA;

- locul IT - asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL;

- locul III - SC ... SRL.

Prin adresele nr. CEO/93/29.06.2016, CEO/94/29.06.2016,
CEQ/95/29.06.2016, autoritatea contractanta a comunicat celor trei
participanti rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 08.07.2016, SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, a transmis autoritatii contractante,
in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabila nr. 1761/08.07.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. DLPAP/1095/08.07.2016.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL.

La data de 19.07.2016, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia
nr. 1780/19.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 21913/19.07.2016
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016.

La data de 11.07.2016, SC ... SRL a depus la sediul autoritatii
contractante, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. 51524/11.07.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. DLPAP/1101/11.07.2016.

Asa cum rezulta din sustinerile contestatoarei, autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile transmisa de SC ... SRL

La data de 22.07.2016, SC ... SRL a transmis Consiliului prin
mijloace electronice (e-mail) la Consiliu contestatia nr.
4828/22.07.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 22509/25.07.2016, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1619/2016.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 26.03.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 166939/26.03.2016, contestatia formulata de SC ... SRL fiind
inregistrata la Consiliu la data de 19.07.2016, iar contestatia formulata
de SC ... SRL fiind inregistrata la Consiliu la data de 25.07.2016, ulterior
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intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
care formeaza obiectul dosarului nr. .../2016, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul contestatiei sale, SC ... SRL critica oferta castigatoare SC
... SA sub mai multe aspecte.

Prima critica a contestatoarei se refera la faptul ca propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator nu corespunde cerintelor
din documentatia de atribuire, iar prin solicitarea de clarificari pe care
autoritatea contractanta i-a transmis-o acestui ofertant au fost incalcate
principiile tratamentului egal si nediscriminarii in conditiile in care ceilalti
doi ofertanti participanti la procedura ,au inteles si au prezentat oferta
financiara, in speta valoarea pretului unitar in conformitate cu cerintele
din Fisa de date si clarificarile publicate in SEAP”. Se mai arata ca
valoarea ofertei financiare, respectiv 10.912.176,00 lei fara TVA
depaseste valoarea estimata a acordului-cadru de 8.386.506 lei fara
TVA, astfel incat ,oferta depusa de ... SA trebuia incadrata ca fiind
neconforma si in consecinta respinsa”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Ofertantul va completa
Formularul 16. Evaluarea ofertelor se va face prin compararea
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propunerilor financiare respectiv a valorilor maxime obtinute prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatile maxime ale acordului cadru. In
cazul in care doua sau mai multe oferte sunt clasate pe primul loc
atunci, pentru departajare, Autoritatea contractanta va solicita
respectivilor operatori economici transmiterea de noi oferte financiare in
plic inchis. In urma reanalizdrii ofertelor financiare Autoritatea
contractanta va desemna castigatoare oferta cu cel mai scazut pret”.

Verificand sectiunea ,Formulare”, Consiliul retine ca anexat
Formularului de oferta se regaseste un ,Centralizator financiar” conform
caruia ofertantii trebuiau sa completeze in dreptul ,Categoriei” - ,Servicii
de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru Platforma
informatica”, mai multe coloane, relevante in analiza criticii fiind
coloanele intitulate ,Valoare anuala (exclusiv TVA) lei” si ,Valoare Acord
Cadru (exclusiv TVA) lei”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi ,Centralizator Financiar”, in
dreptul ,Categoriei” - ,Componente/piese de schimb” sunt mentionate
doua valori, si anume valoarea de 1.149.402,00 lei in coloana intitulata
,valoare anuala (exclusiv TVA) lei” si valoarea de 3.448.206,00 lei in
coloana intitulata ,Valoare Acord Cadru (exclusiv TVA) lei”, fiind inserata
si urmadtoarea notd: ,Valoarea de 1.149.402,00 lei/anual, respectiv
3.448.206,00 lei/acord-cadru este fixa. In limita acestei sume
prestatorul va furniza componente si piese de schimb in cadrul
contractului, in conditiile caietului de sarcini”.

In acest context, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la
punctul II.3) Durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul
pentru finalizare se regasesc urmatoarele mentiuni: ,36 luni incepand de
la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor”, iar in caietul de sarcini, la cap. 9 intitulat ,,Cantitatea sau
durata achizitiei” sunt prevazute urmatoarele informatii:

»- Cantitatea sau durata maxima estimata a Acordului Cadru - 36
de luni

- Cantitatea sau durata minima estimata a Acordului Cadru - 12
luni

- Cantitatea sau durata maxima estimata a unui singur Contract
Subsecvent - 12 luni

- Cantitatea sau durata minima estimatd a unui singur Contract
Subsecvent - 3 luni”.

Referitor la ,, Centralizatorul financiar” din Sectiunea ,,Formulare” un
operator economic interesat i-a transmis autoritatii contractante
urmatoarea solicitare de clarificari:

,Va rugam sa puneti la dispozitia operatorilor economici interesati
de prezenta procedurd centralizatorul financiar anexat formularului de
oferta completat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare
pentru acordurile cadru;
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Va rugam sa mentionati in mod clar cantitatile minime si maxime
care pot face obiectul acordului cadru;

Va rugam sad mentionati care va fi unitatea de masura pentru care
operatorii economici trebuie sa furnizeze pretul unitar astfel asigurdnd o
evaluare unitara a propunerilor financiare depuse;

Va rugam sa eliminati din structura tabelului coloanele 3, 4, 5, 6 si
7 intrucidt acestea fac referire la componenta asocierii si a listei
subcontractantilor prezentate in formularele 4, 11, respectiv 12”,
raspunsul autoritatii contractante, publicat in SEAP la data de
12.04.2016, ora 17.10 sub denumirea Raspuns clarificare PIAS 1
([CN166939/006], fiind urmatorul:

~Centralizatorul financiar este anexat formularului de oferta.

Cantitatile minime si maxime de servicii au fost precizate in Cap 9
din Caietul de sarcini. Pentru piese de schimb autoritatea contractanta a
estimat o valoare maxima anuala, care nu poate fi schimbata de catre
ofertant in formularul de oferta.

Referitor la «Servicii de administrare, suport tehnic si mentenania
hardware pentru Platforma Informatica» (Nr. Crt. 1 din Centralizator
financiar): Prin «Valoarea anuald (exclusiv T.V.A) lei» - din
Centralizatorul financiar se intelege 12 inmultit cu valoarea lunara
pentru aceste servicii. Pretul unitar este considerat pretul lunar si
raméane ferm pe toata durata contractului.

Prin «Valoarea Acord Cadru (exclusiv T.V.A) lei» din Centralizatorul
financiar se intelege 36 inmultit cu valoarea lunara pentru aceste
servicii. Pretul unitar este considerat pretul lunar si raméne ferm pe
toata durata contractului.

Criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica este «Pretul
cel mai mic» al Acordului Cadru.

Referitor la coloanele 3,4,5,6,7, acestea se completeaza in tabel in
masura incidentei cu situatia data a operatorului ofertant”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, Consiliul constata ca
centralizatorul anexat Formularului de oferta, inclus in sectiunea
.Formulare” a documentatiei de atribuire nu a fost modificat, autoritatea
contractanta explicand semnificatia coloanelor ,valoare anuala (exclusiv
TVA) lei” care reprezinta valoarea lunara x 12 luni si ,Valoare Acord
Cadru (exclusiv TVA) lei” care reprezinta valoarea lunara x 36 luni.

Verificand propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca in cadrul Centralizatorului ofertantul a
introdus urmatoarele mentiuni:

Nr. | Categorie Valoare anuala | Valoare Acord | Operatorul

crt. (exclusiv TVA) lei Cadru (exclusiv | economic/Conducatorul
TVA) lei (liderul asociatiei)

1. Servicii de | 1.338.588,00 4.015.764,00 4.015.764

administrare,  suport
tehnic si mentenanta
hardware pentru
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Platforma informatica
2. Componente/piese de | 1.149.402,00 3.448.206,00 3.448.206,00
schimb
Total valoare (exclusiv | 2.487.990,00 7.463.970,00 7.463.970,00
TVA) lei
Taxa pe valoarea | 497.598,00 1.492.794,00
adaugata lei
Total (inclusiv TVA) 2.985.588,00 8.956.764,00

Analizdnd sumele mentionate de catre ofertantul castigator in
cadrul ,Centralizatorului financiar”, in coloanele intitulate ,Valoare
anuala (exclusiv TVA) lei” si ,Valoare Acord Cadru (exclusiv TVA) lei” si
avand in vedere faptul ca asa cum rezulta din informatiile suplimentare
oferite de catre autoritatea contractanta operatorilor economici interesati
prin raspunsul la clarificari mai sus reprodus, ,valoare anuala (exclusiv
TVA) lei” reprezinta valoarea lunara x 12 luni si ,Valoare Acord Cadru
(exclusiv TVA) lei” reprezinta valoarea lunara x 36 luni, Consiliul
constata, efectuand un simplu calcul matematic, ca valoarea lunara
ofertata de ... SA este de 111.549 lei [111.549 lei x 12 luni =
1.338.588,00 lei - valoare anuala si 111.549 lei x 36 luni =
3.448.206,00 valoare acord-cadru].

Din lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin adresa
nr. CEO/84/24.06.2016, membrii acesteia i-au solicitat ofertantului
desemnat castigator sa precizeze, in mod clar, pretul unitar lunar pentru
,Servicii de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru
Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS)”, excluzand
categoria componente/piese de schimb.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 7029/27.06.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. CEO/85/27.06.2016 precizand ca
valoarea lunara este de 111.549,00 lei, si prezentand urmatorul tabel:

Categorie Pretul unitar lunar | valoare anuala | Valoare Acord Cadru
(exclusiv TVA) (exclusiv TVA) lei (exclusiv TVA) lei
Servicii de | 111.549,00 1.338.588,00 4.015.764,00

administrare, suport
tehnic si mentenanta
hardware pentru
Platforma informatica

Analizand propunerea financiara a ofertantului castigator,
solicitarea de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o
acestuia in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care
stipuleaza: ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie
sa fie clara, precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, precum si
raspunsul ... SA, Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului castigator
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a avut rolul de a confirma suma de 111.549,00 lei/luna, la care
autoritatea contractanta insasi putea ajunge efectudnd doua operatii de
impartire.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca centralizatorul financiar depus
de ofertantul desemnat castigator respecta prevederile documentatiei de
atribuire, iar prin solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o SC ... SA nu i s-a creat acestui ofertant
niciun avantaj in raport cu alti participanti la procedura, deoarece datele
de referinta se aflau la dispozitia autoritatii contractante inca de la
depunerea ofertelor, agsa cum Consiliul a aratat mai sus.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca valoarea propunerii financiare a SC ... SA ar fi de 10.912.176,00 lei
fara TVA, valoare care depaseste valoarea estimata a acordului-cadru de
8.386.506 lei fara TVA, astfel incat ,oferta depusa de ... SA trebuia
incadrata ca fiind neconforma si in consecinta respinsa”, Consiliul o va
respinge ca nefondata deoarece valoarea propunerii financiare a
ofertantului desemnat castigator este de 7.463.970,00 lei fara TVA
(suma formata din 4.015.764 lei - Servicii de administrare, suport tehnic
si mentenanta hardware pentru Platforma informatica si 3.448.206 lei -
Componente/piese de schimb). Aceste informatii reies in mod clar din
,Centralizatorul financiar”, autoarea contestatiei ajungand la suma de
10.912.176 prin dublarea valorii ,Componente/piese de schimb”
(4.015.764 lei + 3.448.206 lei + 3.448.206 lei = 10.912.176 lei).

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul va
respinge ca fiind nefondatd aceasta critica a autoarei contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca propunerea tehnica depusa de SC ... SA nu
respecta cerintele minime si obligatorii din cadrul caietului de sarcini
mentionate la Cap. 3 - Conditii generale, punctul 5 ,Autoritatea
Contractanta isi rezerva dreptul de a suplimenta sau diminua, in limitele
permise de reglementarile legale in vigoare, cantitatea de servicii
solicitate prin prezenta documentatie de atribuire”, Cap. 7 - Cerinte
specifice privind serviciile: ,Prestatorul va realiza, cel putin trimestrial,
teste de penetrare asupra sistemelor PIAS, dupa scenarii propuse
Beneficiarului si aprobate de acesta. Rezultatele testelor vor fi inmanate
Beneficiarului insotite de recomandari specifice”, ,Conformitate cu
prevederile anexei 1”7, ,Conformitate cu prevederile anexei 27,
~Conformitate cu prevederile anexei nr. 3”, iar prin solicitarea de
clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o acestui ofertant
si acceptarea prezentarii informatiilor in discutie ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, au fost incalcate principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

Verificand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in baza
mentiunilor din Procesul-verbal nr. 4/09.06.2016, membrii Comisiei de
evaluare i-au transmis SC ... SA cererea nr. CEO/64/13.06.2016 prin
care i-au solicitat clarificarea urmatoarelor aspecte:
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»1. La solicitarea din caietul de sarcini, capitol 3. Conditii Generale,
pct. 5: «Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a suplimenta sau
diminua, in limitele permise de reglementarile legale in vigoare,
cantitatea de servicii solicitate prin prezenta documentatie de atribuire».

Va rugam sa ne precizati in mod clar daca ofertantul, in cazul in
care va fi declarat castigator, va respecta intocmai cerinta detaliata de
autoritatea contractanta.

2. La solicitarea din caietul de sarcini: <«Prestatorul va realiza,
cel putin trimestrial, teste de penetrare asupra sistemelor PIAS, dupa
scenarii propuse Beneficiarului si aprobate de acesta. Rezultatele testelor
vor fi inménate Beneficiarului insotite de recomandari specifice».

Va rugam sa ne precizati in mod clar daca ofertantul va asigura
intocmai indeplinirea cerintei detaliate in caietul de sarcini, fara alte
precizari.

3. La solicitarea din caietul de sarcini: «Conformitate cu prevederile
anexei 1».

Va rugam sa ne precizati in mod clar daca ofertantul isi insuseste in
integralitate lista echipamentele mentionate in cadrul anexei 1 din
caietul de sarcini.

4. La solicitarea din caietul de sarcini: «Conformitate cu prevederile
anexei 2»

Va rugam sa ne precizati in mod clar daca ofertantul isi insuseste in
integralitate lista echipamentele mentionate in cadrul anexei 2 din
caietul de sarcini.

5. La solicitarea din caietul de sarcini: «Conformitate cu prevederile
anexei 3»

Va rugam sa ne precizati in mod clar daca ofertantul isi insuseste in
integralitate lista echipamentelor mentionate in cadrul anexei 3 din
caietul de sarcini”.

SC ... SA a raspuns prin adresa nr. 6862/17.06.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. CEO/72/17.06.2016, precizand
urmatoarele:

1. ,Ofertantul confirma faptul ca, in cazul in care va fi declarat
castigator, va respecta Iintocmai cerinta detaliatd de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, capitol 3. Conditii Generale, pct. 5:
«Autoritatea Contractanta Isi rezerva dreptul de a suplimenta sau
diminua, in limitele permise de reglementarile legale in vigoare,
cantitatea de servicii solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire»”.

2. ,Ofertantul confirma faptul ca, in cazul in care va fi declarat
castigator, va asigura intocmai indeplinirea cerintei detaliate in caietul de
sarcini, respectiv «Prestatorul va realiza, cel putin trimestrial, teste de
penetrare asupra sistemelor PIAS, dupa scenarii propuse Beneficiarului si
APROBATE DE ACESTA. Rezultatele testelor vor fi Iinmanate
beneficiarului insotite de recomandari specifice» fara alte precizari”;
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3. ,Ofertantul confirma faptul ca isi insuseste in integralitate lista
echipamentelor mentionate in cadrul anexei 1 din caietul de sarcini”.

4. ,Ofertantul confirma faptul ca isi insuseste in integralitate lista
echipamentelor mentionate in cadrul anexei 2 din caietul de sarcini.

5. ,Ofertantul confirma faptul ca isi insuseste in integralitate lista
echipamentelor mentionate in cadrul anexei 3 din caietul de sarcini”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in caietul de sarcini se regasesc urmatoarele prevederi:

» la Cap. 3 - Conditii generale, punctul 5 ,Autoritatea Contractanta
isi rezerva dreptul de a suplimenta sau diminua, in limitele permise de
reglementarile legale in vigoare, cantitatea de servicii solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire”, insa aceasta cerinta a fost
eliminata prin raspunsul 4 din ,,Raspuns clarificare PIAS 8”;

Astfel, referitor la cerinta: ,Autoritatea Contractanta isi rezerva
dreptul de a suplimenta sau diminua, in limitele permise de
reglementarile legale in vigoare, cantitatea de servicii solicitate prin
prezenta documentatie de atribuire”, un operator economic interesat a
solicitat autoritatii contractante sa evidentieze ,in clar care sunt
prevederile legale la care face referire aceasta cerinta si care sunt
limitele permise de reglementarile legale in vigoare, din punct de vedere
procentual in comparatie cu valoarea declaratd”, raspunsul autoritatii
contractante fiind ca renunta la cerinta.

 la Cap. 7 - Cerinte specifice privind serviciile: ,Prestatorul va
realiza, cel putin trimestrial, teste de penetrare asupra sistemelor PIAS,
dupad scenarii propuse Beneficiarului si aprobate de acesta. Rezultatele
testelor vor fi inmanate Beneficiarului insotite de recomandari specifice”;

= Anexele 1, 2 si 3 ale Caietului de sarcini contin Infrastructura
hardware.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se mentioneaza urmatoarele:

- la Cap. 3 - Conditii generale, pag. 22, punctul 4: ,Ofertantul
confirma ca oferta depusa are in vedere acoperirea tuturor cerintelor
exprimate in Caietul de Sarcini. Acestea sunt minimale si obligatorii”;

- la cap. 7, pag. 24 -25: ,Confirmam de asemenea, ca prestatorul
va realiza, cel putin trimestrial, teste de penetrare asupra sistemelor
PIAS, dupa scenarii propuse Beneficiarului si aprobate de acesta.

Testele vor viza elementele de infrastructura: switch-uri, routere,
firewall-uri precum si elemente suport pentru aplicatii: sisteme de
operare, baze de date si web servere, insd nu vor include si aplicatii.
Aceste teste se vor axa prin descoperirea pachetelor software instalate
pe servere (prin identificarea porturilor deschise si a raspunsurilor
primite la incercarea de conectare la acestea) si incercarea de exploatare
a vulnerabilitatilor cunoscute pentru serviciile si versiunile de pachete
identificate. Testele se vor limita la exploatarea vulnerabilitatilor care nu
vor impacta disponibilitatea serviciilor oferite de catre sistem.
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Rezultatele testelor vor fi Inmanate beneficiarului insotite de
recomandari specifice”;

- la Cap. 9, pag. 26 si urmatoarele s-a mentionat faptul ca
,Ofertantul a luat la cunostinta de infrastructura hardware prezentata
mai jos (...)" (Nota Consiliului la pag. 26 - 39 este mentionat continutul
Anexelor 1-3 ale Caietului de sarcini”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, solicitarea
de clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o acestuia in
temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza:
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisd si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”, precum si raspunsul ... SA,
Consiliul apreciaza ca raspunsul ofertantului castigator a avut rolul de a
confirma niste informatii ale caror date de referinta se gaseau deja in
cadrul propunerii tehnice, asa cum rezulta din cele mai sus mentionate.

In speta nu se poate vorbi despre incidenta art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 sau art. 79 alin. (2) teza I din acelasi act normativ
care prevede ca: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma” deoarece in propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator se regasesc informatiile de baza cu privire la
indeplinirea cerintelor in discutie invocate de catre contestatoare, iar prin
raspunsul la clarificari, in niciun caz, nu se modifica continutul propunerii
tehnice ci doar se confirma indeplinirea unor cerinte bazate pe informatii
care se regaseau in cadrul propunerii tehnice inca de la data deschiderii
ofertelor.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica
a contestatoarei, considerand ca prin acceptarea raspunsului la clarificari
autoritatea contractanta nu a incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
membrii comisiei de evaluare au realizat evaluarea intr-o maniera
subiectiva si nu in baza cerintelor documentatiei de atribuire, astfel incat
in speta sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care contestatoarea considera ca
»,Nu vor putea fi dispuse masuri de remediere, astfel ca urmeaza sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire”, Consiliul o va respinge ca
nefondata intrucat, din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa,
constata ca membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantului
desemnat céastigator clarificari formale sau de confirmare in temeiul
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar autoarea
contestatiei nu a facut dovada incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit.
c) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, precum si a faptului ca evaluarea s-a
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facut Tn baza unor cerinte care nu au fost mentionate in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta era tinuta sa clarifice temeinic componentele de cost ale
ofertei SC ... SA ,stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente”, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in vedere faptul
ca valoarea propunerii financiare a ofertantului desemnat castigator si
anume 7.463.970 lei fara TVA reprezinta 89% din valoarea estimata
(8.386.506 lei fara TVA), astfel incat oferta depusa de SC ... SA nu intra
sub incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca:

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezintda mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv (...)”.

In consecinta, autoritatea contractanta nu avea obligatia de solicita
ofertantului desemnat castigator justificarea componentelor de cost ale
oferteAi, asa cum eronat sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate de contestatoare
referitoare la ,declararea ofertei depuse SC ... SA ca fiind neconforma si
in consecinta necastigatoare” si ,declararea ofertei subscrisei ca fiind
castigatoare”, Consiliul le va respinge ca fiind inadmisibile intrucat
acestea sunt atributii ale Comisiei de evaluare, conform dispozitiilor art.
72 alin. (2) lit. h), i) si j) din HG nr. 925/2006, careia Consiliul nu i se
poate substitui.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SA in dosarul nr. .../2016 si va respinge
ca nedovedita cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL care
formeaza obiectul dosarului nr. 1619/2016, Consiliul constata
urmatoarele:
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In cadrul contestatiei sale, SC ...SRL criticd atat oferta pozitionatd
in clasamentul final pe locul I (SC ...) cat si oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul II (SC ... SRL).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL (locul II in
clasament), se critica urmatoarele aspecte:

- neindeplinirea cerintei privind experienta similara:

» Contractul subsecvent nr. 1/179058/12.04.2016 incheiat intre ...

SRL si ONRC;

» Contractul incheiat intre SC ... SRL si FISE ELECTRICA SERV;

- neindeplinirea cerintei privind standardul de asigurare a calitatii

IS0 27001 de catre asociatul SC ... SRL;

In ceea ce priveste ofertele depuse de SC ... SA si SC ... SRL), se
critica faptul ca: , (...) pentru elaborarea unei oferte tehnice conforme si
complete, orice ofertant trebuia sa analizeze stadiul serviciilor de suport
pentru fiecare dintre echipamentele indicate de autoritatea contractanta,
sa evalueze si sa descrie in oferta sa pasii de urmat pentru aplicarea
update-urilor necesare functionarii acestor echipamente, precum si sa
estimeze corespunzator nivelul de efort si alocarea resurselor necesare
realiz8rii acestor servicii, solicitate prin caietul de sarcini al procedurii. In
concret, ofertantul trebuia sa descrie procedura concretd de acces la
actualizarile software, in mod similar cu descrierea inclusa in oferta
noastra, la capitolul 4, pagina 14, si in conformitate cu prevederile Fisei
de date a achizitiei, Sectiunea IV) 4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, potrivit careia: «Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu prevederile
caietului de sarcini. Propunerea va contine obligatoriu descrierea
serviciilor, prezentarea modului de indeplinire a cerintelor solicitate in
caietul de sarcini». Or, avand in vedere faptul ca ... este reprezentantul
in Romania al producatorului majoritatii echipamentelor si software-ului,
descrise in capitolul 2.1 si Anexele 1.2 si 3, cu drept de proprietate
intelectuala asupra update-urilor periodice si pachetelor software (patch-
uri) destinate imbunatatirii performantelor echipamentelor, iar niciunul
dintre ceilalti doi ofertanti nu a solicitat informatiile tehnice necesare
realizarii update-urilor acestor produse, consideram ca aceste servicii nu
au fost incluse in oferta tehnica a Asocierii ... Techonology si ... si, prin
urmare, nici in oferta lor financiara. Mentionam ca sistemele ... sunt
integrate la nivel global si orice solicitare de ofertd este vizibila in
evidentele interne ..., fiind identificabila prin raportare la seria unica a
echipamentului/produsului. Astfel, am constatat ca nicio solicitare de
ofertd nu a fost inregistrata in evidentele ..., in Romania sau alta tara”.

Consiliul va analiza cu prioritate criticile formulate de catre
contestatoare cu privire la SC ... SA (ofertantul pozitionat in clasament
pe locul 1), intrucat in cazul in care acestea se vor dovedi nefondate, iar
reevaluarea acestei oferte nu va fi necesara, Consiliul nu va mai analiza
si criticile formulate de contestatoare cu privire la oferta depusa de
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asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL (pozitionata in clasamentul
final pe locul 2).

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca si in ipoteza in
care s-ar pronunta o deciziei de reevaluare doar a ofertei acestei asocieri
(nu si a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 1),
contestatoarea nu ar avea niciun fel de beneficii, neavand sansa reala de
a i se atribui contractul, deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire
.pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile ar ramane
castigatoare oferta depusa de SC ... SA care a prezentat o valoare a
propunerii financiare mai mica decat cea a contestatoarei.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza urmé&toarei critici
formulatda de contestatoare cu privire la propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator SC ... SA:

» (...) pentru elaborarea unei oferte tehnice conforme si complete,
orice ofertant trebuia sa analizeze stadiul serviciilor de suport pentru
fiecare dintre echipamentele indicate de autoritatea contractanta, sa
evalueze si sa descrie in oferta sa pasii de urmat pentru aplicarea
update-urilor necesare functionarii acestor echipamente, precum si sa
estimeze corespunzator nivelul de efort si alocarea resurselor necesare
realizarii acestor servicii, solicitate prin caietul de sarcini al procedurii. In
concret, ofertantul trebuia sa descrie procedura concreta de acces la
actualizarile software, in mod similar cu descrierea inclusa in oferta
noastra, la capitolul 4, pagina 14, si in conformitate cu prevederile Fisei
de date a achizitiei, Sectiunea IV) 4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, potrivit careia: «Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu prevederile
caietului de sarcini. Propunerea va contine obligatoriu descrierea
serviciilor, prezentarea modului de indeplinire a cerintelor solicitate in
caietul de sarcini». Or, avand in vedere faptul ca ... este reprezentantul
in Romé&nia al producatorului majoritatii echipamentelor si software-ului,
descrise in capitolul 2.1 si Anexele 1.2 si 3, cu drept de proprietate
intelectuala asupra update-urilor periodice si pachetelor software (patch-
uri) destinate imbunatatirii performantelor echipamentelor, iar niciunul
dintre ceilalti doi ofertanti nu a solicitat informatiile tehnice necesare
realizarii update-urilor acestor produse, consideram ca aceste servicii nu
au fost incluse in oferta tehnica a Asocierii ... Techonology si ... si, prin
urmare, nici in oferta lor financiara. Mentionam ca sistemele ... sunt
integrate la nivel global si orice solicitare de oferta este vizibila in
evidentele interne ..., fiind identificabild prin raportare la seria unica a
echipamentului/produsului. Astfel, am constatat ca nicio solicitare de
ofertd nu a fost inregistrata in evidentele ..., in Romdania sau alta tara”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca
,Serviciile de administrare, suport tehnic si mentenanta hardware pentru
Platforma Informatica din Asigurarile de Sanatate (PIAS)” pe care
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autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie prin prezenta
procedura de atribuire reprezinta ,servicii profesionale de intretinere
specifice actualei etape de functionare a platformei informatice PIAS in
contextul legislativ actual - Legea Nr. 95 /2006 privind reforma in
domeniul sanatatii republicata cu modificarile si completarile sale
ulterioare, HG nr. 205/2015 - modificarea si completarea HG nr.
400/2014 - aprobarea pachetelor de servicii si a Contractului-cadru care
reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, HG nr. 900/2012
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la cardul national de asigurari sociale de sanatate”.

Totodata se mai retine, ca la Capitolul II - Obiectul procedurii,
punctul 2.1 - ,SERVICII DE ADMINISTRARE, SUPORT TEHNIC SI
MENTENLAN'[A HARDWARE PENTRU PLATFORMA INFORMATICA DIN
ASIGURARILE DE SANATATE (PIAS)” autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele tipuri de servicii:

A. Servicii de administrare, suport si mentenanta pentru
configurarile specifice la nivel de software-ului de baza;

B. Servicii de diagnoza, evaluare tehnica a echipamentelor
hardware.

Pentru componentele hardware - subcategoriile mentionate la pag.
6 - 9 din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut, printre
activitati, si cea de ,Implementarea update-urilor recomandata de
furnizorul (...)” (nota Consiliului: HW/HP-UX/SW sau HW/SW dupa caz).

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractantda a mentionat
urmdtoarele: ,Specificatiile tehnice mentionate sunt minime si
obligatorii. In cazul in care una dintre caracteristici nu este indeplinita,
oferta va fi declarata NECONFORMA. Propunerea tehnica se va prezenta
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea va contine obligatoriu
descrierea serviciilor, prezentarea modului de indeplinire a cerintelor
solicitate in caietul de sarcini. Pot fi prezentate si alte informatii
considerate  relevante de catre ofertant pentru  evaluarea
corespunzatoare a ofertei tehnice (...)".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a cuprins toate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv
implementarea up-date-urilor din caietul de sarcini mentionate la pag. 6
- 9.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, referitoare la
faptul ca orice ofertant trebuia ,sa descrie in oferta sa pasii de urmat
pentru  aplicarea  update-urilor  necesare  functionarii  acestor
echipamente, precum si sa estimeze corespunzator nivelul de efort si
alocarea resurselor necesare rga/izérii acestor servicii, solicitate prin
caietul de sarcini al procedurii. In concret, ofertantul trebuia sa descrie
procedura concreta de acces la actualizarile software, in mod similar cu
descrierea inclusa in oferta noastra, la capitolul 4, pagina 14 (...)”
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intrucat in cadrul documentatiei de atribuire nu au fost mentionate
cerinte de detaliere a activitatilor. In consecinta, autoritatea contractanta
neimpunand un anumit format de prezentare a modului de indeplinire a
cerintelor solicitate si nesolicitand detalierea acestora, Consiliul apreciaza
ca modul in care ofertantul desemnat castigator a prevazut realizarea
activitatii de ,Implementarea update-urilor recomandata de furnizorul
(...)" (nota Consiliului: HW/HP-UX/SW sau HW/SW dupa caz) respecta
cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca ... este producatorul majoritatii echipamentelor
si software-ului prevazute/descrise in caietul de sarcini, este evident ca
este cel mai familiarizat cu tehnologiile de realizare a acestor
produse/software astfel incat detalierea anumitor activitati ii este mai
facila decat altor ofertanti,astfel incadt in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi solicitat ca ofertantii sa ,sa descrie in oferta pasii de
urmat pentru aplicarea update-urilor necesare functionarii acestor
echipamente”, ...ar fi beneficiat de un avantaj fata de alti operatori
economici interesati. Pe de alta parte, printr-un caiet de sarcini
autoritatea contractanta nu poate institui in sarcina operatorilor
economici interesati obligatia de a obtine informatii de terti (care la
randul lor pot fi ofertanti).

Conform dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006:

» (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice.
(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce
urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, Si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in
legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente
componente ale acestor lucrari.

(...)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.
(...)"

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,niciunul dintre ceilalti doi ofertanti nu a solicitat informatiile tehnice
necesare realizarii update-urilor acestor produse, consideram ca aceste
servicii nu au fost incluse in oferta tehnica a Asocierii ... Techonology
Si ... Si, prin urmare, nici in oferta lor financiara”, Consiliul o apreciaza ca
nefondata intrucat necesitatea solicitarii unor astfel de informatii de catre
ofertanti nu a fost mentionata in caietul de sarcini si ar fi avut ca efect
introducerea unor obstacole de natura sa restranga concurenta.

Pe de alta parte, in cauza nu s-a facut dovada (si nici nu se poate
face aceasta dovada) ca ofertantul desemnat castigator, prin personalul
de care dispune pentru realizarea contractului, nu este familiarizat cu
produsele ... si nu ar putea face estimari in functie de propria experienta.

Asa cum Consiliul a aratat deja cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL, valoarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator si anume 7.463.970 lei fara TVA reprezinta 89% din
valoarea estimata (8.386.506 lei fara TVA), astfel incat oferta depusa de
SC ... SA nu intra sub incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv (...)".

In consecinta, autoritatea contractanta nu avea obligatia de solicita
ofertantului desemnat castigator justificarea componentelor de cost,
respectiv prezentarea de oferte de la producatori.

In acest context, Consiliul mai retine ca asa cum rezulta din Nota
justificativa nr. DLPAP/243/18.02.2016, pentru estimarea serviciilor de
intretinere care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire s-au avut in
vedere doar doua elemente de cost:

- specialisti IT (914,5 zile/om/an raportat la un tarif estimat de 400
euro/zi/om, rezultdnd o valoare anuala maxina estimata de 1.646.100 lei
fara TVA, la un curs mediu 5,5 lei/euro);

- piese de schimb aferente infrastructurii informatice (1.149.402
lei/an fara TVA - reprezentdnd 1% din valoarea de achizitie a
infrastructurii sistemelor informatice), prin urmare nu si elementele de
cost reclamate de contestatoare.
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Pe de alta parte, asa cum rezulta din Fisa de date a achizitiei,
punctul II.4.1) nu este posibila ajustarea contractului astfel incéat
ofertantul desemnat castigator va trebui sa realizeze contractul la
valoarea ofertata in caz contrar acesta va raspunde conform prevederilor
contractuale.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
fiind nefondata critica formulata de ...prin contestatie referitoare Ia
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator SC ... SA.

In ceea ce priveste celelalte aspecte criticate de catre ...prin
concluziile scrise depuse ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul
CNSC, cu privire la propunerea tehnica a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul le va respinge ca fiind inadmisibile in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca:
~Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

In acest context, Consiliul retine ca singurul aspect criticat in cadrul
contestatiei de ...cu privire la propunerea tehnica a ofertantului
castigator este cel retinut la pag. 47 - 48 ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2, Consiliul le va
respinge ca fiind lipsite de interes avand in vedere considerentele
retinute la pag. 47 a prezentei decizii.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal prin
faptul ca a acceptat ofertantului ... ,propunerile de amendamente la
contractul de servicii” in timp ce societatii sale i-a solicitat eliminarea
amendamentelor proprii din oferta, Consiliul o va respinge ca fiind
nefondata deoarece aceasta situatie nu i-a creat un avantaj
competitional ofertantului desemnat castigator, in conditiile in care oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare
pozitionandu-se in clasamentul final pe locul III, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In aprecierea Consiliului o discutie in legatura cu aceasta chestiune
ar fi fost sustenabila numai in situatia in care oferta contestatoarei ar fi
fost declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

(...)

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din
urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie,
nu accepta renuntarea la clauzele respective (...)”.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
autoritatea contractanta nu i-a comunicat care sunt caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, iar
termenul de contestare i-a fost comunicat pe ore, Consiliul o apreciaza
ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

In procedura de atribuire in cauza, criteriul de atribuire stabilit de
catre autoritatea contractanta este ,pretul cel mai scazut”, iar, intrucat
in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei pretul ofertei desemnata
cagtigatoare si anume 7.463,970 lei, Consiliul apreciaza ca au fost
respectate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) care prevede ca: ,In cadrul
comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are
obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a
caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

(...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conformd, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Conform dispozitiilor art. 13 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,In
cazul in care criteriul utilizat este «pretul cel mai scazut», astfel cum
este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeazd numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de naturd tehnica sau alte avantaje care
rezultd din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Consiliul mai retine ca asa cum rezulta din cadrul contestatiei, pag.
8 (punctul 5), autoarea contestatiei a inteles, din continutul actului
atacat, faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila necastigatoare,
astfel incat sustinerile ...din cadrul notelor scrise nr. 5/550/10.08.2016
pag. 11 si anume: ,... avea dreptul sa fie informat clar si cat mai
complet in legaturd cu propria ofertd, daca aceasta a fost admisibila sau
neconforma, sau dimpotriva daca a fost admisibila si conforma, fiind
declarata necastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire” sunt
infirmate de propriile sustineri din contestatie.

Referitor la faptul ca in cadrul actului atacat, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul ca ,termenul pana la
care se poate depune contestatie cu privire la rezultatul procedurii este
11.07.2016 ora 11:00”, Consiliul constata ca in raport de valoarea
estimata a acordului-cadru in discutie (8.386.506 lei) si data comunicarii
actului atacat (29.06.2016), termenul in care contestatoarea putea
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transmite autoritatii contractante notificarea prealabila prevazuta de art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, calculat conform dispozitiilor
art. 5 din acelasi act normativ [(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare], s-a implinit la data de
11.07.2016 ora 24.00 (in conditiile in care zilele de 09 si 10 iulie au fost
zile nelucratoare sambata si duminica).

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata ca indicarea in mod
eronat a orei, (11.00), de catre autoritatea contractanta in cadrul actului
atacat, nu a fost de natura a prejudicia contestatoarea care si-a exercitat
drepturile procesuale in cadrul termenelor prevazute de legislatia in
vigoare, astfel incat Consiliul nu va dispune masuri de remediere in
legatura cu acest aspect, deoarece procedand in acest fel ar face dovada
unui formalism excesiv.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta i-a refuzat, in mod nelegal, accesul la dosarul
complet al achizitiei publice, Consiliul o va respinge ca fiind ramasa fara
obiect avand in vedere ca la data de 08.08.2016 reprezentantii ...au
studiat la sediul CNSC toate documentele aflate la dosarul cauzei (7
volume), efectuand si un numar impresionant de copii xerox, astfel incat
s-au informat in mod complet cu privire la ofertele depuse de
contracandidatii sai si au putut depune ,note scrise”.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar formulat de
contestatoare privind ,anularea procedurii de atribuire, in conformitate
cu dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006"”, Consiliul il va respinge ca
nefondat avand in vedere faptul ca in cauza autoarea contestatiei nu a
facut dovada incidentei acestui text de lege.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din acelasi act
normativ, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si pe cale de
consecintda, ca respinge cererea acestei contestatoare de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SA in dosarul nr. 1519/2016 si va
respinge ca nedovedita cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.
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In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in
dosarul nr. 1619/2016, Consiliul o va respinge ca tardiva.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL ( dosar
nr. .../2016) si de SC ...SRL (dosar nr. 1619/2016), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei SC ...SRL de obligare a autoritatii
contracatnte la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA in dosarul
nr. .../2016 si respinge ca nedovedita cererea intervenientei de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei care a facut obiectul acestui dosar.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SA in dosarul nr.
1619/2016 si respinge ca nedovedita cererea intervenientei de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei care a facut obiectul acestui dosar.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in
dosarul nr. 1619/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 6 exemplare originale, contine 56 pagini.
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