In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2732 / C9 /2921
Data: 22.12.2022

Prin contestatia nr. 1298/25.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58215/25.11.2022,
depusa de (...) SRL, cu sediul in (...), avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Vulcan Judetul nr. 7,
sector 3, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, pentru
incheierea acordului - cadru de furnizare, avand ca obiect ,TESTE
IMUNOCROMATOGRAFICE ANTIGEN SARS COV 2 DIN EXSUDAT NAZO -
FARINGIAN”, cod CPV 33696500-0 Reactivi de laborator (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei, astfel cum este formulata;

2. anularea raportului procedurii nr. 37195/18.11.2022, precum si
a tuturor actelor subsecvente;

3. anularea adresei nr. 37196 din 18.11.2022, denumita
"Comunicare rezultat procedura";

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ofertantul declarat castigator si clasat pe locul I, (...) SRL, in cadrul
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca prin intermediul raportului procedurii s-
a retinut ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare si s-
a clasat, dupa aplicarea criteriului de atribuire, pe locul 2 dupa oferta
depusa de (...) SRL, declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca in mod gresit a fost declarata admisibila
si castigatoare oferta clasata pe primul loc, depusa de catre (...) SRL,
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intrucdt aceasta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor impuse prin
intermediul documentatiei de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca oferta prezentata de (...) SRL trebuia
respinsa din cauza neindeplinirii criteriilor de admisibilitate expuse in
cadrul documentatiei de atribuire, prezentand o oferta neconforma,
pentru ca nu respecta urmatoarele cerinte tehnice din caietul de sarcini:

-"Limita de detectie virala 5*10° pfu/ml";

-"Limita de detectie a proteinelor recombinate 0,25 ng/ml";

-"Kitul sa contina instructiuni de utilizare in original engleza si in
limba romana".

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
depus dovada indeplinirii acestor cerinte tehnice pentru produsul ofertat,
iar oferta trebuia declaratda neconforma si, nicidecum, admisibila si
castigatoare, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a
prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, respectiv 61.600 lei (21,13% din valoarea totala
estimata in fisa de date in intervalul cuprins intre 13.250 si 291.500 lei).

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere care se impun, respectiv anularea
raportului procedurii nr. 37195/18.11.2022, a adresei nr.
37196/18.11.2022, reprezentand comunicare rezultat procedura, precum
si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea intimatei la
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL.

Prin adresa nr. 38705/02.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
59436/06.12.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de (...) SRL, precum si documentele
necesare solutionarii cauzei.

Fata de contestatia formulata de (...) SRL, autoritatea contractanta
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta face o scurta descriere a modului de
derulare a procedurii de atribuire, sustinand ca, in conformitate cu
caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, caracteristicile tehnice ale
produsului ofertat trebuiau sa indeplineasca urmatoarele conditii
minimale:

- limita de detectie virala 5 x 10° pfu/ml;

- limita de detectie a proteinelor recombinate 0,25 ng/ml;

- sa contina instructiuni de utilizare in engleza si in limba romana.

Contestatoarea a afirmat ca aceste conditii minimale nu au fost
respectate de ofertantul declarat castigator, insa aceste afirmatii nu
corespund realitatii, deoarece in Formularul de propunere tehnica depus
de (...), se precizeaza urmatoarele:
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1) ,Limita de detectie virala 5 x 10° pfu/ml - testul Verino are limita
de detectie 52,85 pfu/ml - atasat document doveditor de la producator
cu denumirea ,Comment on analytical sensitivity of viral detection limit";

2) ,Limita de detectie a proteinelor este de 0,25 ng/ml - atasat
document doveditor de la producator cu denumirea TF086-002R
Sensitivity Study Report (SARS COV-2_Recombinant Antigen)".

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa nr. 1359/14.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
61374/14.12.2022, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
contestatoarea a depus concluzii scrise, aducand argumente
suplimentare in sustinerea cererilor din contestatie in referire la oferta
declarata castigdtoare.

In data de 19.12.2022, prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
62336/19.12.2022, autoritatea contractanta a prezentat raspunsurile
depuse de contestatoare si de castigatoarea procedurii in referire la
justificarea pretului ofertat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»TESTE IMUNOCROMATOGRAFICE ANTIGEN SARS COV 2 DIN EXSUDAT
NAZO - FARINGIAN”, cod CPV 33696500-0 Reactivi de laborator (Rev.
2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1047317/19.09.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare este de 291.500,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 24.10.2022, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de oferta
declarata castigatoare, (...) SRL a depus contestatia in analiza, solicitand
admiterea contestatiei, astfel cum este formulata; anularea raportului
procedurii nr. 37195/18.11.2022, precum si a tuturor actelor
subsecvente; anularea adresei cu nr. 37196 din 18.11.2022,
reprezentand comunicare rezultat procedura; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator (...) SRL, in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 530 lei, conform
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208617164/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 29.11.2022.

Trecand la solutionarea pe fondul cauzei, se constata ca societatea
contestatoare este nemultumita de evaluarea pe care a efectuat-o
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autoritatea contractanta in privinta propunerii tehnice si financiare
depusa de (...) SRL.

Motivele de nemultumire consemnate in cuprinsul contestatiei si
completate prin concluziile scrise, ca urmare a studierii dosarului cauzei,
sunt urmatoarele:

Motivul nr. 1 - Ofertantul declarat castigator si clasat pe locul 1, (...)
SRL, a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a respectat cerinta tehnica
din caietul de sarcini:

"Limita de detectie virala 5*%103 pfu/ml” (...)

Conform celor afirmate in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul (...)
SRL sustine ca dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice a fost facuta cu
ajutorul celor cuprinse in documentul denumit "Comment on Analytical
sensitivity study report of viral detection limit.pdf”. Ins&, asa dupd cum am
constatat la studiul dosarului, atat la sediul autoritatii contractante, cat si la
CNSC, documentul la care face referire ofertantul nu este emis de catre
producatorul testului ofertat si anume firma Vivachek Biotech (Hangzhou)
Co.Ltd (conform informatiilor din prospectul tehnic), asa dupa cum afirma
ofertantul, ci de catre o alta firma si anume nal von minden GMBH, care nu are
nicio calitate in aceasta procedura (atasam documentul depus de ofertant).

Asa cum am declarat si in cuprinsul contestatiei, ofertantul nu a depus
dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice pentru produsul ofertat, iar oferta
trebuia declarata neconforma si, nicidecum admisibila si castigatoare,
conform art. 137 alineatul (3) litera a) din HG 395 din 2016.

Autoritatea contractanta a raspuns succint fata de aceasta critica:

,Limita de detectie virala 5 x 10° pfu/ml - testul Verino are limita de
detectie 52.85 pfu/ml - atasat document doveditor de la producator cu
denumirea ,Comment on analytical sensitivity of viral detection limit".

Raportat la cele retinute, se constata ca, desi in cuprinsul
propunerii tehnice ofertanta castigatoare a indicat ca ”“Limita de detectie
virald 5*10° pfu/ml - testul Verino are limita de detectie 52,85 pfu/ml| - atasat
document doveditor de la producator cu denumirea Comment on Analytical
sensitivity study report of viral detection limit.pdf”, nu a depus documentul
care confirma indeplinirea specificatiei tehnice pentru produsul ofertat.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere fata de contestatie
a confirmat respectarea specificatiei tehnice, insa nu a indicat care este
documentul care confirma acest fapt.

Documentul Comment on Analytical sensitivity study report of viral
detection limit.pdf a fost depus de contestatoare odata cu concluziile
scrise, din verificarea acestui document putandu-se constata ca a fost
emis de nal von minden GmbH, a carui calitate nu se cunoaste in cadrul
ofertei. Producatorul produsului ofertat, conform informatiilor din
propunerea tehnica este Viva Chek Blotech (Hangzhou) Co., Ltd, China.

Avand in vedere ca specificatia tehnica impusa de autoritatea
contractanta nu a fost confirmata de niciun document pe perioada de
evaluare a ofertelor, se considera ca, pentru verificarea conformitatii
produsului ofertat, se impune, cu respectarea prevederilor art. 134 alin.
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(1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 sa se
solicite prezentarea documentului atat in limba engleza, cat si tradus in
limba romana.

Mai mult, constatand din documentul depus de contestatoare, ca
emitentul acestuia este nal von minden GmbH, se impune clarificarea cu
ofertanta si a aspectului privind calitatea detinuta de aceasta entitate.

Contrar sustinerii contestatoarei, doar pentru ca nu a fost depus in
oferta documentul in sustinerea specificatiei tehnice nu inseamna ca
oferta trebuie respinsa ca neconforma.

Doar in situatia in care, dupa depunerea documentului in discutie,
se constata ca acesta nu confirma specificatia tehnica pentru a carei
confirmare a fost depus, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila si
neconforma, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3) lit. a)
din Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Trebuie retinut si faptul ca documentul care va fi depus de
ofertanta ca urmare a solicitarii de clarificari este de confirmare a unei
informatii deja existente in oferta (propunere tehnica).

Prin urmare, critica contestatoarei se considera intemeiata din
acest punct de vedere.

Referitor la motivul nr. 2 de contestare, se constata ca ofertanta a
sustinut urmatoarele: Ofertantul declarat castigator si clasat pe locul 1, (...)
SRL, a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu respecta cerinta tehnica
din caietul de sarcini:

"Limita de detectie a proteinelor recombinate 0,25 ng/ml" (...)

Conform celor afirmate in cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul (...)
SRL sustine ca dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice a fost facuta cu
ajutorul celor cuprinse in documentul doveditor de la producator, denumit
"TF086-002R Sensitivity Study Report (SARS-CoV-2_Recombinant Antigen)”,
document care cuprinde informatii despre un alt produs si nu cel ofertat.

La o simpla comparare a informatiilor mentionate in documentul amintit
cu cele mentionate in prospectul tehnic al produsului, se poate vedea foarte
clar ca avem de a face cu documente pentru 2 produse complet diferite, asa
dupd cum aratam mai jos:

1. In prospectul tehnic, in cuprinsul primului paragraf, putem citi foarte
clar ca avem de a face cu un produs doar pentru uz profesional "for
professional use only", iar

2. Din documentul "TF086-002R Sensitivity Study Report (SARS-CoV-
2_Recombinant Antigen)" aflam la pagina 2/12 ca avem de a face cu un
produs pentru autotestare "it is for self-testing".

In sprijinul afirmatiei noastre ca avem de a face cu documente pentru 2
produse diferite sta si comparatia intre:

1) Numarul de probe folosit la determinarea limitei de detectie in cazul
produsului pentru care s-a depus prospectul tehnic, anume 586 de
probe - asa dupa cum aflam din prospectul tehnic la capitolul
"Performance" (atasam documentul depus de ofertant) si

2) Numarul de probe folosit la determinarea limitei de detectie in cazul
produsului pentru care s-a depus documentul denumit "TF086-002R
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Sensitivity Study Report (SARS-CoV- 2_Recombinant Antigen)”, anume

100 de probe - asa dupa cum aflam din cuprinsul acestui document de

la pag. 5-8. (atasam documentul depus de ofertant).

Asa cum am declarat si in cuprinsul contestatiei, ofertantul nu a
depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice pentru produsul
ofertat, ci pentru alt produs, iar oferta trebuia declarata neconforma si,
nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137 alineatul (3)
litera a) din HG 395 din 2016.

Fata de aceasta critica autoritatea a prezentat un raspuns succint:

.Limita de detectie a proteinelor este de 0,25 ng/ml - atasat document
doveditor de la producator cu denumirea TF086-002R Sensitivity Study Report (SARS
COV-2_Recombinant Antigen)".

Dupa cum s-a constatat si in cazul anterior analizat, ofertanta
castigatoare a cuprins informatii despre specificatia tehnica in discutie
“Limita de detectie a proteinelor este de 0,25 ng/ml - atasat document
doveditor de la producator cu denumirea TF086-002R Sensitivity Study Report
(SARS COV-2_Recombinant Antigen)”, insa nu a prezentat documentul care
sa o confirme.

Ca prim aspect, se constata ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite si in acest caz prezentarea documentului "TF086-002R Sensitivity
Study Report (SARS COV-2_Recombinant Antigen)” si in engleza si in limba
romana.

Mai mult, trebuie clarificat cu ofertanta aspectele in referire la
faptul ca in cuprinsul prospectului se indica faptul ca produsul este
doar pentru uz profesional, in timp ce, in cuprinsul documentului
"TF086-002R Sensitivity Study Report (SARS-CoV-2_Recombinant Antigen)"
se indica faptul ca avem de a face cu un produs pentru autotestare
(pag. 2/12), astfel cum a aratat si societatea contestatoare.

O solicitare de clarificare s-ar impune si prin raportare la numarul
diferit de probe testate evidentiat, 586 in prospectul tehnic si 100 in
documentul "TF086-002R  Sensitivity = Study  Report  (SARS-CoV-
2_Recombinant Antigen)".

Prin urmare, se constata ca, si din acest punct de vedere critica
contestatoarei este intemeiata.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 de contestare, se constata ca
ofertanta a precizat urmatoarele: Ofertantul declarat castigator si clasat pe
locul 1, (...) SRL a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu respecta
cerinta tehnica din caietul de sarcini:

"Kitul sa contina instructiuni de utilizare in original engleza si in
limba romana" (...)

Asa dupa cum am constatat, atat la studiul dosarului la autoritatea
contractanta, cat si la sediul CNSC, ofertantul (...) SRL nu a depus
instructiunile de utilizare ale kitului si in limba romana, asa dupa cum a
solicitat autoritatea contractanta. De altfel, insasi autoritatea contractanta
recunoaste indirect lipsa acestui document din cuprinsul propunerii tehnice a
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acestui ofertant, atat timp cat nu face nicio referire la acesta in cuprinsul
punctului sau de vedere.

Asa dupa cum am declarat si in cuprinsul contestatiei, ofertantul nu a
depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice pentru produsul ofertat, iar
oferta trebuia declarata neconforma si, nicidecum admisibila si castigatoare,
conform art. 137 alineatul (3) litera a) din HG 395 din 2016.

Din verificarea fisei de date, se retine ca, la cap IV.2.4 “Limbile in
care pot fi depuse ofertele sau cererile de participare” s-a precizat limba
romana.

Retindnd ca prospectul depus de ofertanta castigatoare in cadrul
propunerii tehnice este doar in limba engleza se constata ca achizitoarea
trebuie sa solicite si o traducere in limba romana a acestui document,
dupa cum s-a solicitat explicit si prin fisa de date.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie atat
pentru ofertanti la intocmirea ofertelor, cat si pentru autoritatea
contractanta pe perioada de verificarea a acestora.

Astfel ca nu se poate accepta ca, pe perioada evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa nu verifice
respectarea de catre ofertanti a tuturor cerintelor impuse, atat prin
caietul de sarcini, cat si prin fisa de date.

Pentru aceste motive, si din acest punct de vedere critica
contestatoarei se considera intemeiata.

Motivul nr. 4 de contestare a privit urmatorul aspect: Ofertantul
declarat castigator si clasat pe locul 1, (...) SRL a prezentat o oferta
neconforma, pentru ca nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat, adica
61,600 RON (21,13% din valoarea totala estimata in Fisa de Date,; intervalul
intre 13.250 si 291.500 RON).

Asa dupa cum se poate vedea din cuprinsul documentului cu nr. 36857
din 16.11.2022, prin intermediul caruia acest ofertant a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante privind justificarea pretului neobisnuit de scazut,
informatiile prezentate sunt o simpla enumerare a unor presupuse componente
de cost, fara niciun fel de dovada in sprijinul acestor afirmatii. Mai mult decat
atat, chiar si componentele de cost prezentate de ofertant cuprind intervale de
procente (spre exemplu "cheltuieli de transport care reprezinta intre 2%-10%
din valoarea pretului de furnizor", pret de furnizor care, oricum, nu este
precizat nicaieri ...). Este greu de inteles cum a putut autoritatea contractanta
sa accepte o astfel de "pseudo-justificare" de pret, care nu contine niciun
document justificativ si cu astfel de aproximari ale unor componente de cost ...
(atasam documentul depus de ofertant)

Este evident ca nu ne aflam in fata unei justificari de pret, in sensul celor
prevazute la art. 136 alin. 2 din HG 395 din 2016 "explicatiile aduse de
ofertant ... vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori ...".

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se constata
ca, prin adresa nr. 36857/16.11.2022, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea clarificare pentru ofertanta castigatoare "Avand in
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vedere prevederile art. 136 din HG 395/2016 si art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare va solicita clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat”.

Acestei solicitari, ofertanta castigatoare a prezentat urmatorul
raspuns: "“Subsemnata, declar pe proprie raspundere c3 pretul ofertat la
aceasta procedura este corect. Declar ca am obtinut preturi speciale de la
furnizorul extern pentru a ne mentine competitivitatea. Aceste preturi sunt
negociate cu furnizorii nostri in fiecare an si se mentin pe toata perioada
derularii contractului. Preturile de la furnizorii externi sunt confidentiale, la fel
ca si politica salariala a organizatiei noastre.

Preturile ofertate detin adaos comercial si nu se situeaza sub costuri. La
intocmirea acestor preturi ofertate, s-au luat in calcul urmatoarele componente
de cost:

e Costul testelor de la furnizor (pretul de furnizor);

e Cheltuieli de transport care reprezinta intre 2% - 10% din valoarea
pretului de furnizor;

e Cheltuieli de manipulare si depozitare care reprezinta intre 2-5% din
valoarea pretului de furnizor;

e Alte cheltuieli ale companiei reprezentand salarii, chirii, utilitati etc.

Datorita pozitionarii in piata, (...) se afla in situatia favorabila de a putea
negocia cu furnizorii sai de preturi foarte competitive, preturi care la randul lor
ii permit companiei sa furnizeze produse de cea mai buna calitate la preturi
foarte scazute. Puterea de negociere a companiei (...) cu furnizorii sai
reprezinta unul dintre avantajele competitive ale companiei. In plus, preturile
negociate de catre (...) cu furnizorii sai se afla sub incidenta confidentialitatii in
baza contractelor comerciale existente, neputand fi divulgate catre terti in baza
clauzelor de confidentialitate cuprinse in contractele incheiate cu furnizorii”.

Raportat la cele criticate, se retine ca, fata de valoarea estimata a
acordului - cadru 291.500,00 lei, fara TVA, valoarea propunerii
financiare prezentate de (...) SRL, 61.600,00 lei, reprezinta 21,13%.

In aceste conditii, sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi:

- art. 210 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantad are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazad ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,
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f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
In mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

- art. 136 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

- art. 137 alin. (1) si (3) lit. g) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 Comisi
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e. (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) g) in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Fata de cele retinute, in conditiile in care pretul ofertat de (...) SRL
reprezinta 21,13% din valoarea estimata a acordului - cadru, iar
achizitoarea i-a solicitat justificarea acestui pret, raspunsul ofertantei
cuprins in adresa nr. 36857/16.11.2022 nu poate fi considerat o
justificare conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 210
din Legea nr. 98/2016 astfel cum i s-a solicitat.

Ofertanta nu a prezentat niciun calcul si niciun document in
sustinerea pretului ofertat, de tipul oferte de pret de la furnizori, facturi
sau analize de pret.

Informatiile cuprinse in adresa nr. 36857/16.11.2022 reprezinta o
simpla naratiune in referire la faptul ca pretul ofertat este corect,
preturile utilizate sunt negociate cu furnizorii sai in fiecare an, preturile
de la furnizori sunt confidentiale, la fel ca si politica sa salariala.

Singurele informatii prezentate in legatura cu pretul ofertat sunt in
referire la componenta acestuia, indicand fara a cuantifica urmatoarele
categorii de costuri: costul testelor de la furnizor (pretul de furnizor);
cheltuielile de transport care reprezinta intre 2% - 10% din valoarea
pretului de furnizor; cheltuieli de manipulare si depozitare care
reprezinta intre 2% - 5% din pretul de furnizor; alte cheltuieli ale
companiei reprezentand salarii, chirii, utilitati etc.

Or, in conditiile in care nu se cunosc categoriile exacte de costuri
avute in vedere, valoarea acestor costuri, precum si modalitatea in care
au fost determinate aceste valori, si nici nu s-au prezentat documente
justificative in sustinerea acestor valori, in mod evident raspunsul
ofertantei nu poate fi considerat o justificare a pretului ofertat.

Cele precizate de ofertanta in referire la faptul ca preturile de la
furnizorii externi sunt confidentiale, la fel ca si politica salariala a
societatii, nu pot fi considerate argumente suficiente care sa suplineasca
lipsa unor calcule concrete si documente din partea furnizorilor, respectiv
lipsa justificarii solicitate pentru pretul ofertat.

Nu pot fi opuse autoritatii contractante justificari de genul ca
preturile sunt confidentiale, comisia de evaluare avand obligatia
nedivulgarii informatiilor de care ia cunostinta in evaluarea ofertelor.
Confidentialitatea preturilor poate fi invocata in raport cu alti competitori
nu cu autoritatea contractanta.

Trebuie avut in vedere ca, pe langa faptul ca o justificare de pret
trebuie sa cuprinda informatii concrete, aceasta trebuie astfel prezentata
incat autoritatea contractanta, Consiliul, eventual Curtea de Apel, Curtea
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de Conturi si alte institutii implicate in domeniul achizitiilor publice sa o
poata verifica.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila si cu atat mai putin
castigatoare daca se afla in imposibilitate de a prezenta justificarea
propunerii financiare, in speta analizata aceasta reprezentand 21,13%
din valoarea estimata a acordului - cadru.

Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu pot face nicio
verificare a pretului ofertat, raportat la produsele care urmeaza a fi
achizitionate, avand in vedere ca, in fundamentarea transmisa, nu exista
niciun element concret cu privire la acestea, respectiv niciun calcul al
costurilor aferente derularii contractului.

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari suplimentare, in sensul de a se prezenta in concret modul de
formare a pretului, o astfel de solicitare conducdnd la incalcarea
principiului tratamentului egal si la avantajarea ofertantei, avand in
vedere ca ofertanta nu a depus vreo justificare concreta care ar putea sa
fie clarificata in urma unor noi solicitari de clarificari.

In numeroase spete, atat Consiliul, cat si instantele de judecata au
apreciat ca ofertele cu pret aparent neobisnuit de scazut ar fi trebuit
respinse daca fundamentarea pretului este prezentata intr-un mod
formaJ/generaI.

In acest sens, amintim decizia Consiliului nr. 3032/C9/3763 din
16.11.2017, mentinuta de Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si  fiscal, 1in cadrul dosarului nr.
572/35/CA/2017.

De asemenea, in decizia civila nr. 680/14.02.2013, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut c3,
in mod corect, Consiliul a retinut ca raspunsul transmis autoritatii contractante
de catre ofertanta cuprinde informatii cu caracter general privind activitatea pe
care o desfasoara in domeniul asigurarilor, fara a raspunde cu exactitate la
solicitarea formulata de autoritatea contractanta, in sensul ca nu a oferit
informatii privind justificarea pretului si nu a anexat documente doveditoare.

Informatiile referitoare la experienta ofertantei in ceea ce priveste
subscrierea de polite de asigurare a patrimoniului si la experienta acumulata in
anii in care a prestat asigurari autoritatea contractanta nu indeplinesc cerintele
prevazute de art. 202 alin. (2) din ordonanta si nu sunt de natura sa justifice
pretul ofertat de catre petenta.

Astfel fiind, Consiliul constata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta (...) SRL, in conditiile in care nu
a fost prezentata o fundamentare concreta a pretului ofertat, singura
masura pe care o putea lua autoritatea contractanta era de respingere a
ofertei, intrucat nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.
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In considerarea celor retinute, Consiliul va admite contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN de
URGENTA ZALAU, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), si anuleaza raportul
procedurii nr. 37195/18.11.2022, in partea care priveste oferta
castigatoare, oferta contestatoarei si celelalte oferte declarate admisibile,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei (...)
SRL, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati cu respectarea termenului
legal prevazut. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

(.-)

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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