In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3298/C9/3587
Data: 20.11.2024

Prin contestatia nr. 410/14.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65700/15.10.2024,
depusa de SYNERGY CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Gara
Herastrau nr. 2, Cladirea 1 - Equilibrium, etaj 8, sectorul 2, avand CUI
RO 13886414, inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
J40/4839/2001, reprezentata legal prin YILMAZ ESEN si conventional de
Societatea de avocati Ratiu & Asociatii - SPARL, cu sediul profesional si
adresa de corespondenta in Bucuresti, bd. Mircea Eliade nr. 18, intrarea
B, etaj 6, sectorul 1, cod postal 012015, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Construire spital si functiuni conexe pentru Spitalul Municipal ,Dr.
Teodor Andrei" Lugoj, cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de
unitdti spitalicesti (Rev.2), de MUNICIPIUL LUGO] (PRIMARIA
MUNICIPIULUI LUGOJ), cu sediul in Lugoj, Piata Victoriei nr. 4, judetul
Timis, cod postal 305500, in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat:

A. Constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a
refuza accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei si
acordarea, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, accesului la
toate informatiile pentru care nu se justifica caracterul confidential;

B. Repunerea in termenul de contestare, ca urmare a acordarii
accesului la dosarul achizitiei;

C. Constatarea nelegalitatii raportului procedurii nr. 16/96572/
27.09.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 16/96771/
30.09.2024, precum si a oricaror acte care stau la baza acestora, ca
urmare a incdlcarii de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
verificare a motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
in ceea ce priveste asocierea SSAB AG SA (lider) - MEDICARE
ENGINEERING SA (asociat), precum si pentru nerespectarea
obligativitatii prevederilor deciziei Consiliului nr. 2587/C9/2705,
2770/13.09.2024 privind acest aspect, prevederi devenite definitive prin
neatacarea in termenul de recurs.
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Prin cererea de interventie nr. SSB678/25.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68577/28.10.2024, depusa de SSAB-AG SA, in calitate de
lider al asocierii SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING SA, cu sediul in
Bacau, Calea Republicii nr. 159, etaj 1, judetul Bacau, inregistrata in
Registrul Comertului Bacau sub nr. 14/1042/1991, avand CUI RO
2816022, reprezentata legal prin presedintele Consiliului de
Administratie, Nistor Gabriel, si conventional prin SCP Perju, Rotaru si
Asociatii, cu sediul in Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 48, etaj 4,
sectorul 1, sediu procesual ales pentru comunicarea actelor procedurii,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate; respingerea
contestatiei, ca nefondata, si, prin urmare, admiterea cererii de
interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SYNERGY CONSTRUCT SRL critica rezultatul reevaluarii
efectuate de autoritatea contractanta, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a refuza in mod nejustificat accesul la documentele
esentiale aferente dosarului achizitiei, invoca art. 21 din Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 123 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In paralel cu reglementarea dreptului operatorului economic de a
declara confidentiale anumite informatii prezentate in procedura,
legislatia specifica reglementeaza dreptul ofertantilor participanti Ia
procedura de atribuire de a contesta actele nelegale emise de autoritatea
contractanta. Pentru a putea sa exercite respectivul drept, ofertantii
trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste, intre altele, motivele pentru
care o oferta a fost declarata castigatoare.

In acest context, face trimitere la art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

Din coroborarea dispozitiilor enuntate rezulta faptul ca sunt
protejate sub aspectul confidentialitatii numai anumite informatii din
cuprinsul documentelor depuse in procedura de atribuire si nu totalitatea
documentelor prezentate.
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Cu privire la situatia in care un ofertant contesta ca nelegala
atribuirea contractului altui ofertant, jurisprudenta recenta amintita
anterior a reiterat acest aspect.

Hotararea din 17 noiembrie 2022, Antea Polska SA si altii impotriva
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, C-54/21,
EU:C:2022:888 reprezinta o hotarare de referinta in jurisprudenta Curtii.

Asadar, CJUE a statuat nu doar faptul ca simpla declarare drept
confidentiale a informatiilor din cadrul unei oferte nu poate justifica prin
ea insasi decizia autoritatii contractante de a restrictiona accesul la
acestea, dar a clarificat expres faptul ca informatiile cuprinse in oferte si
care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea
contractului nu pot fi calificate in mod sistematic si integral drept
confidentiale.

In acelasi sens, CJUE a stabilit, in Cauza C927/19 UAB Klaipedos
regiono atlieky tvarkymo centras, ca principiul protectiei informatiilor
confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare
astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii jurisdictionale
efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu
(Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata).

In ciuda solicitarilor exprese, prin refuzul de include in raportul
procedurii a oricaror informatii relevante privind modalitatea prin care si-
a indeplinit efectiv obligatia de reevaluare a inadmisibilitatii ofertei
asocierii SSAB, precum si prin refuzul de a comunica, la cererea de acces
la dosar, a actelor relevante (cum ar fi procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care-|
insotesc nr. 96352/27.09.2024, ce a fost refacut ca urmare a deciziei nr.
2587/C9/2705, 2770/13.09.2024, act referentiat de raportul procedurii),
prin aceasta conduita ilicita autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul la informatiile relevante pentru valorificarea
propriului drept la o cale de atac efectiva.

Autoritatea contractanta a refuzat astfel comunicarea oricarui
minim de informatii care sa-i permita sa verifice cu certitudine
corectitudinea modalitatii de evaluare a admisibilitatii ofertelor
operatorului castigator astfel incat sa determine daca aceasta este sau
nu afectata de anumite vicii sau erori.

Mai mult, acest comportament al autoritatii contractante reprezinta
o nerespectare flagranta a concluziilor Consiliului din considerentele
deciziei mentionate anterior.

Fata de aceste aspecte, solicita accesul la toate informatiile
relevante prin care s-a materializat obligatia autoritatii de refacere a
evaluarii admisibilitatii ofertei castigatoare si repunerea in termenul de
contestare a aspectelor de care a luat cunostinta cu ocazia studierii
dosarului constituit la Consiliu.
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Referitor la repunerea in termenul de contestare, arata ca existenta
unor cdi de atac eficiente impotriva incalcarii dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice nu poate fi asigurata
decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor actiuni
incep sa curga de la data la care contestatorul a luat cunostinta sau ar fi
trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a
se vedea in acest sens Hotararea Uniplex (UK), EU:C:2010:45).

In acest sens, CJUE a statuat expres ca, in situatii precum cele care
fac obiectul prezentului litigiu, in care instanta de judecata (in cazul de
fata organul administrativ jurisdictional) constata caracterul nejustificat
al refuzului autoritatii contractante de a acorda acces la ofertele celorlalti
operatori economici participanti, punand ea 1insasi la dispozitie
respectivele documente, garantarea dreptului la o cale efectiva de atac
nu poate fi atinsa decat daca termenul de contestare incepe sa curga de
la momentul la care contestatorul a luat cunostinta de incalcarea
dispozitiilor legale.

Avand in vedere acestea, in masura in care Consiliul va considera
nejustificat refuzul autoritatii contractante de a acorda accesul la partea
esentiala din documentele aferente etapelor de evaluare, in vederea
restabilirii legalitatii, solicita sa se dispuna repunerea in termenul de
contestare.

In referire la constatarea incdlcdrii de ctre autoritatea contractants
a obligatiei de verificare a motivelor de excludere prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) in ceea ce priveste asocierea SSAB AG SA (lider) -
MEDICARE ENGINEERING SA (asociat), precum si a dispozitiilor
relevante din decizia nr. 2587/C9/2705, 2770/13.09.2024, invoca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) si art. 169 din
Legea nr. 98/2016.

In fapt, asa cum a ardtat si in cadrul primului ciclu procesual,
liderul asocierii SSAB se gaseste intr-un caz de excludere de tipul celor
mentionate la art. 167 alin. (1) lit. g), deoarece i s-a reziliat un contract
pentru prestarea de servicii ce prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei, asa cum rezulta din Documentul
constatator negativ publicat in SEAP.

In SEAP, sectiunea "Atribuiri de proceduri de achizitie",
subsectiunea "Documente constatatoare" a fost publicat, in data de
22.05.2023, documentul constatator nr. 12677/22.03.2023, avand
identificator AD1086551, referitor la operatorul economic "2816022
SSAB-AG", disponibil la adresa de internet https://www.e-
licitatie.ro/pub/ ack-docs/view/100160135.

Prin efectul publicarii, orice persoana interesata (inclusiv
reprezentantii autoritatii contractante din prezenta procedura) aveau
acces public si reglementat de lege la informatia relevanta privind
existenta unui caz de reziliere insotita de imputarea de daune-interese
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ce il priveste pe operatorul economic SSAB-AG SA, operator ce detine
calitatea de lider al asocierii declarate castigatoare al procedurii.

Din continutul documentului constatator mentionat rezulta ca
liderul asocierii SSAB AG SA (lider) - MEDICARE ENGINEERING SA
(asociat), denumita in ceea ce urmeaza "Asocierea SSAB", se afla intr-
una dintre situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr.
98/2016 transpun in legislatia nationala prevederile corespunzatoare din
cadrul Directivei 2014/24, respectiv art. 57 intitulat ,Motive de
excludere", alin. (4) lit. h) si alin. (5).

Dispozitiile art. 57 alin. (4) - (6) din Directiva 2014/24 au fost
interpretate si explicitate in mod extensiv de jurisprudenta CJUE in
materia achizitiilor publice, stabilindu-se ca efectul acestor prevederi
este ca:

a. Rezilierea unui contract anterior si plata de daune-interese
determina ca operatorul economic in cauza sa se incadreze intr-unul din
cazurile de excludere reglementate de art. 57 alin. (4) lit. g) din
Directiva, fiabilitatea acestuia de a realiza corespunzator contracte
viitoare fiind pusa sub semnul intrebarii;

b. Ori de cate ori un operator economic se afla intr-un caz
potential de excludere (spre exemplu, un contract al sau a fost reziliat si
ii sunt imputate daune-interese), acesta are obligatia de a notifica
autoritatea contractanta intr-o noua procedura la care participa in
legatura cu acest fapt si de a aduce dovezi care sa probeze ca a luat deja
masuri suficiente pentru demonstra fiabilitatii sale;

c. Dovezile aduse trebuie sa se refere, dupa caz, la faptul ca
operatorul a platit compensatia necesara pentru acoperirea prejudiciului
cauzat in trecut si la faptul ca a adoptat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal adecvate pentru a preveni
incdlcarea grava a obligatiilor sale intr- un contract nou;

d. Orice autoritate contractanta are obligatia de a verifica in mod
activ neincadrarea unui operator economic (mai ales a celui declarat
castigator) in vreunul dintre cazurile de excludere.

Cum excluderea ofertantului prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
poate fi contracarata doar prin demersuri active ale autoritatii
contractante de verificare a restabilirii fiabilitatii unui operator economic
aflat in caz de excludere, inclusiv prin aplicarea mecanismului de self-
cleaning, rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
de verificare a inexistentei cazului de excludere de la art. 167 alin. (1)
lit. g) in raport cu persoana liderului asocierii declarate castigatoare,
motiv pentru care considera ca finalizarea evaluarii si emiterea raportului
procedurii sunt lovite de nulitate.

Mai mult, in motivarea deciziei Consiliului mentionate, in raport cu
criticile privind neverificarea motivelor de excludere in raport cu
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asocierea SSAB, CNSC a concluzionat urmatoarele (pag. 43 paragraf 4 si
urm.):

Asupra fondului celor sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
documentul constatator invocat in privinta operatorului economic SSAB AG SA
are nr. 12677/22.03.2023.

(...)

Or, ca prim aspect, se poate constata ca, desi operatorul economic SSAB
AG SA a declarat documentul constatator si a adus o serie de informatii in
cuprinsul formularului, acestea nu au fost evaluate de autoritatea contractanta.
Nu exista o minima analiza consemnata in procesul-verbal vizavi de cele de
mai sus.

Din aceste considerente rezulta in mod clar ca, la nivelul primei
evaluari, in raport cu cazul de reziliere constatat prin documentul
constatator negativ nr. 12677/22.03.2023, operatorul economic nu
adusese dovezile prevazute de lege pentru a-si dovedi fiabilitatea si nici
nu avea de gand sa aduca vreo dovada in acest sens, pretinzand ca
rezilierea contractului ar fi chipurile din culpa autoritatii.

Desi considerentele din Decizia nr. 2587/C9/2705, 2770 au fost
extrem de clare, autoritatea contractanta a ales sa ignore efectul
obligatoriu al deciziei (necontestata in termen pe acest subiect) si nu si-a
indeplinit obligatia legalda, in reevaluare, de verificare temeinica a
dovezilor fiabilitatii asocierii SSAB in raport cu cazul de reziliere
mentionat in documentul constatator nr. 12677/22.03.2023 emis de
catre Municipiul Tulcea.

Astfel, Tn cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari noi asocierii SSAB pe tema acestui caz de reziliere si nu a luat
act de inexistenta dovezilor prevazute de lege pentru demonstrarea
fiabilitatii operatorului post-reziliere.

In baza documentelor ce au stat la dispozitia sa in cadrul
reevaluarii, comisia de evaluare nu putea lua in calcul nicio dovada
concreta de natura celor mentionate la art. 171 din Legea nr. 98/2016,
nici in ceea ce priveste plata efectiva a tuturor despagubirilor legate de
reziliere, precum si nici in ceea ce priveste adoptarea unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal.

Pentru toate aceste argumente, considera ca autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatia de verificare a neincadrarii tertului
sustinator si a unui subcontractant al asocierii declarate castigatoare in
cazul de excludere, verificare ce presupunea verificarea existentei
dovezilor prevazute la art. 171 alin. (3) pentru a se putea deroga de la
obligatia legala de excludere a ofertantului aflat in caz de reziliere
precedenta, motiv pentru care considera ca finalizarea evaluarii si
emiterea raportului procedurii si a comunicarii sunt lovite de nulitate.
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Prin adresa nr. 104663/22.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
67796/23.10.2024, Primaria Municipiului Lugoj formuleaza punctul sau
de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata pentru toate argumentele dezvoltate in cele ce urmeaza.

Cu referire la motivul potrivit caruia se solicita "constatarea conduitei
nelegale a autoritatii contractante de a refuza accesul la documentele esentiale
aferente dosarului achizitiei si acordarea in temeiul 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesului la toate informatiile pentru care nu se justifica caracterul
confidential”, considera ca acesta este neintemeiat si solicita sa fie
respins.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
raportul procedurii nr. 16/96572/27.09.2024 si nici comunicarea
rezultatului procedurii nr. 16/96771/30.09.2024.

In mod gresit, contestatoare sustine ca nu i-au fost comunicate
cele doua documente, deoarece, fiind vorba despre o procedura de
atribuire care s-a desfasurat integral online, in SEAP, si comunicarea
documentelor s-a facut tot in SEAP, cu respectarea dispozitiilor art. 142
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca doar dupa consultarea in SEAP a
comunicarii rezultatului procedurii a transmis autoritatii contractante o
solicitare de acces la dosarul achizitiei si ca singurul raspuns concret pe
care l-a primit i-a fost comunicat prin posta si a continut urmatoarele
documente: solicitarea de clarificari nr. 16/94414 din 24.09.2024
transmisa de comisia de evaluare catre asocierea SSAB si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 558596/25.09.2024 (insotit de anexe)
transmis de catre asocierea SSAB catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca a comunicat catre contestatoare,
prin posta, documentele solicitate prin adresa nr. 287/04.10.2024, in
copie, respectiv:

- solicitarea de clarificari nr. 16/94414 din 24.09.2024
transmisa de comisia de evaluare catre asocierea SSAB

- raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 558596/25.09.2024
(insotit de anexe) transmis de catre asocierea SSAB catre autoritatea
contractanta.

Sustine ca a manifestat o conduita legala si a comunicat
contestatoarei documentele solicitate, asigurand respectarea principiului
transparentei si a caracterului public al dosarului de achizitie publica. In
aceste conditii, sustinerea contestatoarei prin care invoca nelegalitatea si
netemeiniciei deciziei autoritatii contractante de a refuza in mod nejustificat
accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei, este neavenita.
Expunerea realizata de contestatoare pe acest motiv nu se justifica.

Contestatoarea face afirmatii care nu corespund realitatii (pct. 20,
21 din contestatie), aceasta nu a solicitat acte relevante (cum ar fi Procesul
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care-l insotesc nr. 96352/27.09.2024, ce a fost refacut ca
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urmare a Deciziei CNSC nr. nr. 2587/C9/2705, 2770 din 13.09.2024), singura
solicitare este cea exprimata prin adresa nr. 287/04.10.2024, mai sus
descrisa, la care a dat curs. Nu exista niciun refuz al autoritatii
contractante privind comunicarea oricarui minim de informatii care sa-i
permita contestatoarei sa verifice cu certitudine corectitudinea modalitatii de
evaluare a admisibilitatii ofertelor operatorului castigator, deoarece, pe de o
parte, tot ceea ce a solicitat contestatoarea, i-a fost comunicat, iar pe de
alta parte, autoritatea contractanta a respectat cele dispuse de Consiliu
prin Decizia nr. 2587/C9/2705, 2770/13.09.2024.

Cu referire la motivul potrivit caruia se solicita "repunerea in
termenul de contestatie”, autoritatea contractanta solicita sa fie respins.

Afirma ca societatea contestatoarea si-a exercitat dreptul de a
formula si depune contestatia, fara macar a avea prefigurate motivele
concrete pentru care pretinde ca autoritatea contractanta a nerespectat
flagrant concluziile Consiliului din considerentele deciziei, si astfel
reevaluarea realizata ar fi nelegala. Proceddnd 1in acest fel,
comportamentul procesual al contestatoarei se vadeste a fi unul ce
contravine mecanismului juridic al contestatiei, care presupune initierea
lui pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care ii sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii contestatiei, iar nu pentru
motive necunoscute.

Este interzisa completarea contestatiei prin precizari sau concluzii
scrise ulterior expirarii termenului legal al formularii contestatiei,
conform art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016, nicaieri in aceasta lege nu
se prevede ca persoana care se considera vatamata isi poate schimba
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Solicitarea contestatoarei de a fi repusa in termenul de contestare
ulterior unui eventual acces la dosarul achizitiei, este in mod
fundamental contrar oricarui principiu in domeniul achizitiilor publice,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia, ca inadmisibila.

Cu referire la motivul potrivit caruia se solicita "constatarea
nelegalitatii Raportului procedurii nr. 16/96572/27.09.2024 si a Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 16/96771/30.09.2024 precum si a oricaror acte care
stau la baza acestora, ca urmare a incalcarii de catre autotitatea contractanta
a obligatiei de verificare a motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin.
(1) lit. g) in ceea ce priveste ofertantul Asocierea SSAB AG SA (lider) -
MEDICARE ENGINEERING SA (asociat), precum si pentru nerespectarea
obligativitatii prevederilor deciziei CNSC nr. 2587/C9/2705, 2770 din
13.09.2024 privind acest aspect, prevederi devenite prin neatacarea in
termenul de recurs”, solicita respingerea acestuia.

Contestatoarea sustine, in mod neintemeiat, ca liderul asocierii
SSAB AG SA (lider) - MEDICARE ENGINEERING SA (asociat) se afla intr-
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una dintre situatiile de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de verificare a inexistentei cazului de excludere de Ia
art. 167 alin. (1) lit. g) in persoana liderului asocierii declarate
castigatoare si a constatat ca nu orice neindeplinire a unor obligatii
contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu orice document constatator
trebuie sa conduca la respingerea ofertantului, legiuitorul impunand
comisiei de evaluare verificarea Tindeplinirii conditiilor cumulative
prevazute la articolul respectiv, ceea ce in speta, s-a realizat, comisia de
evaluare observand ca, in raport de informatiile completate in DUAE de
catre SSAB A.G. SA - lider de asociere, a carei oferta a fost declarata
castigatoare, nu exista niciun motiv de excludere.

In cadrul reevaluarii, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
intocmai cele dispuse de Consiliu, fapt care nu a dus automat la
obligativitatea de a solicita clarificari asocierii pe tema inexistentei
cazului de reziliere. Din continutul documentului constatator nr. 12677/
23.03.2023 (publicat in SEAP in data de 22.05.2023), comisia de
evaluare a observat ca a existat acordul tacit al beneficiarului (emitentul
documentului constatator) in ceea ce priveste prelungirea termenului de
proiectare, pe componenta de strazi, precum si pentru intarzierea in
executarea obligatiilor de proiectare, altfel spus, exista o culpa comuna a
autoritatii contractante si executantului, care nu poate fi imputata doar
executantului, care ulterior va fi sanctionat prin rezilierea contractului
urmata de emiterea unui document constatator negativ in acest sens.

Totodata, din continutul documentului constatator nr. 12677/
23.03.2023, comisia de evaluare a observat ca autoritatea emitenta a
documentului constatator a aplicat inclusiv masura perceperii de
penalitati de intarziere, care au fost achitate de catre operatorul
economic (din care face parte si SSAB-AG SA), fiind retinute din garantia
de buna executie constituita de ofertant la semnarea contractului. in
aceasta situatie, aplicarea unor penalitati de intarziere achitate de
contractantul sanctionat, nu il aduce pe acesta in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In aceasta ipoteza, asocierea SSAB AG SA - MEDICARE
ENGINEERING SA nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Informatiile prezentate in documentul constatator au fost analizate
de catre comisia de evaluare, impreuna si cu informatiile din
documentatia de atribuire aferenta anuntului de participare CN1037784.

Aceste informatii au format convingerea clara a comisiei de
evaluare ca toate "neconformitatile" pentru care a fost sanctionata
asocierea SSAB-AG - SPC ELITE CONSULTING SRL - HABAU, STRUCTI
PUNCT, prin rezilierea contractului de achizitie publica si emiterea unui
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document constatator negativ, nu pot fi imputate doar operatorului
economic sanctionat, ci, dupa cum a precizat anterior, exista o culpa
comuna, beneficiarul contractului recunoscand aceasta culpa, inclusiv
prin organizarea si derularea unei proceduri de atribuire a carei valoare
estimata a fost nereal stabilita in raport cu obiectul achizitiei.

Raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, comisia de evaluare a constatat ca din documentul
constatator nr. 12677/23.03.2023 nu reiese ca liderul asocierii, SSAB AG
SA, s-ar afla in situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
g), si nici ca ar fi existat vreo situatie de neexecutare a contractului de
catre acesta, livrare/prestare/executare a unor produse/servicii/lucrari,
ce prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract sau vreo alta situatie de o gravitate
similara, care sa fi prejudiciat in vreun fel autoritatea contractanta
emitenta a documentului constatator.

Autoritatea emitenta a documentului constatator nu a precizat care
este prejudiciul suferit prin rezilierea contractului, ci doar a precizat ca
prejudiciile "vor putea fi solicitate pe cale separat la data cuantificarii
acestora”.

Astfel, avand in vedere ca documentul constatator prevede in mod
expres ca prejudiciile "vor putea fi solicitate pe cale separat la data
cuantificarii acestora”, fara a fi precizata o valoarea a acestora, iar o
analiza preliminara a documentelor contractuale ar fi aratat cu usurinta
ca fincetarea contractului a intervenit in mod abrupt din cauza
imposibilitatii implementarii obiectului acestuia ca urmare a valorii prea
mici, atat a valorii estimate cat si a celei atribuite, chiar daca reprezinta
99,23% din valoarea estimata, comisia de evaluarea a considerat ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru ca un
astfel de document constatator sa produca vreun efect juridic de
excludere a ofertantului.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, comisia de evaluare
a considerat ca nu se impune excluderea din procedura a ofertantului
SSAB A.G. SA - lider de asociere, motivat de existenta documentului
constatator, deoarece nu rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor
impuse de legislatie in vederea excluderii din procedura.

In mod absolut gresit, contestatoarea sustine, la pct. 45 din
contestatie, ca "autoritatea contractantd si-a incalcat obligatia de verificare a
neincadrarii tertului sustinator si a unui subcontractant al asocierii declarate
castigatoare in cazul de excludere ... motiv pentru care considera ca finalizarea
evaluarii si emiterea Raportului procedurii si a comunicarii sunt lovite de
nulitate”.

In reevaluare, s-au solicitat clarificari asocierii in legatura cu DUAE
depus de societatea TPF Inginerie SRL - subcontractant, acestea fiind
comunicate catre contestatoare, alaturi de raspunsul formulat.
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Prin adresa nr. 94415/24.09.2024 publicata in SEAP, cu termen de
raspuns pana la data de 25.09.2024, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari.

Prin adresa nr. SSB596/25.09.2024 ofertantul a detaliat, cu
argumente si dovezi anexate, imprejurarile care au dus la emiterea
documentelor constatatoare negative descrise in DUAE.

Comisia de evaluare a considerat ca argumentele si dovezile
furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Mai mult decat atat, chiar in lipsa acestei solicitari de clarificare,
dupa cum a fost aratat si in punctul de vedere transmis catre Consiliu,
comisia a considerat urmatoarele:

Din lecturarea documentului constatator nr. 71318/24.07.2023
(publicat in SEAP in data de 04.01.2024) si a Documentului de
completare nr. 32508/28.03.2024 (publicat in SEAP la data de
29.03.2024) emise in temeiul prevederilor art. 144 si art. 166 din HG nr.
395/2016, se observa ca motivul emiterii acestuia este reprezentat de
refuzul de a semna contractul de catre ofertantul castigator, asocierea
TPF INGINERIE SRL TPF-CONSULTORES DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA SA.

Comisia are in vedere dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 144 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, citate mai sus, care stabilesc in ce conditii opereaza
excluderea operatorului economic.

Din dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 144 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, rezulta ca excluderea opereaza in situatia in care sunt
indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a
operatorului economic, conduita care sa fi avut efectele amintite.

Dupa cum s-a precizat chiar in titlul documentului constatator,
temeiul emiterii acestuia a fost cel prevazut de prevederile art. 144 si
art. 166 din HG nr. 395/2016, transpus apoi in motivul de excludere
intemeiat strict pe cazurile prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, este evident ca asocierea SSAB AG SA
-MEDICARE ENGINEERING SA nu se afla in ipoteza tezei prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de excludere din
procedura.

Chiar si in situatia in care ar fi fost incident motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ofertantul a
depus pentru subcontractant documente (anexa nr. 1 - 1.1. Explicatii
privind Documentul constatator nr. 71318/27.07.2023; anexa nr. 1 -
1.2. Anexe la explicatiile privind Documentul constatator nr.
71318/27.07.2023; decizie interna nr. CNM-OF-MCO- 312(0)-
07.03.2024 privind adoptarea de masuri organizatorice si financiare de
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control, raportare si actiune, in vederea eliminarii unor situatii de
neincheiere a contractelor ofertate; procedura operationalda - serviciile
neconforme, neconformitatile, actiunile corective si actiunile preventive
in cadrul activitatilor de consultanta; Anexa nr. 2 - Documente
constatatoare emise de diverse autoritati contractante dupa data de
04.01.2024 (data publicarii in SEAP a Documentului constatator nr.
71318/27.07.2023); Anexa nr. 3 Documentul constatator nr.
92/82267/03.10.2022 (intermediar nr. 2); Anexa nr. 4 proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 21692/27.07.2022; Anexa nr. 5
Documentul constatator nr. 92/7530/26.01.2023 (intermediar nr. 3);
Anexa nr. 6 proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
271/23.12.2022) care au format convingerea comisiei de evaluare in
ceea ce priveste faptul ca s-au furnizat dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Referitor la societatea TPF-CONSULTORES DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA SA - tert sustinator, comisia de evaluare a constatat ca
acest operator economic nu a facut nicio mentiune in DUAE la capitolul
C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE, referitoare la existenta Documentului
constatator nr. 71318/24.07.2023 si a Documentului de completare nr.
32508/ 28.03.2024, deoarece aceste documente nu au fost comunicate
catre aceasta societate, nefiindu-i opozabile si neproducand nici un efect.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca asocierea SSAB AG
SA - MEDICARE ENGINEERING SA (cu tert sustinator TPF-CONSULTORES
DE ENGENHARIA E ARQUITETURA SA si subcontractant TPF INGINERIE
SRL) nu se afla in ipoteza tezei prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, de excludere din procedura.

Autoritatea contractanta considera ca a facut o corecta apreciere a
situatiei de fapt, a celor dispuse prin decizia nr. 2587/C9/2705,
2770/13.09.2024, precum si o justa interpretare si aplicare a normelor
legale incidente in cauza, motiv pentru care solicita, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin cererea de interventie nr. SSB678/25.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68577/28.10.2024, SSAB-AG SA, in calitate de lider al
asocierii SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING SA, a solicitat
urmatoarele:

1. Tincuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate;

2. respingerea contestatiei ca nefondata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie.

Intervenienta sustine ca, in situatia de fata, contestatoarea a
formulat cererea nr. 287/04.10.2024, prin care a solicitat exclusiv ,copii
ale solicitarilor de clarificare si raspunsurile la aceste solicitari de
clarificare in cadrul reevaluarii", nu si procesul-verbal privind evaluarea
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garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc nr. 96352/27.09.2024, mentionat la pct. 21 din contestatie.

Acestei cereri de acces la dosarul achizitiei, cu modalitatea
concretda in care ofertantul a ales sa o formuleze, autoritatea
contractanta i-a raspuns intocmai, prin comunicarea solicitarii de
clarificare nr. 16/94414 din 24.09.2024 Si raspunsului
SSB596/25.09.2024, toate acestea referite la pct. (8] din Contestatie.

Prin urmare, nu se poate pune problema unui refuz nelegal de
comunicare a actelor solicitate de contestator in baza dispozitiilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care si argumentatia
legata de informatiile ce pot fi declarate si considerate confidentiale in
lumina practicii CJUE expusa la pag. 4-8 din contestatia formulata este
de prisos.

De asemenea, prin Decizia nr. 2587/C9/2705, 2770 din
13.09.2024, Consiliu a apreciat ca autoritatea contractanta a procedat
corect cand, in urma primului raport al procedurii, nu a pus la dispozitia
ofertantilor, ce formulasera cereri in baza prevederilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, ofertele concurente.

Aceste oferte nu au fost puse la dispozitie de altfel nici de catre
Consiliu in cadrul studiului dosarului acordat potrivit art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, singurele documente la care a fost acordat accesul
de catre Consiliul fiind procesele-verbale de evaluare.

Or, raportat la cele expuse mai sus in legatura cu decizia
anterioara pronuntata de Consiliu, urmeaza a observa ca:

. Oricum dupa punerea la dispozitia Synergy Construct a
proceselor-verbale de evaluare, acest contestator nu a formulat nici
concluzii scrise si nici nu a formulat o noua contestatie, chestiuni
retinute in mod explicit la pag. 37 si 42 din decizia nr. 2587/13.09.2024;

. Synergy Construct nu a formulat plangere impotriva Deciziei
Consiliului nr. 2587/13.09.2024, in privinta sa aceasta decizie a ramas
definitiva;

. Singurul care a formulat plangere impotriva deciziei referite
este SSAB-AG SA, strict in ceea ce priveste modul de solutionare de
catre Consiliu a propriei contestatii formulate de SSAB-AG S.A.

Plangerea SSAB-AG face obiectul dosarului nr. 1150/59/2024 al
Curtii de Apel Timisoara, fiind admisa prin hotararea nr. 1008/2024, cu
consecinta acordarii termenului de judecata din 12.11.2024 pentru
solutionarea pe fond a contestatiei ce fusese formulata de SSAB-AG cu
privire la actele emise de autoritatea contractanta prin care s-a retinut
admisibilitatea ofertei Synergy Construct.

In cazul in care pana la solutionarea definitiva a contestatiei ce
formeaza obiectul prezentului dosar, oferta Synergy Construct va fi fost
respinsa in mod definitiv, nu va mai subzista interesul acestui ofertant in
sustinerea actualei contestatii, sens in care va invoca, daca va fi cazul,
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exceptia de ordine publica a lipsei de interes raportat la prevederile art.
3 alin. (1) lit. f), coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, solicitarea sa este de solutionare cat mai rapida a
contestatiei formulate, justificat de faptul ca: exista o probabilitate
extrem de mare, raportat la motivele prezentei contestatii formulate de
Synergy Construct, de respingere a acesteia ca nefondatd; obiectul
procedurii de atribuire prezinta o urgenta speciala: exceptia lipsei de
interes este una de ordine publica, putand fi invocata oricum, daca va fi
cazul, si in cadrul unei eventuale plangeri impotriva deciziei ce urmeaza
a fi pronuntata de Consiliu in prezenta cauza.

Dat fiind ca Synergy Construct a avut acces la absolut toate
documentele pe care le-a solicitat autoritatii contractante, potrivit celor
deja aratate, putand sa fi avut acces inclusiv la procesul-verbal de
reevaluare in masura in care l-ar fi solicitat (ceea ce nu a facut), nu se
poate retine existenta niciunei impiedicari a acestui ofertant de a-si fi
formulat integral motivele contestatiei in termenul de 10 zile de la
comunicarea celui de-al doilea rezultat al procedurii, intrucat acesta ar fi
putut sa ia cunostinta si de procesul-verbal de reevaluare, in masura in
care |-ar fi solicitat.

In continuare raspunde punctual asupra fondului cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 72000/08.11.2024,
intervenienta formuleaza note scrise, prin care transmite ca isi mentine
integral argumentele din cererea de interventie depusa in cauza.

Prin adresa nr. 462/13.11.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
73327/14.11.2024, contestatoarea transmite concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Construire spital

si functiuni conexe pentru Spitalul Municipal ,,Dr. Teodor Andrei" Lugoj,
cod CPV 45215140-0 Lucrari de constructii de unitati spitalicesti (Rev.2),
MUNICIPIUL LUGOJ (PRIMARIA MUNICIPIULUI LUGOJ), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1067643/
08.04.2024.
Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 460.968.374,95 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.05.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, SYNERGY
CONSTRUCT SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea, conform art. 61 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in suma de 2.000.000,00 lei, fiind depusa la
dosarul cauzei recipisa de consemnare nr. 210682128/1, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 17.10.2024.
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In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupd depunerea
contestatiei SYNERGY CONSTRUCT SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
65700/15.10.2024, SSAB-AG SA, in calitate de lider al asocierii SSAB-
AG SA - MEDICARE ENGINEERING SA, a formulat cererea de interventie
nr. SSB678/25.10.2024, inregistrata la  Consiliu cu nr.
68577/28.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de SSAB-AG SA, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o
priveste pe intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in
care oferta sa este declarata castigatoare, conform raportului procedurii
nr. 16/96572/ 27.09.2024, motiv pentru care, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de SSAB-AG SA, in calitate de lider al asocierii SSAB-AG SA -
MEDICARE ENGINEERING SA, si o califica drept accesorie, intrucat
vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca ”"Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei”, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal, transmisa prin e-mail in
data de 25.10.2024, contestatia fiind publicata in SEAP in data de
15.10.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SSAB-AG SA, in calitate de lider al
asocierii  SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING SA, impreuna cu
contestatia formulata de SYNERGY CONSTRUCT SRL.

In cadrul procedurii SYNERGY CONSTRUCT SRL a depus anterior
contestatia nr. 326/05.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 49727/
05.08.2024, si SSAB-AG SA, in calitate de lider al asocierii SSAB AG SA -
MEDICARE ENGINEERING SA, contestatia nr. SSB453/09.08.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51197/12.08.2024.

Prin decizia nr. 2587/C9/2705, 2770 din 13.09.2024, Consiliul a
admis, in parte, contestatia formulata de SYNERGY CONSTRUCT SRL si a
anulat procesul-verbal nr. 53973/29.05.2024, privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE* si a documentelor care Il
insotesc si raportul procedurii nr. 73139/23.07.2024, ambele in partea
ce priveste evaluarea ofertei asocierii SSAB AG SA - MEDICARE
ENGINEERING SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise SYNERGY CONSTRUCT SRL si asocierii SSAB AG SA -
MEDICARE ENGINEERING SRL. A obligat autoritatea contractanta la
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reevaluarea ofertei asocierii SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. A respins in rest contestatia SYNERGY CONSTRUCT
SRL.

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, a incuviintat in principiu
cererea de interventie formulata de SSAB AG SA si o admis-o, in parte.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, a respins, ca
ramas fara obiect, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului la dosarul achizitiei (documentele
intocmite de comisia de evaluare), ca nefondat, pe cel privind asigurarea
accesului la oferta concurenta si, ca tardiv, capatul de cerere privind
anularea partiala a procesului-verbal nr. 16/53972/29.05.2024 si a
raportului procedurii nr. 16/73138/23.07.2024, din perspectiva gresitei
retineri a caracterului admisibil al ofertei depuse de SYNERGY
CONSTRUCT SRL, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acestei oferte, din contestatia SSAB-AG SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, a incuviintat in principiu
cererea de interventie formulata de SYNERGY CONSTRUCT SRL si a
admis-o.

Impotriva deciziei a formulat plangere SSAB-AG SA, in calitate de
lider al asocierii SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING SA. Prin
Hotararea nr. 1008/2024 din 25.10.2024, Curtea de Apel Timisoara,

Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, decide urmatoarele: Respinge
exceptia lipsei de obiect si exceptia lipsei de interes a plangerii. Admite in parte
plangerea formulata de petenta SSAB-AG S.A., in calitate de lider al Asocierii
SSAB-AG S.A.- Medicare Engineering S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta Municipiul Lugoj (Primaria Municipiului Lugoj) si intimata Synergy
Construct S.R.L.. Desfiinteaza in parte Decizia nr.2587/C9/2705, 2770/13.09.2024
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca respinge
exceptia tardivitatii capatului de cerere din contestatia formulata de
contestatoarea SSAB-AG S.A. privind anularea partiala a procesului-verbal nr.
16/53972/ 29.05.2024 si a raportului procedurii nr. 16/73138/23.07.2024,
din perspectiva gresitei retineri a caracterului admisibil al ofertei depuse de SYNERGY
CONSTRUCT SRL, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte. Retine cauza spre judecare pe fond in ceea ce priveste contestatia formulata
de contestatoarea SSAB-AG S.A. cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de
SYNERGY CONSTRUCT S.R.L. si fixeaza termen la data de 12.11.2024, ora 11:30, cu
citarea partilor. Mentine in rest Decizia nr.2587/C9/2705, 2770/13.09.2024
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Definitiva.

Prin hotararea nr. 1134/2024 din 18.11.2024, in rejudecare,
Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
decide urmatoarele: respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de
contestatoarea SSAB-AG S.A., in calitate de lider al Asocierii SSAB-AG S.A.- Medicare
Engineering S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta Municipiul Lugoj
(Primaria Municipiului Lugoj) si intimata Synergy Construct S.R.L.. Definitiva.
Pronuntatda azi, 18.11.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa
instantei.
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Asadar, se poate constata din cele de mai sus ca decizia Consiliului
2587/C9/2705, 2770 din 13.09.2024 a fost desfiintata, in parte,
respectiv in partea ce priveste capatul de cerere din contestatia
formulata de contestatoarea SSAB-AG S.A. privind anularea partiala a
procesului-verbal nr. 16/53972/29.05.2024 si a raportului procedurii nr.
16/73138/ 23.07.2024, fiind respinsa, in rejudecare, ca nefondata,
contestatia formulata de de contestatoarea SSAB-AG S.A., in calitate de
lider al asocierii SSAB-AG SA- Medicare Engineering SA.

Decizia Consiliului a ramas definitiva in ceea ce priveste solutia
asupra contestatiei formulate de Synergy Construct SRL, prin care
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei asocierii
SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING SRL.

Trecand la analiza contestatiei formulate de Synergy Construct
SRL impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat cu adresa nr.
169771/ 30.09.2024, Consiliul constata ca o prima critica priveste
nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de a refuza
accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei.

Se retine ca, prin adresa nr. 287/04.10.2024, contestatoarea a
solicitat sa i se puna la dispozitie copii ale solicitarilor de clarificare si ale
raspunsurilor acestor solicitari comunicate in cadrul reevaluarii in
conformitate cu prevederile legale in materie in vigoare. Accesul la
clarificarile solicitate si la documentele depuse de ofertantul asocierea
SSAB AG S.A. (Lider) -MEDICARE ENGINEERING S.A. (asociat), sa se
faca cel mai tarziu in cursul zilei de luni 07/10/2024 prin transmiterea
documentelor solicitate in format electronic la adresa de e-mail a
horatiuf@syncons.eu.

Se poate, asadar, observa ca autoritatii contractante nu i s-a
solicitat accesul la documentele care stau la baza raportului procedurii,
cum se face referire in cuprinsul contestatiei, ci la solicitarile de clarificari
si raspunsurile la clarificari solicitate in cadrul reevaluarii.

Fiind o cerere de acces punctuala, raspunsul primit nu putea fi
decat unul in consecinta, contestatoarea neputandu-se folosi de aceasta
cerere pentru criticarea refuzului accesului la alte documente, fata de
care nu a fost facuta dovada ca ar fi fost solicitate.

De asemenea, Consiliul nu poate constata asigurarea partiala a
accesului la dosarul achizitiei, cu incalcarea celor stabilite prin decizia
anterioara, cum se sustine la pct. 23 din contestatie, cata vreme nu a
fost facuta dovada unui astfel de refuz.

Se constata fata de cele expuse caracterul nefondat al criticilor
vizavi de accesul la dosar. In consecinta, va fi respinsa cererea de
repunere in termenul de contestare. De altfel, se poate observa din
cuprinsul concluziilor scrise depuse urmare studiului dosarului la Consiliu
in data de 11.11.2024 ca elementele aduse in discutie sunt o dezvoltare
a celor sesizate initial, chiar daca fac referire la documente intocmite de
achizitoare si care nu i-au fost cunoscute anterior depunerii contestatiei,
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astfel ca nici nu este necesara o repunere in termen a petentei fata de
cele invocate prin respectivele concluzii (singurul document depus in
urma studierii dosarului cauzei).

Separat de cele mai sus constatate, in ceea ce priveste caracterul
confidential al documentelor din dosarul achizitiei, Consiliul s-a pronuntat
asupra acestora aspecte prin decizia nr. 2587/C9/2705, 2770 din
13.09.2024, nefiind desfiintata sub acest aspect, astfel ca cele
constatate au capatat autoritate de lucru judecat.

Trecand la analiza fondului contestatiei, se poate observa ca
aceasta priveste incdlcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei
de verificare a motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste ofertantul asocierea SSAB
AG S.A. (Lider) -MEDICARE ENGINEERING S.A. (asociat), precum si a
dispozitiilor relevante din decizia Consiliului mai sus amintita.

In decizia anterioara pronuntata in cadrul procedurii, s-au retinut,

intre altele:

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea
ce priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art. 167
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este |lasata la aprecierea
autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii
statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, comisiei de evaluare
revenindu-i sarcina de a stabili daca prin documentele depuse, ofertantul dovedeste
ca are capacitatea de a furniza bunurile ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a dispozitiilor
art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: ,In cazul in care autoritatea
contractanta considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie
sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge
autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiile invocate instituie, pe de o parte, posibilitatea
operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a aduce dovezi
concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta
parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezultd cad autoritatea
contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, in
sensul ca are posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a pastra operatorul
economic in procedura, in cazul in care s-a facut dovada ca au fost adoptate masuri
concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Or, in cauza, nici cel putin nu a fost efectuata o minima verificare, in cadrul
evaluarii ofertelor, a aspectelor expuse in formularul DUAE de catre SSAB AG SA si
nici nu au fost solicitate clarificari vizavi de acestea.

(...)

Documentul constatator nr. 12677/22.03.2023 a condus la rezilierea

contractului.
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In contextul celor mai sus reliefate, este de amintit ca, in cuprinsul
deciziei civile nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, s-a retinut, in referire la interpretarea art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, ca enumerarea din continutul acestei norme nu vizeaza
necesitatea identificarii prejudiciului ca element al faptei de incadlcare grava a
obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant in cadrul unui
contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele
reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel
incat nu era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei ca
inacceptabila precizarea de catre autoritatea contractanta a prejudiciului in
suma absoluta suferit prin incetarea anticipata a acordurilor-cadru, ci din
perspectiva certitudinii producerii daunelor suferite de autoritate urmare a
incetarii anticipate a respectivului contract (...).

Cele mai sus expuse conduc la concluzia necesitatii unei evaluari amanuntite a
autoritatii contractante vizavi de documentul constatator in discutie, corelativ cu
necesitatea expunerii detaliate a respectivei evaluari in documentele intocmite, astfel
incat Consiliul, instanta sau orice alt organ de control sa poata decide asupra legalitatii
masurii luate de achizitoare de a exclude sau pastra in procedura ofertanta asocierea
SSAB AG SA - Medicare Engineering SA.

Se constata a fi astfel intemeiate criticile contestatoarei vizavi de necesitatea
verificarii situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in
privinta societdtii SSAB- AG SA.

In proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE* si a documentelor care il insotesc nr. 16/96351/

27.09.2024, s-au retinut urmatoarele:

Din coroborarea dispozitiilor legale mai sus invocate, comisia de evaluare
considera ca nu orice neindeplinire a unor obligatii contractuale poate sa genereze
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca la respingerea ofertantului, legiuitorul
impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii conditiilor cumulative prevazute
la articolul respectiv, ceea ce in speta, s-a realizat, comisia de evaluare observand ca
in raport de informatiile completate in DUAE de catre ofertantul Societatea SSAB A.G.
S.A. - lider de asociere, a carei oferta a fost declarata castigatoare, NU EXISTA NICI
UN MOTIV DE EXCLUDERE a acestui ofertant.

Din lecturarea Documentului constatator nr. 12677/23.03.2023 (publicat in
SEAP in data de 22.05.2023), comisia de evaluare a observat faptul ca A EXISTAT
ACORDUL TACIT AL BENEFICIARULUI (emitentul documentului constatator)
in ceea ce priveste prelungirea termenului de proiectare, precum si pentru
intarzierea in executarea obligatiilor de proiectare, altfel spus, exista o culpa comuna
a autoritatii contractante si executantului, care nu poate fi imputata doar
executantului, care ulterior va fi sanctionat prin rezilierea contractului urmata de
emiterea unui document constatator negativ in acest sens:

(...)

Totodata, din continutul Documentului constatator nr. 12677/23.03.2023
comisia de evaluare a observat ca autoritatea emitenta a documentului
constatator a aplicat inclusiv masura perceperii de penalitati de intarziere,
care au fost achitate de catre operatorul economic (din care face parte si
SSAB AG SA), fiind retinute din garantia de buna executie constituita de ofertant la
semnarea contractului. In aceasta situatie, aplicarea unor penalitati de intarziere
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achitate de contractantul sanctionat, nu il aduce pe acesta in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In aceasta ipoteza, ofertantul Asocierea SSAB AG SA, lider - MEDICARE
ENGINEERING SA nu se afla in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016.

Informatiile prezetate in documentul constatator au fost analizate de catre
comisia de evaluare, impreuna si cu informatiile din documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare CN1037784:

- participanti la procedura: un singur ofertant, Asociere : SC SSAB-AG SRL
(Leader), SC SPC ELITE CONSULTING SRL,HABAU,STRUCTI PUNCT

- valoarea estimata 41349654.72 lei

- valoare atribuire contract 41033210 lei (reprezentand 99,23% din valoarea
estimata)

Aceste informatii au format convingerea clara a comisiei de evaluare ca toate
"neconformitatile" pentru care a fost sanctionata Asocierea SC SSAB-AG SRL (Leader),
SC SPC ELITE CONSULTING SRL-HABAU-STRUCTI PUNCT prin rezilierea contractului
de achizitie publica si emiterea unui document constatator negativ, nu pot fi imputate
doar operatorului economic sanctionat, ci, dupa cum am precizat mai sus, exista o
culpa comuna. Beneficiarul contractului recunoscand aceasta culpa, inclusiv
prin organizarea si derularea unei proceduri de atribuire a carei valoare estimata a
fost nereal stabilita in raport cu obiectul achizitiei.

In cadrul contractului de achizitie publica avand ca obiect "Servicii de
proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor si executia lucrarilor in cadrul proiectul ,Modernizarea parcului auto de
transport calatori din municipiul Tulcea prin achizitionarea de vehicule nepoluante
pentru transportul public" care a fost reziliat, Societatea SSAB AG S.A. in calitate de
lider al Asocierii SC SSAB-AG SRL (Leader),SC SPC ELITE CONSULTING
SRL,HABAU,STRUCTI PUNCT, in mod cert ca nu a avut de indeplinit serviciile de
proiectare, ci a avut de indeplinit componenta de executie a lucrarilor in cadrul
proiectului:

SSAB AG SA -62,50% executie lucrari;

- SCP Elite Consulting SRL -1,00% servicii de proiectare si asistenta tehnica;

- Structuri Punct SRL -1,50% servicii de proiectare si asistenta tehnica;

- Habau SRL - 35% executie lucrari.

Potrivit informatiilor din acordul de asociere autentificat sub nr. 603/
21.06.2022, asociatii SC SPC ELITE CONSULTING SRL si STRUCTI PUNCT sunt
companii de consultanta si proiectare, astfel ca in cadrul contractului de achizitie
publica, acesti asociati si-au asumat realizarea serviciilor de proiectare.

Raportandu-se la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, actualizata, comisia de evaluare a constatat ca din Documentul constatator
nr. 12677/23.03.2023 nu reiese ca liderul asocierii, SSAB AG SA, s-ar afla in
situatia de excludere prevazuta de art 167 alin. (1) lit. g), si nici ca ar fi
existat vreo situatie de neexecutare a contractului de catre acesta,
livrare/prestare/ executare a unor produse/ servicii/lucrari, ce prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract sau
vreo alta situatie de o gravitate similara, care sa fi prejudiciat in vreun fel autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator.

Autoritatea emitenta a documentului constatator NU a precizat care este
prejudiciul suferit prin rezilierea contractului, ci doar a precizat ca prejudiciile
"vor putea fi solicitate pe cale separat la data cuantificarii acestora".

Extras din Documentul constatator, pag. 7:
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7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):
vor putea fi solicitate pe pe cale separata la data cuantificarii acestora.

Astfel, avand in vedere ca documentul constatator prevede in mod expres ca
prejudiciile "vor putea fi solicitate pe cale separata la data cuantificarii acestora", fara
a fi precizata o valoarea a acestora, iar o analiza preliminara a documentelor
contractuale ar fi aratat cu usurinta ca incetarea contractului a intervenit in mod
abrupt din cauza imposibilitatii implementarii obiectului acestuia ca urmare a valorii
prea mici atat a valorii estimate cat si a celei atribuite, chiar daca reprezinta 99,23%
din valoarea estimata, comisia de evaluarea a considerat cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru ca un astfel de document
constatator sa produca vreun efect juridic de excludere a ofertantului.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca NU SE IMPUNE EXCLUDEREA din procedura a ofertantului
Societatea SSAB A.G. S.A. - lider de asociere, motivat de existenta documentului
constatator, deoarece nu rezultd indeplinirea cumulativd a conditiilor impuse de
legislatie in vederea excluderii din procedura. Pe cale de consecintd, nu a intervenit
nici obligatia subsecventa in sarcina comisiei de evaluare de a solicita clarificari
referitoare la masurile adoptate de respectivul ofertant in vederea verificarii
respectarii prevederilor art. 171 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, actualizata - Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere, avand in vedere ca ofertantul societatea SSAB
AG SA NU si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior.

Sumarizand asupra celor de mai sus, se poate determina ca
autoritatea contractanta a apreciat ca operatorul economic castigator nu
se afla in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in raport de cele relevate de documentul constatator nr. 12677/
23.03.2023 (publicat in SEAP in data de 22.05.2023), in principal,
motivele fiind: existenta unei culpe comune, beneficiarul contractului
recunoscandu-si culpa; achitarea penalitatilor de intérziere de catre
operatorul economic; societatea SSAB AG S.A, in calitate de lider al
asocierii SC SSAB-AG SRL (leader)-SC SPC ELITE CONSULTING SRL-
HABAU-STRUCTI PUNCT, nu a avut de indeplinit serviciile de proiectare,
ci a avut de indeplinit componenta de executie a lucrarilor in cadrul
proiectului; autoritatea emitenta a documentului constatator NU a
precizat care este prejudiciul suferit prin rezilierea contractului.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivele care au stat la
baza deciziei autoritatii contractante vizavi de societatea SSAB AG SA.

Preliminar, contrar sustinerilor contestatoarei, prin decizia
anterioara organul administrativ-jurisdictional nu a obligat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari noi asocierii pe tema rezilierii si sa ia
act de inexistenta dovezilor prevazute de lege pentru demonstrarea
fiabilitatii operatorului post-reziliere, ci, dimpotriva, a obligat-o sa
efectueze propria ei analiza si sa concluzioneze asupra situatiei rezultata
din documentul constatator in discutie [Revenind la spetd, din documentele
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depuse, rezulta ca autoritatea contractanta trebuie sa isi exercite dreptul de apreciere
in limitele impuse de lege, in sensul ca are posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva,
de a pastra operatorul economic in procedura, in cazul in care s-a facut dovada ca au
fost adoptate masuri concrete si adecvate, suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Or, in cauza, nici cel putin nu a fost efectuata o minima verificare, in
cadrul evaluarii ofertelor, a aspectelor expuse in formularul DUAE de catre
SSAB AG SA si nici nu au fost solicitate clarificari vizavi de acestea.

(...)

Cele mai sus expuse conduc la concluzia necesitatii unei evaluari amanuntite a
autoritatii contractante vizavi de documentul constatator in discutie, corelativ cu
necesitatea expunerii detaliate a respectivei evaluari in documentele intocmite, astfel
incat Consiliul, instanta sau orice alt organ de control sa poata decide asupra legalitatii
masurii luate de achizitoare de a exclude sau pastra in procedura ofertanta asocierea

SSAB AG SA - Medicare Engineering SA].

Asadar, achizitoarea urma a realiza, in baza celor decise de
Consiliu, propria ei analiza pentru a decide masurile pe care le va lua
vizavi de situatia relevata prin documentul constatator, masurile urmand
a fi expuse in cadrul documentelor incheiate.

Faptul ca, in cadrul deciziei, s-a facut referire si la dispozitiile art.
171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si posibilitatea de a fi solicitate
dovezi pentru demonstrarea credibilitatii operatorului economic nu
inseamna ca, urmare analizei efectuate, achizitoarea era obligata a
ajunge la concluzia necesitatii aplicarii acestor prevederi legale.
Dimpotriva, aceste masuri urmau a fi luate daca analiza sa conducea la
aplicarea dispozitiilor invocate.

Trecand peste aceste preliminare si analizand motivul retinut de
autoritatea contractanta reprezentat de culpa comuna a beneficiarului si
a_antreprenorului in cadrul dosarului nr. 27203/22.06.2022 avéand ca
obiect Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor in
cadrul proiectul ,Modernizarea parcului auto de transport calatori din
municipiul Tulcea prin achizitionarea de vehicule nepoluante pentru
transportul public", cod SMIS 130588 finantat prin Programul
Operational Regional 2014-2020, aspect rezultat, in opinia Primariei
Lugoj, din urmatoarele prevederi ale documentului constatator nr.

12677/23.03.2024: intarzierile inregistrate din partea Antreprenorului in executarea
obligatiilor contractuale pe componenta serviciilor de proiectare, scadente la data de
14.09.2022, in special in ceea ce priveste partea economicd a documentatiei tehnice pe
componentele strazi, statii de incarcare, depou, (cu toate ca au existat numeroase solicitari
pentru predarea documentatiei economice) au avut acordul tacit al Beneficiarului in ceea
ce priveste prelungirea termenului de proiectare, in conditiile in care pana la data de
04.01.2023 nu au existat indicii ca Antreprenorul sa nu respecte pretul contractului, asa cum a
fost el asumat si detaliat in oferta financiara ce a stat la baza atribuirii si incheierii Contractului

nr. 27203/22.06.2022, Consiliul observa ca autoritatea contractanta decide in
privinta unei culpe comune a beneficiarului si antreprenorului, desi
analiza sa trebuia sa priveasca daca faptele care au condus la emiterea
documentului constatator se incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1)
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lit. g) din Legea nr. 101/2016. In plus, chiar si SSAB AG SA, in
formularul DUAE, a explicat ca A procedat la formularea cererii de chemare in
judecata ce face obiectul dosarului nr. 578/88/2023 de pe rolul Tribunalului Tulcea in
cadrul a solicitat, in esenta: constatarea intervenirii rezilierii Contractului de proiectare
si executie lucrari nr. 27203/22.06.2022 din culpa Municipiului Tulcea si obligarea
acestuia la plata prejudiciilor cauzate Subscrisei. Acest dosar este in curs de
judecata. Asadar, nu a fost solutionata cererea de chemare in judecata in
sensul stabilirii vreunei culpe in sarcina Municipiului Tulcea.

De asemenea, este de retinut ca, in cadrul justificarii Municipiului
Tulcea pentru considerarea contractului ca nefiind indeplinit in mod
corespunzator s-au mentionat, pe langa cele mai sus citate, si
urmatoarele: Operatorul economic nu a respectat pretul contractului asumat
prin oferta depusa in cadrul procedurii si detaliat in oferta financiara ce a stat
la baza castigarii procedurii de achizitie publica, a atribuirii si incheieri:
Contractului nr. 27203/22.06.2022, sumele vehiculate in variantele de documentatie
economica prezentate fiind peste posibilitatile de modificare nesubstantiala permise de
contract si de legislatia in vigoare (clauza 45.1), aspect ce a dus la imposibilitatea
realizarii obiectului contractului si la rezilierea acestuia in temeiul clauzei nr. 63.2. lit
d) coroborata cu clauza 64.1.(1) lit. a, din Contract, al dispozitiilor an. 222 alin. (2)
din Legea nr. 08/2016 privind achizitiile publice si al art. 14 alin. (3) si alin (4) din
Legea nr. 273/2000 privind finantele publice locale.

Operatorul economic nu a executat serviciile de proiectare pe
componenta strazi in conformitate cu oferta financiara, oferta tehnica, cu
cerintele beneficiarului si tema de proiectare prevazute in contract conform clauzelor
12.1, 13.1, 19.1, constatandu-se abateri, probleme grave si repetate in intocmirea
listelor cu cantitati de lucrari (formularele F1 centralizator cheltuieli pe obiectiv, F2
centralizator cheltuieli pe categorii de lucrari, F3 listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari) transmise in datele de 04.01.2023, 06.02.2023 si 21.02.2023,
acest aspect echivaland cu indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale.

Astfel fiind, se poate observa cu claritate ca Municipiul Tulcea a
retinut nerespectarea pretului contractului asumat prin oferta depusa,
modificarea sumelor vehiculate intr-o maniera care nu a permis
incadrarea modificarii ca si modificare nesubstantiala, aspecte care au
condus la imposibilitatea realizarii obiectului contractului si la rezilierea
acestuia. De asemenea, s-a concluzionat ca operatorul economic nu a
executat serviciile de proiectare pe componenta strazi in conformitate cu
oferta financiara, oferta tehnica, cu cerintele beneficiarului si tema de
proiectare.

Alegand sa ignore aceste motive care au condus la rezilierea
contractului nr. 27203/22.06.2022, Primaria Municipiului Lugoj, prin
comisia de evaluare, preia din justificarea mai sus citata doar paragraful
legat de acordul tacit al beneficiarului pentru predarea documentatiei
economice. In sensul celor de mai sus au fost retinute si mentiunile de la
pag. 5 din documentul constatator: B) NERESPECTAREA TERMENELOR
CONTRACTUALE DE PRESTARE A SERVICIILOR DIN CULPA:

Lipsa intocmirii programului de executie de catre Antreprenor si intarzierile in
executarea obligatiilor de proiectare, in special pe partea economica a componentelor
strazi, statii de incarcari depou au fost acceptate de Beneficiar avandu-se in
vedere scopul principal al acestuia de implementare a proiectului cu finantare
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nerambursabila, precum si necesitatea stringenta pe care o exercita termenul
proiectului (31.12.2023), solutia rezilierii si reluarii procedurii de atribuire fiind ultima
optiune a Autoritatii Contractante, in conditiile in care pana la data de
04.01.2023 nu s-au inregistrat indicii de neincadrare in pretul contractului,
asa cum a fost el detaliat in oferta financiara.

Asadar, in verificarea sa, comisia se margineste la cele doua
paragrafe legate de justificarile Municipiului Tulcea pentru prelungirea
termenului pentru depunerea documentatiei, insa omite sa efectueze
propria analiza tocmai asupra aspectelor consemnate in documentul
constatator ca determinand rezilierea contractului nr. 27203/22.06.2022.

Mai mult, desi din documentul constatator nr. 12677/22.03.2023
rezulta rezilierea contractului si, in decizia anterioara, Consiliul a amintit
concluzia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in cadrul deciziei civile nr. 3583/25.09.2017,
potrivit careia in referire la interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, enumerarea din
continutul acestei norme nu vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al
faptei de incalcare grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant
in cadrul unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si
incetarea anticipati a respectivului contract, Primaria Municipiului Lugoj nu
rezulta ca a avut in vedere motivele care au condus la rezilierea
contractului si nu a efectuat o analiza a acestora si sa determine ca
acestea nu se incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara prin trimitere la Hotararea

din 3 octombrie 2019 in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii

si Montaj 93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a

Infrastructurii Rutiere SA, CJUE s-a pronuntat in sensul in care 27.
Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractantd si ofertantul castigator
presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie in mod automat tinutd de
aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice anterior, de o alta autoritate
contractantd, in special pentru a fi in masura sda acorde o atentie deosebitd principiului
proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest

sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel,

acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea
insasi faptele. (...)

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria evaluare
a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de
achizitii publice anterior. In aceastd privinti, ea trebuie si examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente
de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.
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Or, cele doua elemente esentiale care au condus la rezilierea
contractului, legate de nerespectarea pretului asumat prin contract si
neexecutarea serviciilor de proiectare in conformitate cu oferta
financiara, oferta tehnica, cu cerintele beneficiarului si tema de
proiectare, nu rezulta ca au fost analizate de comisia de evaluare.

Intr-adevar, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca autoritatea
contractanta, in speta, Primaria Municipiului Lugoj trebuie sa examineze
si sa aprecieze ea insasi faptele in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante, insa chiar nerespectarea cele doua
obligatii, vizand nerespectarea pretului contractului asumat prin oferta si
neexecutarea serviciilor de proiectare nu au facut obiectul unei analize
riguroase a comisiei, cu identificarea unor aspecte clare si fundamentate
care sa stea la baza deciziei sale de a intra intr-o relatie contractuala, de
incredere, cu ofertantul castigator.

Asupra legalitatii documentului constatator se va pronunta
instanta de judecata, Primaria Municipiului Lugoj fiind chemata sa
stabileasca daca faptele care au determinat rezilierea se circumstantiaza
dispozitiilor legale in discutie.

Un alt motiv pentru considerarea neincadrarii operatorului
economic in situatia prevazuta de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 I|-a constituit constatarea referitoare la plata penalitatilor de
intarziere de catre operatorului economic prin retinerea acestora din
garantia de buna executie.

Mai intai, este de retinut ca penalitatile de intarziere sunt in
esentd daune-interese, in sensul legii, aspect care reiese inclusiv din
interpretarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice expusa in
notificarea vizand art. 167 alin. (1) |lit. g), disponibila Ia
https://anap.gov.ro/web/wp-content/uploads/2021/06/Notificare-motiv-
excludere-art-167-alin-1-lit-g-FINAL.pdf - ,aplicarea de penalitati
conform clauzelor contractuale [...] aduce operatorul economic in cauza
in situatia de excludere [...] numai in masura in care neindeplinirea
obligatiilor respective/intarzierea in indeplinirea acestora reprezinta o
abatere grava sau in cazul in unor abateri/intarzieri repetate”).

Or, autoritatea contractanta subliniaza doar constatarea platii
penalitatilor fara a face o verificare daca neindeplinirea obligatiilor din
cazul cadrul contractului reprezinta o abatere grava.

Dupa cum si petenta subliniaza, comisia de evaluare ignora
evidenta rezilierii contractului, ca temei al incadrarii, retindand faptul
izolat al achitarii unor penalitati.

Este retinut, de asemenea, de achizitoare in sustinerea masurii
luate, de acceptare in procedura a operatorului economic, si faptul ca
SSAB-AG SA nu a avut de indeplinit serviciile de proiectare, ci
componenta de executie.

Astfel, din nou, analiza comisiei este marginita la anumite aspecte,
cum ar fi componenta asocierii (SSAB AG SA -62,50% executie lucrari;
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- SCP Elite Consulting SRL -1,00% servicii de proiectare si asistenta tehnica;
- Structuri Punct SRL -1,50% servicii de proiectare si asistenta tehnica;

- Habau SRL - 35% executie lucrari.)
fara a avea in vedere continutul intregului document constatator si
motivele retinute de Municipiul Tulcea pentru rezilierea contractului.

In cuprinsul documentului constatator, beneficiarul face referire la
antreprenor, si nu la societatea care urma a presta serviciile de

proiectare, astfel:

Pretul contractului: Contractul nr. 27203/22.06.2022 a fost incheiat pe baza
ofertei declarate castigatoare intre Municipiul Tulcea in calitate de Autoritate
Contractanta, Beneficiar si Asocierea S.C. SSAB - AG S.A. - SPC Elite Consulting
S.R.L.. - Structuri Punct S.R.L. - HABAU S.R.L. in calitate de Antreprenor

(...) nu au existat indicii ca Antreprenorul sa nu respecte pretul contractului

(...) In acest sens sunt si subclauzele 20.3. si 20.4. din contract care dispun ca
se considera ca Antreprenorul, in masura in care este posibil, a inspectat si
examinat santierul si imprejurimile sale, a analizat datele mentionate la subclauza
20.1 si ca s-a edificat, inainte de depunerea Ofertei, asupra tuturor aspectelor
relevante, inclusiv natura solului si subsolului, forma si natura santierului, intinderea
si latura lucrarilor, materialele necesare executiei lucrarilor, caile de acces la santier si
in general a obtinut toate informatiile cu privire la riscurile, inclusiv in legatura cu
probabilitatea de aparitie a acestora, si alte circumstante ce influenteaza sau
afecteaza Oferta. Se considera ca inainte de depunerea Ofertei, Antreprenorul s-a
informat cu privire la corectitudinea si suficienta Ofertei, a Pretului Contractului si a
preturilor indicate in graficul de esalonare a platilor, care, cu exceptia celor prevazute
altfel in conditiile contractuale, acopera toate obligatiile prevazute in Contract.

Este evident ca aceasta obligatie nu a fost respectata de Antreprenor, in
conditiile in care la momentul intocmirii ultimului deviz de calcul din 21.02.2023,
numai pe componenta strazi a rezultat o depasire a valorii ofertate cu 16.874.128,06-
aceasta reprezentand o modificare de cca. 41,12% din pretul contractului de achizitie
publica initial.

(...)

Din punct de vedere al conduitei contractuale, s-a constatat ca
antreprenorul a avut la dispozitie suficiente mijloace legale pentru a
preintampina un astfel de final previzibil (rezilierea contractului) pe care nu a
considerat necesar sa le puna in aplicare:

(...)

Prin notificarea de reziliere nr. 8541/27.02.2023 s-a constatat intocmirea de
catre Antreprenor incepand cu data de 04 01.2023 a unor devize estimative pentru
documentatia economica faza P.Th.+C.S.+D.D.E. Obiect 4 ,reabilitare drumuri" cu
valori peste pretul contractului, asa cum a fost el detaliat in oferta financiara si peste
posibilitatile de modificare, ajustare si revizuire permise de contract si de legislatia in
vigoare. Acest aspect echivaleaza cu o neindeplinire corespunzatoare obligatiilor
contractuale care a dus la rezilierea contractului de achizitie publicd din initiativa
Beneficiarului incepand cu data de 14.03.2023.

Cele de mai sus denota o analiza superficiala a comisiei de
evaluare fara luarea in considerare a tuturor elementelor rezultate din
documentul constatator.

Cum a aratat contestatoarea si in concluziile scrise, exista o
raspundere solidara a membrilor asocierii (inclusiv a liderului) pentru

realizarea corespunzatoare a tuturor obligatiilor asumate prin semnarea
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contractului de achizitie, comisia de evaluare neputdnd invoca un temei
de neraspundere a liderului bazat pe calificarile profesionale diferite ale
membrilor asocierii.

In ceea ce priveste lipsa precizarii prejudiciului suferit, autoritatea
contractanta a retinut ca, la pag. 7 din documentul constatator, s-a

prevazut: 7. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritdtii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica
a acestora): vor putea fi solicitate pe cale separata la data cuantificarii acestora.

Or, cum s-a aratat si in decizia anterioara prin trimitere la decizia
civila nr. 3583/25.09.2017, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, interpretarea art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016, similar art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este in sensul ca enumerarea din continutul acestei norme nu
vizeaza necesitatea identificarii prejudiciului ca element al faptei de incalcare
grava a obligatiilor principale care ii reveneau operatorului ofertant in cadrul
unui contract de achizitii publice sau al unui contract sectorial, ci si incetarea
anticipata a respectivului contract, aspect care rezulta inclusiv din ambele
reglementari, atat din OUG nr. 34/2016, cat si din Legea nr. 99/2016, astfel
incdt nu era necesara sau esentiala pentru legalitatea respingerii ofertei ca
inacceptabila precizarea de catre autoritatea contractanta a
prejudiciului in suma absoluta suferit prin fincetarea anticipata a

acordurilor-cadru, ci_din perspectiva certitudinii producerii daunelor
suferite de autoritate urmare a incetarii anticipate a respectivului

contract (...).

Concluzia la care ajunge autoritatea contractanta vizavi de lipsa
mentionarii prejudiciului nu conduce in mod automat la considerarea
neindeplinirii conditiilor de la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege, cata vreme
esentiala nu era precizarea prejudiciului in suma absoluta, ci certitudinea
producerii daunelor suferite de beneficiar. Analiza comisiei nu raspunde
sub acest aspect.

Totodatda, Primadria Municipiului Lugoj aduce in discutie
imposibilitatea implementarii obiectului contractului ca urmare a valorii
prea mici estimate, cat si a celei atribuite, retinand ca Beneficiarul
contractului si-a recunoscut aceasta culpa, inclusiv prin organizarea si
derularea unei proceduri de atribuire a carei valoare estimata a fost
nereal stabilita in raport cu obiectul achizitiei. Cele stabilite, insa, sunt
simple afirmatii ale autoritatii contractante, nerezultand din cuprinsul
documentului constatator aceste concluzii.

Separat de cele de mai sus este de amintit ca in Formularul DUAE,
referirile SSAB-AG SA la documentul constatator in discutie au fost

urmatoarele:

1. Precizam ca a fost emis de catre Municipiul Tulcea documentul constatator
nr. 12677/22.03.2023 publicat in SEAP |la data de 22.05.2023 cu privire la contractul
avand ca obiect "Servicii de proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor si executia lucrarilor in cadrul proiectului
~Modernizarea parcului auto de transport caldtori din municipiul Tulcea prin
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Achizitionarea de vehicule nepoluante pentru transportul public”, cod SMIS 130588,
POR/2019/3/3.2/3/ITI".

Am procedat la formularea cererii de chemare in judecata ce face obiectul
dosarului nr. 578/88/2023 de pe rolul Tribunalului Tulcea in cadrul am solicitat, in
esenta: constatarea intervenirii rezilierii Contractului de proiectare si executie lucrari
nr. 27203/22.06.2022 din culpa Municipiului Tulcea si obligarea acestuia la plata
prejudiciilor cauzate Subscrisei. Acest dosar este in curs de judecata.

Ulterior, au fost formulate alte doua cereri de chemare in judecata prin care a
fost solicitata suspendarea documentului constatator si implicit anularea acestuia, fiind
deschise astfel doua dosare:

e Dosarul nr. 304/32/2023 de pe rolul Tribunalului Bacau in cadrul careia
Subscrisa a detinut calitatea de Reclamanta;

e Dosarul nr. 1738/88/2023 de pe rolul Tribunalului Tulcea in cadrul careia
calitatea de reclamant este detinuta de ceilalti membri ai asocierii participante in
cadrul Contractului incheiat cu Municipiul Tulcea ce are termen de judecata in data de
11.06.2024 si in care este supusa analizei instantei de judecata legalitatea
documentului constatator.

Fata de cele expuse, cata vreme in opinia noastra rezilierea contractului cu
Municipiul Tulcea s-a realizat din culpa autoritatii contractante, potrivit celor sustinute
si prin cererea de chemare in judecata formulata in cadrul dosarului nr. 578/88/2023
nu suntem sub incidenta cazului de excludere analizat, motivul pentru care a fost
mentionat in cuprinsul DUAE documentul constatator emis tinand de buna noastra
credinta de prezentare catre autoritatea contractanta a unor informatii corecte si
complete.

Cum s-a aratat si in decizia anterioara documentul constatator
beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, iar
inexistenta unei hotaréri din partea instantei de contencios administrativ
competente prin care sa fie anulat, in tot sau in parte, face ca acesta sa
continue sa produca efecte. Or, nu a fost facuta vreo dovada ca
documentul constatator a fost anulat sau ca a fost dispusa suspendarea
efectelor lui. i

Situatia dosarelor aflate pe rolul instantelor este urmatoarea: In
dosarul nr. 304/32/2023, de pe rolul Tribunalului Bacau, Sectia a II-a
civila si de contencios administrativ si fiscal, in care reclamant este SSAB
AG SA si parat Municipiul Tulcea, solutia, potrivit portalului instantelor, a
fost: Admite exceptia tardivitatii capatului de cerere avand ca obiect anulare
document constatator invocate de parat. Respinge capatul de cerere avand ca
obiect anulare document constatator ca fiind tardiv introdus. Respinge ca
neintemeiata exceptia conexitatii cu privire la capatul de cerere avand ca
obiect suspendare document constatator. Respinge ca neintemeiata exceptia
inadmisibilitatii capatului de cerere avand ca obiect suspendare document
constatator invocate de parat. Respinge ca neintemeiat capatul de cerere
avand ca obiect suspendare document constatator invocate de parat. Obliga
reclamantul la plata catre parat a cheltuielilor de judecata in cuantum de 5000
lei, reprezentand onorariu avocat. Cu drept de recurs in termen de 10 de zile
de la comunicare cu privire la capatul de cerere avand ca obiect anulare
document constatator invocate de parat, cererea urmand a fi depusa la
Tribunalul Bacau. Cu drept de recurs in termen de 5 de zile de la comunicare
cu privire la capatul de cerere avand ca obiect suspendare document
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constatator invocate de parat, cererea urmand a fi depusa la Tribunalul Bacau.
Pronuntata, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei, astazi, 13.06.2023.
Document: Hotarare 392/2023 13.06.2023.

In dosarul nr. 304/32/2023%*, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a respins recursul formulat de

SSAB AG SA, ca nefondat. Definitivda. Pronuntatd prin punerea solutiei la
dispozitia partilor de catre grefa instantei, azi, 29.09.2023. Document: Hotarare
563/2023 29.09.2023.

In dosarul nr. 1738/88/2023 de pe rolul Tribunalului Tulcea,
Sectia civila de contencios administrativ si fiscal, in care reclamanti sunt
ceilalti membri ai asocierii, solutia a fost: admite exceptia tardivitatii. Respinge
cererea ca tardiv formulata. Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare,
cerere care se va depune la Tribunalul Tulcea. Pronuntata in sedinta publica azi, 25
iunie 2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
Documeﬂnt: Hotarare 793/2024 25.06.2024.

In dosarul nr. 1738/88/2023, avand ca obiect recursul declarat de
reclamanti, Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a acordat termen: 16.01.2025.

In dosarul nr. 578/88/2023, de pe rolul Tribunalul Tulcea - Sectia
contencios administrativ si fiscal, avand ca obiect reziliere contract-
pretentii, termenul acordat este 13.12.2024.

Se constata astfel ca nu exista o hotarare de anulare a
documentului constatator sau de suspendare a efectelor acestuia,
neexistand nici solutia asupra cererii de chemare in judecata din cadrul
dosarului nr. 578/88/2023.

Pentru motivele mai sus expuse, Consiliul determina ca cele patru
elemente aduse in discutie de autoritatea contractanta pentru a
concluziona ca nu rezulta indeplinirea cumulativa a conditiilor impuse de
legislatiei in vederea excluderii din procedura si, implicit, nici obligatia
subsecventa de a solicita clarificari referitoare la masurile adoptate de
ofertant pentru verificarea respectarii prevederilor art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 nu fundamenteaza decizia luata, fiind necesara o
reevaluare a ofertei asocierii sub aspectul verificarii situatiei prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in privinta societatii SSAB-
AG SA, criticile contestatoarei fiind intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea Synergy Construct SRL de la pct.

45 din contestatie potrivit careia autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia
de verificare a neincadrarii tertului sustinator si a unui subcontractant al asocierii
declarate castigatoare in cazul de excludere (.. motiv pentru care considera ca
finalizarea evaluarii si emiterea raportului procedurii si a comunicarii sunt lovite de

nulitate, Consiliul constata ca, in referire la documentele constatatoare
pentru tertul sustinator TPF-CONSULTORES DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA SA si  subcontractantul TPF INGINERIE SRL,
contestatoarea nu prezinta nicio motivare.
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a expus pe larg
masurile luate si modul de evaluare, insa nici prin concluziile scrise
contestatoarea nu face vreo trimitere la analiza documentelor
constatatoare pentru cei doi operatori, atdt in contestatie, cat si
concluziile scrise facand referire stricta la evaluarea efectuata cu privire
la societatea SSAB-AG SA. In aceste conditii, fiind in prezenta unei
afirmatii neinsotita de argumentarea probatorie, Consiliul constata
caracterul nefondat al acesteia.

In considerarea celor prezentate, va fi admisa, in parte,
contestatia Synergy Construct SRL si va fi dispusa reevaluarea ofertei
asocierii SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING SRL.

Vor fi respinse, ca nefondate, capetele de cerere referitoare la
constatarea conduitei nelegale a autoritatii contractante de a refuza
accesul la documentele esentiale aferente dosarului achizitiei si
repunerea in termenul de contestare, ca urmare a acordarii accesului la
dosarul achizitiei.

In consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de SSAB AG SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SYNERGY CONSTRUCT SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL LUGOJ (PRIMARIA MUNICIPIULUI LUGOJ), si anuleazi
procesul-verbal nr. 16/96351/27.09.2024 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc si
raportul procedurii nr. 16/96572/27.09.2024, ambele in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii SSAB AG SA - MEDICARE
ENGINEERING SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise SYNERGY CONSTRUCT SRL si asocierii SSAB AG SA -
MEDICARE ENGINEERING SRL. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SSAB AG SA - MEDICARE ENGINEERING
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
capetele de cerere referitoare la constatarea conduitei nelegale a
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autoritatii contractante de a refuza accesul la documentele esentiale
aferente dosarului achizitiei si repunerea in termenul de contestare, ca
urmare a acordarii accesului la dosarul achizitiei.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de SSAB AG SA si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Gratiela Magdalena Isabela-Maria Lehel-Lorand
GAIDARGI GAVRILA BOGDAN

Redactatd in 5 exemplare, contine 29 pagini.
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	Prin adresa nr. 104663/22.10.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 67796/23.10.2024, Primăria Municipiului Lugoj formulează punctul său de vedere prin care solicită respingerea contestaţiei ca nefondată și neîntemeiată pentru toate argumentele dezvoltate în cele ce urmează.
	Comisia de evaluare a considerat că argumentele și dovezile furnizate de ofertant sunt suficiente pentru a-şi demonstra în concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
	Mai mult decât atât, chiar în lipsa acestei solicitări de clarificare, după cum a fost arătat şi în punctul de vedere transmis către Consiliu, comisia a considerat următoarele:

