Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 7375/22.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27432/22.05.2023,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin domnul
lonescu Rares, impotriva raportului procedurii nr. 51783/15.05.2023,
emis de ..., cu sediul in ..., ..., In cadrul procedurii simplificate privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Executia de lucrari obiectiv de
investitii «Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
in ..., judetul ....»”, cod CPV 45316110-9, in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 51783/15.05.2023, precum si a
proceselor-verbale de evaluare si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului, in ceea
ce priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila, acceptabila si
conforma oferta SC ...SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
51785/15.05.2023, precum si a celorlalte adrese de comunicare a
rezultatului ce au fost transmise celorlalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, depusa de SC ...SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ...SRL, prin care critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, potrivit comunicarii nr. 51785/15.05.2023, SC ...SRL a fost
clasata pe locul 2, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ...SRL.

Ulterior comunicarii rezultatului, contestatoarea a solicitat accesul
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost, insa autoritatea contractanta i-a retransmis
raportul procedurii, fara a-i permite accesul la celelalte documente
solicitate.

Avand in vedere lipsa de transparenta, solicitarile de clarificari care
nu au avut in vedere nicio referire la aspecte tehnice ale echipamentelor
complexe solicitate prin documentatia de atribuire, petenta apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile documentatiei de atribuire
si pe cele ale legislatiei aplicabile, constatand caracterul acceptabil si
conformitatea ofertelor fara a verifica conformitatea ofertelor tehnice cu
toate specificatiile din documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine ca oferta tehnica nu a fost analizata in ceea
ce priveste cerintele minime prevazute din documentatia de atribuire.

Specificatiile tehnice obligatorii pentru sistemul de telegestiune
sunt prevazute in Proiectul Tehnic nr. 104 (pg. 38-46), in Fisa tehnica nr.
5-7 - Formularul F5.

Autoritatea contractanta nu a solicitat SC ...SRL nicio clarificare cu
privire la specificatiile tehnice ale sistemului ofertat.

Astfel, sustine contestatoarea, aceasta nu a accesat si nu a facut
nicio verificare a contului demo care trebuia pus la dispozitia autoritatii
contractante pentru verificarea functiilor aplicatiei, asa cum era firesc si
obligatoriu astfel incat sa se asigure ca echipamentul ofertat poate
indeplini cerintele documentatiei de atribuire.

Comisia pentru evaluare a ofertei nu are in componenta ei niciun
specialist tehnic in iluminat si cu atat mai putin o persoana care sa
cunoasca si sa confirme indeplinirea cerintelor tehnice pentru un sistem
de telegestiune complex, asa cum este prevazut in documentatia de
atribuire.

Conform Proiectului tehnic, parte a documentatiei de atribuire,
specificatiile tehnice ale echipamentelor sunt de o complexitate evidenta,
in special sistemul de telegestiune. Ofertantii aveau obligativitatea sa
demonstreze indeplinirea cerintelor printr-o serie de documente tehnice
a caror verificare si corelare cu cerintele din documentatia de atribuire
necesita cooptarea unui expert capabil sa analizeze informatiile tehnice
din cadrul ofertelor.

Conform art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi care sa asigure o expertiza aprofundata de
natura tehnica, iar in conformitate cu art. 128 alin. (7), in cazul in care
coopta un expert tehnic, avea obligatia sa ataseze raportul de
specialitate al acestuia.
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La pagina 41 din proiectul tehnic - parte scrisa (parte a
documentatiei de atribuire), s-a solicitat:

,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele
de autentificare (user si parola) linkul pentru rularea contului demo”.

In opinia petentei, daca s-a avut in vedere aceasta cerintg,
autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice functiile sistemului de
telegestiune ofertat de fiecare participant la procedura.

In concluzie, arata ca raportul procedurii nu face referire la un
raport de specialitate, astfel ca este evident ca evaluarea propunerilor
tehnice (inclusiv a aspectelor strict tehnice din ofertele depuse) s-a
efectuat de catre persoane fara competente in domeniu.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, confidentialitatea nu se
poate extinde asupra tipului de echipament ofertat si a specificatiilor
acestuia, deoarece, in situatia in care o oferta va fi declarata
castigatoare si se va incheia contractul de lucrari, executantul va monta
echipamentele de iluminat si aceastea pot fi identificate prin insemnele
de marca. Astfel, odata stabilit tipul de echipament, se pot determina
toate specificatiile tehnice ale acestor echipamente.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, atasat  punctului de vedere nr.
36783/29.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 28985/29.05.2023,
prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la cele sustinute de contestatoare cu privire la lipsa de
transparenta a autoritatii contractante, aceasta precizeaza ca potrivit
procedurilor interne ale UAT ..., privind circuitul documentelor, acestea
se inregistreaza si se transmit spre repartizare secretarului general si
ulterior conducatorului institutiei, iar dupa aceste demersuri ajung la
compartimentul responsabil cu solutionarea.

Solicitarea de studiu a fost inregistrata in data de 17.05.2023, iar
la compartimentul responsabil de solutionarea, elaborarea si
transmiterea raspunsului a fost primita in data de 18.05.2023, zi in care
a fost transmis si raspunsul prin care s-a inaintat raportul procedurii, asa
cum a fost solicitat de contestatoare, precum si aducerea la cunostinta
acestuia ca datorita declaratiilor de confidentialitate depuse si probate de
operatorii economici participanti la procedura, nu se poate asigura
accesul la documentele solicitate ce fac parte din dosarul achizitiei.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a fost lipsita de
transparenta si nu a incalcat prevederile legale cu privire la prezentarea
documentelor solicitate.

Referitor la criticile petentei cu privire la neaccesarea contului
demo, autoritatea contractantda mentioneaza ca, avand in vedere
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, comisia de
evaluare nu a considerat necesara accesarea contului demo
corespunzator aplicatiei de telegestiune, deoarece informatiile prezentate
in cadrul propunerilor tehnice ale ambilor ofertanti au fost considerate
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suficiente in vederea demonstrarii conformitatii aplicatiei de telegestiune
cu cerintele proiectului in ansamblu.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca functionarea sau
nu a aplicatiei in conditii demo, nu reprezinta, in mod automat, un
criteriu de calificare/respingere a aplicatiei de telegestiune, avand in
vedere diferenta intre conditiile functionarii in conditii reale comparativ
cu simularea acestora, precum si faptul ca la evaluarea tehnica s-a
punctat doar ,Garantia suplimentara acordata lucrarilor”,

Referitor la cele sustinute de contestatoare cu privire |la
componenta comisiei de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca nu
era necesara evaluarea propunerilor tehnice de catre specialistii
reclamati de contestatoare, la fel cum evaluarea propunerilor financiare
nu este obligatoriu sa fie efectuata de catre specialisti cu studii
financiare. Indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si ale criteriului de
atribuire a fost constatata prin simpla comparare ca forma si continut a
ofertelor tehnica si financiara cu baremurile impuse in documentatia de
atribuire de catre personalul propriu format din absolventi de studii
superioare tehnice, economice si alte specialitati.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatorul a transmis
concluzii scrise nr. 7517/12.06.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
31467/12.06.2023, prin care reitereaza criticile din contestatie,
suplimentar solicitand Consiliului sa analizeze si sa constate daca
propunerea tehnica din oferta SC ...SRL contine informatii considerate
confidentiale, in sensul prevederilor legale.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
24.05.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209173196/1, in
valoare de 79.402,04 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Calarasi, la
data de 25.05.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1121961 in data de 16.03.2023 privind
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Executia de lucrari obiectiv de investitii «Cresterea eficientei energetice
a sistemului de iluminat public in ..., judetul ...»”. Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 3.970.101,96 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 10.04.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare si printare a
ofertelor nr. 51293/10.04.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost
depuse 2 oferte, respectiv SC ...SRL si SC ...SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.
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Dupa finalizarea procedurii, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 51783/15.05.2023, potrivit
caruia oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata admisibila situata pe
primul loc si castigatoare a procedurii de atribuire iar oferta depusa de
SC ...SRL a fost de asemenea declarata admisibila situata pe locul
secund.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 51785/15.05.2023 a formulat contestatie SC ...SRL.

Un prim aspect criticat de catre contestatoare este acela ca
autoritatea contractanta nu a dat dovada de transparenta prin faptul ca
nu a pus la dispozitia sa documentele solicitate.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca in data de 16.05.2023
a solicitat acces la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, iar in data de 18.05.2023,
autoritatea contractanta i-a retransmis raportul procedurii fara a permite
accesul la celelalte documente solicitate.

In solutionarea criticii, Consiliul constata ca prin adresa nr.
7349/16.05.2023 contestatoarea a solicitat autoritatii contractante sa fi
permita accesul la ,raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost” cat si la informatiile care nu au
fost declarate confidentiale.

Cu adresa nr. 35051/18.05.2023 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatoarei doar prin transmiterea raportului procedurii de
atribuire cu precizarea ca acesta ,contine informatii complete cu privire
la rezultatul procedurii si modalitatea de evaluare a ofertelor care
include si precizarile cu privire la confidentialitatea ofertelor”.

Potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 ,(6) Prin exceptie
de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Consiliul retine ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
invoca propria culpa facand trimitere la circuitul documentelor cu
precizarea ca in data de 18.05.2023 compartimentul responsabil de
solutionarea, elaborarea si transmiterea raspunsului a primit solicitarea
si in aceeasi data a comunicat si raportul procedurii de atribuire ,asa
cum a fost solicitat de contestator” si a adus la cunostinta acestuia faptul
ca ,datorita declaratiilor de confidentialitate depuse si probate de
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operatorii economici, participanti la procedurd, nu se poate asigura
accesul la documentele solicitate ce fac parte din dosarul achizitiei”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantului contestator documentele dosarului achizitiei intocmit in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv documentele intocmite de catre comisia de evaluare in procesul
de evaluare al ofertelor. Cererea SC ...SRL cu privire la accesul
documentelor din dosarul achizitiei a fost clara prin aceasta nu a fost
solicitat doar raportul procedurii de atribuire, asa cum sustine autoritatea
contractanta, situatie in care s-ar fi impus admiterea criticilor.

Insa, avand in vedere ca prin contestatia formulata SC ...SRL a
solicitat si accesul la dosarul cauzei, care contine si dosarului achizitiei,
cerere care a fost admisa iar reprezentantul societatii a studiat la sediul
CNSC dosarul, Consiliul va respinge criticile, ofertantul avand astfel
posibilitatea de a-si detalia criticile din contestatie.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au formulat solicitari de clarificari cu privire la sistemul de
telegestiune ofertat in conditiile in care cerintele tehnice sunt, in opinia
sa, de o complexitate crescuta. Nu a accesat si nu a efectuat o verificare
a contului demo care trebuia pus la dispozitia autoritatii contractante
pentru verificarea functiilor aplicatiei pentru a se asigura ca
echipamentul ofertat poate indeplini cerintele din documentatia de
atribuire.

In solutionarea criticilor, Consiliul retine ca potrivit art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ,I cazul I ca informatiile sa
docume p de catre operatorii economici s
incomplete sa er sa i cazuli ca |1 anumite
docume , autoritatea contractanta are dreptul de a so intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificar si, d caz,
comple ale docume p de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei” iar potrivit art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ,Comis de e a ob de a s ca
S clarificarile s comple formale sa de confirma |,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Din economia celor doua texte, Consiliul constata ca membirii
comisiei de evaluare au obligatia de a solicita clarificari doar in masura in
care astfel de demersuri se impun. Din documentele dosarului achizitiei
transmise in prezenta cauza rezulta ca elaborarea ofertei a fost realizata
astfel incat ofertantul a facut dovada indeplinirii cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire iar comisia de evaluare a concluzionat ca
acestea sunt indeplinite si ca nu mai sunt necesare solicitari de clarificari
sau lamuriri suplimentare.

Faptul ca ofertantul contestator apreciaza ca solicitarea de
clarificari ar avea o strdnsa legatura cu complexitatea procedurii de
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atribuire si ca evaluarea ofertelor nu se putea face decat dupa ce
evaluarea ofertelor era insotita obligatoriu de astfel de demersuri nu
poate fi retinuta decat ca o opinie proprie a acestuia de vreme ce nu au
fost indicate, in mod concret, prin contestatie sau prin concluzii scrise
(dupa studierea dosarului cauzei) care sunt aspectele care trebuiau
lamurite.

Simpla afirmatie ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari raportat la complexitatea cerintelor tehnice cu privire la
sistemul de telegestiune nu este de natura a concluziona ca lipsa acestor
demersuri fac nelegal procesul de evaluare a ofertei declarata
castigatoare, in conditiile in care acestea nu s-au dovedit a fi necesare,
situatie fata de care Consiliul retine ca nefondata critica referitoare la
acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neaccesarea contului
demo, Consiliul va retine ca relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora comisia de evaluare nu a considerat necesara
accesarea contului demo corespunzator aplicatiei de telegestiune,
deoarece informatiile prezentate in cadrul propunerilor tehnice ale
ambilor ofertanti au fost considerate suficiente in vederea demonstrarii
conformitatii aplicatiei de telegestiune cu cerintele proiectului in
ansamblu.

Consiliul retine in solutionare faptul ca membrii comisiei de
evaluare sunt tinuti de respectarea dispozitiilor art. 127 din HG nr.
395/2016 care stabilesc atributiile acestora, inclusiv ,f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini se face prin
verificarea informatiilor din propunerea tehnica raportat la prevederile
caietului de sarcini si nu prin raportare la informatiile prezentate in
Demo, care nu este complet, ci reprezinta o unica parte.

Procedura de achizitie publicda nu are ca obiect prezentarea
produsului final, respectiv prezentarea formei finale a sistemului de
telegestiune, ci potrivit Proiectului tehnic - partea scrisa, pagina 41,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se vor prezenta datele
de autentificare (user si parola) linkul pentru rularea contului demo”.

Scopul urmarit prin impunerea acestuia fiind acela de a vedea
maniera in care cerintele stabilite prin documentatia de atribuire fac
posibila functionarea sistemului de iluminat. Eventualele nefunctionalitati
ale demo-ului nu pot constitui motive de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu au accesat contului demo corespunzator
aplicatiei de telegestiune in etapa de evaluare a ofertelor nu constituie o
incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire, criticile urmand a fi
respinse ca nefondate.
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Contestatoarea critica si faptul ca potrivit Proiectului tehnic, parte a
documentatiei de atribuire, specificatiile tehnice ale echipamentelor sunt
de o complexitate evidenta, in special sistemul de telegestiune, situatie
in care era necesara cooptare unui expert care sa confirme indeplinirea
cerintelor tehnice, precizdnd totodata ca prin lipsa unui raport de
specialitate atasat raportului procedurii de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta nu a avut la evaluarea ofertelor niciun ajutor din partea
unui specialist tehnic.

Consiliul retine ca asa cum arata si contestatoarea potrivit art. 126
alin. (3) din HG 395/2016, autoritatea contractanta avea posibilitatea si
nu obligatia de a desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti
externi. )

Astfel, potrivit art. 126 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in
care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
au co poate desemna, pe langa comisia de
evaluare, specialisti externi numiti experti cooptati”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a considerat necesara
numirea unui expert cooptat nu este de natura a afecta procesul de
evaluare a ofertelor in conditiile in care in prezenta procedura de
atribuire membrii comisiei de evaluare au obligatia de a respecta in
evaluare prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic,
iar obiectul procedurii de atribuire nu este unul foarte complex.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca SC ...SRL nu a facut
dovada unei vatamari in sensul art. 3 din Legea nr. 101/2016 prin faptul
ca autoritatea contractanta nu a desemnat experti cooptati si prin faptul
ca din comisia de evaluare nu au facut parte persoane care sa aiba
capacitatea de a analiza din punct de vedere tehnic ofertele.

Nu a facut dovada ca evaluarea ofertelor a fost efectuata cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire si cu respectarea
dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care criticile
referitoare la acest aspect vor fi respinse.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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