In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 317/15.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , formulata de ................. SRL, cu sediul in ....., inregistrata la
ONRC sub nr. ......... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ........ -
administrator, Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ....ieiiieinnn.. , cu sediul in ... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect servicii paza si protectie, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la revizuirea valorii pe care a
estimat-o pentru prezenta procedura pentru prestarea serviciilor de
paza, dupa caz obligarea autoritatii contractante la a respecta legislatia
aplicabila in vigoare in domeniu prin estimarea unei valori care sa
acopere costurile minimale care sunt in sarcina oricarui angajator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
Pprin Care ......cevvvvennns SRL critica documentatia de atribuire a procedurii
in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea invedereaza faptul ca tariful estimat de autoritatea
contractanta, conform celor precizate in fisa de date, pagina 2, respectiv
26,23 lei/ora fara TVA nu respecta legislatia in vigoare.

In opinia reclamantei, tariful minim legal ce poate fi
ofertat/practicat fara a cuprinde alte cheltuieli de natura directa,
indirecta si profit este de 31,756 lei/ora fara TVA.
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In sustinerea acestui tarif minim contestatoarea depune spre
exemplificare modul de calcul legal, din punctul sau de vedere, al
serviciilor solicitate, baza legala si detalierea pe fiecare componenta in
parte.

Prin punctul de vedere nr. 11399/17.09.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. .......... ) i , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ................. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca fundamentarea
pretului unitar pe ora pentru Serviciul de paza si protectie a fost realizata
avandu-se in vedere catalogul SEAP si contractele incheiate in anul
curent - cu preturile luna iulie 2025 = 26,23 lei fara TVA, luna august
2025 =26,23 lei fara TVA, luna septembrie 2025 =26,23 lei fara TVA - si
bugetul aprobat pe anul in curs pentru serviciile de paza si protectie.

Referitor la sustinerile contestatoarei precum ca tariful estimat nu
respecta legislatia in vigoare, organizatoarea procedurii considera ca
aceste sporuri nu au caracter permanent si nu pot fi luate in considerare
cu titlu de fundamentare economica a tarifului orar, iar tariful estimat
respecta atat obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea nr. 53/2003 si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2025, cat si modul de utilizare a subventiilor obtinute
de agentii economici in temeiul prevederilor Legii nr. 448/2006.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de 9.191,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/16.09.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala ....., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii paza si protectie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .......... /11.09.2025.

Valoarea estimata a contractului este de 459.549,6 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractata a stabilit
valoarea estimata a procedurii, ................. SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit informatiilor publicate in SEAP, autoritatea contractanta a
suspendat procedura de atribuire. La acest moment, procedura este
suspendata.

Consiliul retine ca, in opinia contestatoarei, un tarif de 26,23
lei/ora (459.549,6 lei/17520 ore) nu respecta legislatia in domeniu.
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In apararile sale, achizitoarea aratd cd la fundamentarea pretului
unitar a fost avut in vedere catalogul SEAP si contractele incheiate in
anul curent - cu preturile luna iulie 2025 = 26,23 lei fara TVA, luna
august 2025 =26,23 lei fara TVA, luna septembrie 2025 =26,23 lei fara
TVA - si bugetul aprobat pe anul in curs pentru serviciile de paza si
protectie.

Avand a verifica, Consiliul are in vedere ca in strategia de
contractare se regaseste mentiunea cum ca pentru stabilirea valorii
estimate autoritatea contractanta a consultat catalogul electronic din
SICAP.

Potrivit caietului de sarcini dispozitivul de paza este compus din:

1 post fix, paza si control acces, permanent 24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana,

1 post de patrula la obiective, permanent 24 ore/zi, 7 zile pe
saptamana,
pentru o perioada de 12 luni, 8760 ore (365 zile x 24 ore) pentru fiecare
post, respectiv 17520 ore pentru 2 posturi.

Conform prevederilor art. 1 din HG nr. 1506/2024: Incepand cu data de
1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd se stabileste n bani,
fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.

Consiliul apreciaza ca natura serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta (tinand cont ca serviciile vor fi prestate si in regim de 24
ore din 24, ceea ce inseamna si munca pe timpul noptii si in zilele
libere), impunea luarea in considerare, in stabilirea tarifului a tuturor
cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, cum ar fi de pilda:

- cheltuielile rezultate din prevederile Codul Muncii, cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributia asiguratorie pentru munca, prevazuta de Codul fiscal,;

- fondul de handicap, obligatoriu pentru agentii economici cu peste
50 de angajati, potrivit dispozitiilor Legii nr. 448/2006;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfa de atac sau aparare, lanternd, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, proctectia si securitatea in munca, costurile de
pregatire profesionald/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit.

In contextul obligatiilor de mai sus, nu doar ofertantii sunt tinuti la
a oferta tarife care sa respecte legislatia aplicabila, ci si autoritatea
contractanta este tinuta, la randul ei, la stabilirea unei valori estimate
calculata prin raportare la toate prevederile legale aplicabile, astfel incat
rezultatul procedurii sa nu fie viciat de catre operatorii economici prin
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propunerea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate, cu atdt mai mult cu cat operatorul economic
trebuie sa ofere licit pe piata prestarea de servicii, potrivit art. 3 lit. jj)
din Legea nr. 98/2016 (operator economic - orice persoand fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doud ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera In mod
licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care
este/sunt stabilitd/stabilite in: ....).

Era necesara detalierea unui calcul complet din care sa rezulte ca
au fost avute in vedere toate tipurile de costuri/cheltuieli (sporuri si
contributii obligatorii).

Or, in speta, Consiliul retine ca nu a fost prezentat la dosarul cauzei
vreun inscris din care sa rezulte un mod de calcul iar in strategia de
contractare, cum mai sus s-a aratat, doar se afirma ca a fost avut in
vedere catalogul electronic disponibil in SEAP.

Raportarea la contractele incheiate in anul curent, este lipsita de
relevanta, intrucat, separat de faptul ca nu a fost prezentata vreo
dovada in acest sens, exista posibilitatea ca respectivele tarife sa fi fost
diminuate prin utilizarea unor subventii obtinute conform Legii nr.
76/2002. Or, autoritatea nu poate avea pretentia ca participantii la
procedura sa se regaseasca intr-o atare situatie, in privinta beneficiilor
de care dispun, o asemenea ipoteza reprezentand, in mod evident, o
restrictionare nepermisa a accesului la procedura.

In conditiile in care tariful minim legal este de 24,496 lei, este
limpede ca un tarif de 26,23 lei/ora (459.549,6 lei/17520 ore) nu poate
include toate sporurile si contributiile obligatorii, precum si cota de
cheltuieli indirecte si profit.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca estimarea unei valori care nu
asigura toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, prezinta elemente de risc pentru autoritatea contractanta, fiind
evident ca pentru a se incadra in aceasta valoare, ofertantii fie nu vor
respecta cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori estimate
avand la baza costuri care nu vor putea fi respectate si care la momentul
initierii  procedurii erau, sau trebuiau cunoscute de autoritatea
contractanta.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta nu a determinat cu maxima rigurozitate valoarea estimata a
contractului in discutie prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire precum si la drepturile si obligatiile ce decurg din dispozitiile
legale la care s-a facut trimitere si a salariului minim brut garantat,
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motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la refacerea
calculului valorii estimate.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite contestatia
................. SRL si va obliga autoritatea contractanta la remedierea
actelor procedurii in sensul de mai sus, prin aducerea la cunostinta
operatorilor interesati.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu
................. , In calitate de autoritate contractanta si obliga achizitoarea
la remedierea actelor procedurii prin refacerea calculului valorii estimate,
cu respectarea celor dispuse in motivare, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Modificarile vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea lor in SEAP si stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor in mod
corespunzator.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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