In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. 1/12.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9656/15.02.2024, formulata de catre ..., cu sediul social in ... si cu
domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,

inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva adresei nr. 2848/2024-A din 05.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 2847/2024-A din
05.02.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, divizat pe loturi, avand ca
obiect , Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport
persoane in aria teritoriala de competenta a Judetului ...- 4 trasee
aferente grupei 10", se solicita, pentru lotul 10.2, admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 2848/2024-A din 05.02.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 2847/2024-A din
05.02.2024, precum si a tuturor documentelor emise de entitatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea, pentru lotul 10.2, a ofertei ...
ca fiind admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei depuse
de acest ofertant, intrucat oferta nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire, precum si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 11437/23.02.2024, ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata prin ..., cu sediul in ..., a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... ca nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea de evaluare a ofertelor si declararea
... drept castigatoare.

I. Scurte consideratii ale situatiei de fapt:

La data de 09.11.2023 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... prin care entitatea contractanta a anuntat organizarea
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de
transport persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a
judetului ...” si o valoare estimata a contractului, pentru toate loturile,
de 16.215.418,98 lei.

Contractul a fost impartit intr-un numar de 4 loturi, iar in ceea ce
priveste lotul contestat, acesta are valoarea estimata de 3.940.386,39
lei, cuprinzand 1 traseu.

Pentru acest lot au ofertat ... si ...

In data de 05.02.2024, entitatea contractanta a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata admisibila, insa potrivit criteriului de atribuire aplicat conform
prevederilor din documentatia de atribuire, nu a fost declarata
castigatoare.

Conform comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2847/2024-A din 05.02.2024, pentru lotul 10.2, a fost declarat
castigator ..., cu un punctaj de 66 puncte pentru oferta tehnica si 25 de
puncte pentru oferta financiara, cu un punctaj total de 91 puncte.

Raportat la ofertele depuse de operatorul economic si care a fost
declarat castigator pe lotul 10.2, ... formuleaza contestatie raportat la
neconformitatea ofertelor depuse de catre ofertant si declararea acestuia
ca si castigator in mod nelegal, in detrimentul ofertei sale, care este
conforma si acceptabila.

II. Aspecte privind interesul ... in promovarea contestatiei

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, pentru a putea fi considerata persoana vatamata intr-un
drept sau intr-un interes legitim printr-un act al unei entitati
contractante, este necesar ca operatorul economic sa justifice atat
interesul in legatura cu procedura de atribuire, cat si prejudiciul suferit
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sau care ar putea sa-l sufere ca urmare a actelor emise de entitatea
contractanta.

In virtutea dispozitiilor art. 33 din C. proc. civ., interesul este
inteles ca o conditie pentru promovarea unei actiuni civile, trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Astfel, interesul in promovarea unei actiuni civile reprezinta folosul
practic pe care o parte il urmareste prin punerea in miscare a procedurii
judiciare, fiind necesar ca acesta sa fie determinat, legitim, personal si
direct, nascut si actual.

Potrivit literaturii de specialitate, pentru a stabili daca o parte are
interes in exercitarea actiunii civile, este necesar sa se prefigureze
folosul efectiv pe care aceasta I|-ar obtine in ipoteza admiterii formei
procedurale exercitate.

Prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, se apreciaza
ca ..., In calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, justifica un interes determinat, legitim,
personal, nascut si actual, Iintrucat maniera in care entitatea
contractanta a inteles sa evalueze oferta operatorului economic
desemnat castigator pentru lotul 10.2, 1i creeaza un prejudiciu
substantial materializat in pierderea sansei de castiga procedura de
atribuire, pentru lotul 10.2.

Prin urmare, contestatorul, avand sansa reala de a castiga
contractul de achizitie publica pentru lotul 10.2, dat fiind faptul ca
indeplineste toate cerintele legale si cele impuse de entitatea
contractanta in procedura de atribuire, apreciaza ca se justifica interesul
real in legatura cu promovarea contestatiei, astfel cum prevede art. 2 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel cum s-a precizat in situatia de fapt, in ceea ce priveste lotul
10.2, entitatea contractanta a desemnat castigator pe ... cu un punctaj
de 66 puncte pentru oferta tehnica si 25 de puncte pentru oferta
financiara, fiind declarata céstigatoare cu un punctaj total de 91 puncte,
in detrimentul ofertei contestatorului, caruia i-a fost acordat un punctaj
de 83,50 de puncte (23,50 puncte pentru oferta financiara si 60 de
puncte pentru oferta tehnica).

La data de 18.12.2023, a fost postata in SEAP Declaratia de
participare versiunea 1, unde ... este reprezentata de catre Ioan
Nedelcu.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la data de 07.02.2024
de catre reprezentantul contestatorului la sediul entitatii contractante, s-
a constatat ca in cadrul ofertei depusa de catre ..., aceasta persoana nu
are nici o calitate.

De asemenea, s-a constatat ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens pentru a elucida aceasta neconformitate.

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in DUAE la Partea II
-Informatii referitoare la operatorul economic - B. Informatii privind
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reprezentantii operatorului economic, societatea ... a inserat doar unul
din cei trei administratori ai societatii, in speta pe domnul Nedelcu Florin
Leontin, fara a insera si persoana imputernicita legal sa semneze
electronic oferta pentru si in numele ..., catre UAT JUDETUL
(documentele in speta), respectiv pe domnul Daniel Florin Gherghinciu.

... are mentionat in certificatul ONRC 3 (trei) persoane cu calitati de
administrator, iar olograf toate documentele au fost semnate de domnul
Nedelcu Florin Leontin, iar in cadrul ofertei nu s-au regasit imputerniciri
de la ceilalti doi administratori pentru reprezentarea societatii in
procedura de atribuire.

De asemenea, s-a constatat ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens, pentru a elucida aceste neconformitati, avand in
vedere dispozitiile imperative ale art. 1916 si urm. din Codul Civil, art.
75, art. 76 din Legea nr. 31/1990, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform Contractului de leasing nr. DF 633555 din 11.10.2023,
acesta este semnat de catre finantator in data de 16.10.2023, iar
protocolul de livrare este semnat pe data de 05.12.2023.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
entitatea contractanta nu a solicitat clarificari referitor la
neconcordantele datelor de semnare.

Conform caietului de sarcini cap. 6.2 Cerinte organizatorice
minimale, pct. 6.2.5 ,Pentru mijloacele de transport in leasing care nu se
afla pe teritoriul Roméaniei sau pentru cele care se afla in alt judet decéat
judetul ..., ofertantul va prezenta angajamentul ferm al proprietarului
privind punerea la dispozitia ofertantului a respectivelor mijloace de
transport, pe durata implicitii ofertantului in executarea contractului.”

Prin solicitarea de clarificare nr. 530/09.01.2024, entitatea
contractanta solicita clarificare in acest sens, deoarece nu a regasit in
oferta ... urmatoarele documente: proces-verbal de predare primire a
mijlocului de transport, precum si lipsa angajamentului ferm al
proprietarului (firma de leasing).

In data de 12.01.2024, entitatea contractanta inregistreaza cu nr.
814 raspunsul ... (anexat), prin care inainteaza documentele solicitate,
respectiv: protocolul de livrare FN din 05.12.2023 si acordul nr. 148 din
11.01.2024 de la firma de leasing.

Contestatorul solicitda sa se aiba in vedere faptul ca acordul firmei
de leasing cu nr. 148 din 11.01.2024 era cerinta minima obligatorie,
conform prevederilor din caietul de sarcini, iar ofertantul ... trebuia sa
solicite acest document pana la data depunerii ofertei, respectiv data de
14.12.2023 si nu datat cu data de 11.01.2024, care este obtinut si
depus/transmis dupa depunerea ofertei.

Astfel, se considera ca este o completare a ofertei si se solicita ca
oferta ... sa fie declarata neconforma.
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Entitatea contractantda nu a procedat la aplicarea aceluiasi set de
reguli in evaluarea ofertelor, ci, in mod partinitor, a procedat la aplicarea
unui tratament inegal si vadit subiectiv, favorizand ... in detrimentul
contestatorului, care a prezentat o oferta conforma si acceptabilda. In
raport de neprezentarea angajamentului ferm al proprietarului mijlocului
de transport de catre acest ofertant, entitatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga oferta ... ca neconforma, in contextul in care, desi i-a
solicitat acestui ofertant clarificari in privinta modalitatii in care
indeplineste aceste cerinte de calificare, ofertantul a oferit un raspuns cu
un document obtinut dupa data de depunere a ofertei, aducand astfel
completari la oferta.

Asadar, cata vreme entitatea contractanta a solicitat expres
depunerea unor documente pentru demonstrarea acordului proprietarului
pentru angajarea mijlocului de transport in licitatie si ulterior in
derularea contractului, iar ... a refuzat depunerea acestuia, entitatea era
tinuta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, sens in care, in mod nelegal si cu grava incalcare a
principiilor in domeniul achizitiilor publice, nu a fost respinsa oferta ...,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind o completare a ofertei.

Neconformitati exista si in ceea ce priveste oferta financiara a
acestui ofertant, neconformitati care nu au fost constatate de catre
entitatea contractanta, ceea ce denota superficialitatea cu care a
procedat la evaluarea ofertei ...

Astfel, in cadrul Formularului nr. 7 de oferta financiara, ofertantul a
declarat pretul total de 3.940.386,39 lei, valoare care coincide (este
identica) cu valoarea de 3.940.386,39 lei, estimata de entitatea
contractanta si precizata in fisa de date a achizitiei la pct. I1.2.6., pag. 9.

Aceasta valoare a fost criptata in platforma SEAP si reprezinta
valoarea totala ofertata a contractului pe o perioada de 9 ani.

In cadrul Formularului nr. 7 - Fundamentarea tarifului unei
calatorii, ofertantul ... nu a prevazut cheltuieli, dupa cum urmeaza:

- energia electrica = 0 lei, schimb de ulei = 0 lei, filtru de ulei = 0
lei, desi la solicitarea de clarificari a entitatii contractante nr.
1307/18.01.2024, ofertantul ..., prin adresa FN din 18.01.2024,
precizeaza la pag. 2 ca are prevazute costuri cu service auto (ulei, filtru
de ulei);

- justifica cheltuiala cu antigel in valoare de 544,20 lei bidon de 20
litri, dar conform normelor tehnice, lichidul antigel se schimba o data la 2
ani;

- impozitul pe terenuri pentru parcare in valoare de 1.879,80 lei,
este exagerat pentru o singura masina;

- impozit pe cladiri in valoare de 2.840,60 lei, este exagerat pentru
o singura ,masina”;

- referitor la cap. III Cheltuieli cu salariile, ofertantul ... a prezentat
salariul pentru un singur sofer, conform Formularului nr. 3.1 Declaratie
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privind disponibilitatea, pag. 18, iar valoarea totala anuala este
47.745,00 lei, reprezentand un salariu lunar de 3.978,75 lei cu
includerea contributiilor: salariu = 23.370 lei, contributii asigurari sociale
obligatorii = 18.975 lei, alte drepturi asimilate salariilor = 5.400 lei.

Se observa in mod clar si concludent ca ofertantul nu a respectat
prevederile Codului fiscal art. 220 ind. 3 alin. (1) cu privire la
contributiile de asigurari sociale obligatorii, acestea fiind de 2,25%.

La pct. V Cheltuieli financiare = 19.843,29 lei

- alte cheltuieli financiare, au fost prevazute cheltuieli cu
comisioane banci, licenta autogara, cheltuieli diverse indirecte, dobanda
leasing, comision leasing in valoare de 15.755,59 lei.

Din scadentarul de la contractul de leasing, se aduna dobanzile
pentru cele 12 luni, incepand cu rata nr. 2 aferenta lunii decembrie si
rezulta 4.770,41 euro, iar comisioanele 2.169,12 euro, in total 6.939,53
euro (prima rata se considera platita conform fisei mijlocului fix).

6.939,53 euro X 4,9720 lei (curs euro la data de 14.12.2023) =
34.503,34 lei

Dupa cum se poate observa, ofertantul nu a calculat corect
cheltuielile privind dobénzile si comisioanele conform contractului de
leasing, rezultand astfel o diferenta foarte mare a cheltuielilor de
aproximativ 15.000 lei, care trebuiau adaugati la pct. V - Cheltuieli
financiare.

Totodata, se precizeaza cheltuieli privind licenta de autogara, pe
care contestatorul le apreciaza ca sunt cheltuieli nefondate, eventual
putea sa se prevada cheltuieli cu taxa de peron pentru
imbarcare/debarcare calatori.

De asemenea, ofertantul nu a raspuns in mod concludent la
solicitarea de clarificare, nu a prezentat informatii, dovezi, oferte, facturi,
extras din Revisal etc. care sa justifice pretul neobisnuit de scazut.

Contestatorul face precizarea ca entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari la aspectele prezentate.

Referitor la Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, entitatea
contractanta a solicitat ofertantului ... clarificari prin adresa nr.
1307/2024/1 din 18.01.2024, prin care solicita de ce s-au ofertat valori
diferite pentru cei 9 ani si ce reprezinta acele valori.

Ofertantul ... a aratat ca a estimat o crestere a valorii de 21,225%
anual din cauza anumitor factori economici.

Contestatorul face mentiunea ca entitatea contractanta nu a
solicitat prin documentatia de atribuire estimarea sau aplicarea anumitor
coeficienti pentru ajustarea pozitiva a valorilor anuale.

Totodata, acest raspuns nu conduce obligatoriu la constatarea
indeplinirii cerintei, ci mai degraba la inacceptabilitatea ofertei, respectiv
lipsa demonstrarii indeplinirii unei cerintei, entitatea contractanta fiind
obligata sa declare oferta ... ca inacceptabilda, dand aplicabilitate art. 143
alin. (2) din normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
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la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile publice, citat.

De asemenea, programul de circulatie prevede un singur traseu,
care se efectueaza cu un singur mijloc de transport, programul de
circulatie este de luni pana vineri, incepand la ora 06:50 si terminandu-
se la ora 19:30, insumand astfel 11 ore pe zi, iar raportat la orele de
munca ce pot fi prestate de catre fiecare sofer, respectiv 8 h/zi si un
maxim de 40 h/saptamana, calculand timpii de conducere din programul
de transport, precum si dispozitile Codului muncii, rezulta faptul ca
ofertantul ... trebuia sa indice un minim de 2 soferi, precum si 2 X
cheltuielile cu salariile.

Insa, ... a declarat un numar de 1 sofer, ceea ce este imposibil in
masura in care se respecta prevederile legale, din aceasta, putem trage
concluzia ca acesta nu va respecta prevederile legale din Codul Muncii -
de exemplu: Durata maxima legala a timpului de munca, Concediu de
odihna, Concediu medical (art. 112 si urmatoarele din Codul Muncii),
prin indicarea unui numar de doar 1 sofer, aspect pe care entitatea
contractanta nu I-a verificat, desi aceasta obligatie ii incuba, rezultand ca
in realitate, verificarile si evaluarile efectuate au fost vadit superficiale in
ceea ce priveste acest ofertant, ceea ce nu poate fi retinut in materia
achizitiilor publice, intrucat este obligatia acesteia de a proceda la
verificarea ofertelor tehnice si financiare a operatorilor economici in mod
riguros.

Totodata, contestatorul apreciaza ca pretul ofertat de ... nu este
nicidecum unul justificat si corect, intrucat acest ofertant nu a avut in
vedere includerea in cadrul ofertei financiare si a costurilor cu cel de-al
doilea sofer, in vederea respectarii legislatiei muncii.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a procedat la
evaluarea, in mod vadit superficial, a ofertei ..., aceasta prezentand in
realitate o oferta neconforma ce nu respecta documentatia de atribuire
impusa si deci obligatorie pentru toti operatorii economici, daca se
adauga la valoarea ofertata salariul celui de-al doilea sofer, costurile cu
materialele de intretinere care au fost prevazute cu valoare 0, valoarea
reala a dobanzilor si comisioanelor, oferta ... depadseste valoarea
estimata de entitatea contractanta si deci, in mod clar, oferta trebuia
declarata ca fiind neconforma.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 10.2, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 2848/2024-A din 05.02.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 2847/2024-
A din 05.02.2024, precum si a tuturor documentelor emise de entitatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea, pentru lotul 10.2, a ofertei ...
ca fiind admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei depuse
de acest ofertant, intrucadt oferta nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire, precum si obligarea entitatii
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contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa nr. 4152/2024-0/16.02.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 10068/19.02.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ... din 09.11.2023, prin care a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati organizarea procedurii de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
contractul de delegare a gestiunii serviciului public de transport persoane
prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a judetului ...- 4
trasee aferente grupei 10.

Procedura a fost organizata pe loturi. Pentru lotul 10.2 au fost
depuse doua oferte, de catre ... si ..., celelalte 3 loturi fiind anulate -
nicio oferta depusa.

Ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 10.2,
de catre cei doi ofertanti mentionati mai sus au fost analizate in cadrul
sedintelor comisiei de evaluare.

Pe parcursul etapelor de evaluare a documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si financiare, au fost transmise solicitari de clarificari
catre toti ofertantii, in vederea respectarii tratamentului egal,
propunerile acestora avand nevoie de clarificari si lamuriri cu privire la
anumite aspecte.

In urma evaluarii, au fost declarate admise ambele oferte,
departajarea acestora facandu-se prin aplicarea factorilor de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire. Punctajul obtinut de fiecare
ofertant este prezentat mai jos:

Ca urmare, entitatea contractanta a transmis la data 05.02.2024
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2848/2024-A/05.02.2024,
in care a comunicat ofertantului ... faptul ca oferta este declarata admisa
dar necastigatoare.

In raport cu criticile si solicitarile contestatorului, entitatea
contractanta punctual invedereaza:

I. Cu privire la capatul de cerere privind reprezentantul ... din
Declaratia de participare versiunea 1 din SEAP

Contestatorul precizeaza ca aceasta persoana nu are nicio calitate
in cadrul ofertei depusa de ..., iar entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la aceasta neconformitate.

Entitatea contractanta evoca prevederile art. 76 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 si face precizarea ca Declaratia de participare se emite in
SEAP si preia automat informatii privind ofertantii, rolul comisiei de
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evaluare fiind acela de a verifica corespondenta intre denumirea
operatorului, calitatea ofertantului (ofertant unic/leader, asociere, tert
sustinator, subcontractant), loturile pentru care a ofertat si documentele
prezentate in oferta.

Deoarece la momentul publicarii declaratiei nu a fost sesizata
diferenta de nume Nedelcu Ioan, reprezentant in SEAP fata de Nedelcu
Florin-Leontin, mentionat in DUAE, entitatea contractanta a luat act de
aceasta informatie si, ca masura de remediere, a decis publicarea
Declaratiei de participare ver. 2 cu corectarea numelui reprezentantului
legal, pentru asigurarea corectitudinii verificarilor privind conflictul de
interese si se ataseaza Declaratia de participare ver. 2 publicata in SEAP.

II. Cu privire la capatul de cerere privind imputernicirea dl. Nedelcu
Florin-Leontin pentru reprezentarea societatii in procedura, de la ceilalti
doi administratori

Conform certificatului ONRC nr. 4813/03.04.2023, actualizat cu
certificatul ONRC nr. 1021/29.01.2024 (pag. 382 din dosarul achizitiei
publice), persoanele imputernicite sa reprezinte societatea sunt:
Tutueanu Stefan, Nedelcu Florin-Leontin si Trifanescu Doru. DI. Nedelcu
Florin-Leontin are calitatea de administrator, presedinte consiliu de
administratie, cu puteri depline, director general.

Entitatea contractanta citeaza prevederile art. 143 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990 R si arata ca nu avea motiv pentru solicitarea de
clarificari privind capacitatea de reprezentare a directorului general
Nedelcu Florin-Leontin in prezenta procedura de atribuire.

Se face mentiunea ca articolele 75 si 76 din Legea nr. 31/1990 la
care face referire contestatorul cand isi justifica capatul de cerere, se
refera la societatile in nume colectiv, ceea ce nu este in prezentul caz.
Avand in vedere ca in certificatul ONRC este specificat faptul ca Nedelcu
Florin-Leontin are puteri depline ca director general, s-a considerat ca
prevederile art. 1916 si urm. din Codul Civil nu sunt aplicabile.

III. Cu privire la capatul de cerere privind neconcordantele intre
datele din contractul de leasing nr. DF 63355/11.10.2023

Contractul de leasing nr. DF 63355 (fila 153 in dosarul achizitiei
publice) a fost emis in data de 11.10.2023, ultima semnatura avand data
de 16.10.2023. Aceasta nu a fost considerata o neconformitate de catre
comisia de evaluare, deoarece un contract devine valabil atunci cand
este semnat de ambele parti.

De asemenea, contestatorul reclama faptul ca Protocolul de livrare
a bunului finantat in sistem leasing a fost semnat in data de 05.12.2023
(fila 298 din dosarul achizitiei publice) ulterior semnarii contractului de
leasing. Dar in contractul de leasing nu este stipulata o data de ridicare a
bunului. De regula, ridicarea bunului se face in functie de programarea la
furnizor, de existenta bunului in depozitul acestuia, de realizarea
formelor de inmatriculare obligatorii.
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Comisia de evaluare nu a identificat o neconformitate intre aceste
date, care sa necesite solicitarea de clarificari, motiv pentru care se
considera nejustificata cererea contestatorului.

IV. Cu privire la capatul de cerere privind lipsa angajamentului ferm

In procesul de verificare a propunerii tehnice, comisia de evaluare
nu a regasit angajamentul ferm al proprietarului (firma de leasing)
privind punerea la dispozitia ofertantului a mijlocului de transport pe
durata implicarii ofertantului in executarea contractului, motiv pentru
care a solicitat clarificari (fila 296 din dosarul achizitiei publice).

Ofertantul a raspuns in termen, atasand adresa nr.
148/11.01.2024, in care mentioneaza ca ,prin contractul de leasing in
discutie dreptul de folosinta asupra bunului a fost transferat (pe intreaga
durata a contractului) catre ..., de asemenea utilizatorul ... a optat
pentru cumpararea bunului in discutie la finalul perioadei de leasing” si
precizeaza ca documentul va fi interpretat ca un acord ferm.

Contestatorul reclama faptul ca aceasta adresa a fost emisa in data
de 11.01.2024, ulterior datei de depunere a ofertelor, motiv pentru care
o considera completare de oferta.

Entitatea contractanta citeaza dispozitiile art. 221 din Legea nr.
99/2016 si a considerat ca prezentarea angajamentului ferm emis de
firma de leasing cu data ulterioara termenului limita de depunere a
ofertei, nu constituie completarea ofertei, deoarece aceasta adresa nu
conduce la modificarea ofertei initiale in mod substantial sau la
depunerea unei noi oferte. Ofertantul a prezentat contractul de leasing
pentru mijlocul de transport cu care a decis sa participe la procedura de
atribuire in cadrul ofertei depuse initial in SEAP, iar contractul de leasing
este un angajament ferm intre parti.

Din expunerea contestatorului reiese ca ... a refuzat depunerea
acestui document si, in acest caz, oferta trebuia respinsa in baza art.
134 alin. (5) din normele de aplicare, dar ofertantul a depus acest
angajament ca raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de comisia
de evaluare. In acest caz, comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent, caz in care prevederile art. 140 alin. (4) si (5) din H.G. nr.
394/2016 nu au fost aplicabile.

V. Cu privire la capatul de cerere privind oferta financiara

Ofertantul face mai multe afirmatii referitoare la cheltuielile
prevazute in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul de oferta -
Fundamentarea tarifului unei calatorii. Se precizeaza ca fundamentarea
tarifului unei calatorii se face 1in conformitate cu Ordinul nr.
272/12.12.2007. Conform acestui ordin, structura va fi adaptata pe
elemente de cheltuieli specifice fiecarui operator de
transport/transportator autorizat. Avand in vedere ca legiuitorul a lasat
la latitudinea operatorului economic adaptarea acestor elemente de
cheltuieli, comisia de evaluare a analizat aceste cheltuieli prin raportare
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la informatiile din ordin, la informatiile din anexele ofertantilor si la
experienta proprie.

Referitor la cheltuielile privind energia electrica, schimbul de ulei,
filtru auto = 0 lei, comisia de evaluare a considerat ca, conform
justificarii prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari (fila 345 din
dosarul achizitiei publice), ... a introdus aceste cheltuielile cu schimbul
de ulei si filtrele in cadrul capitolului ,Service auto (intretinere
reparatii)”, cu o valoare de 8.000 lei.

Referitor la cheltuiala cu antigelul in valoare de 544,20 lei bidonul
de 20 litri, contestatorul mentioneaza ca acesta se schimba o data la 2
ani. Raportat la preturile existente pe piata pentru antigel, comisia de
evaluare nu a considerat valoarea raportata pentru cheltuielile cu antigel
mare si nici cantitatea.

Referitor la impozitul pe terenuri si impozitul pe cladire pe care
contestatorul le considera exagerate pentru o singura masina, entitatea
contractanta considera ca sarcina probei este a contestatorului.

Referitor la cheltuielile cu salariile, contestatorul mentioneaza ca
este calculat pentru un singur sofer si ca acesta nu a mentionat valoarea
contributiei asiguratorie de munca (CAM) conform Codului fiscal. Comisia
de evaluare a luat in calcul valoarea totala a cheltuielilor cu salariile
raportate la salariul minim pe economie, la care se adauga contributia
asiguratorie de munca de 2,25% si a constatat ca valoarea prevazuta
este mai mare. In raspunsul la solicitarea de clarificari (fila 345 din
dosarul achizitiei publice), ... face referire la CAM 2,25% in justificarea
pretului.

Totodata, comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca Ordinul nr.
272/12.12.2007 a fost modificat in anul 2022 prin Ordinul presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 634/2022. Conform acestui ordin, s-au introdus informatii
despre cheltuielile indirecte, care initial nu erau prevazute in structura pe
elemente de cheltuieli fara a prevedea o linie in care sa fie incluse aceste
cheltuieli, iar ordinul modificat nu a actualizat denumirea cheltuielilor cu
legislatia nationala in vigoare. In aceste conditii, comisia de evaluare a
considerat ca introducerea altor tipuri de cheltuiala in capitolul
,Contributii sociale obligatorii” (cum ar fi CAS, CASS, CAM) in loc de doar
contributia asiguratorie de munca - CAM, nu reprezinta o incalcare a
prevederilor Codului fiscal, asa cum sustine contestatorul.

Referitor la Cheltuielile financiare in care au fost prevazute
cheltuieli cu comisioane banci, licenta autogara, cheltuieli diverse
indirecte, dobanda leasing, comision leasing, contestatorul se raporteaza
la scadentarul contractului de leasing, la care calculeaza valoarea pentru
primul an. Comisia de evaluare a luat in calcul cheltuielile cu dobanda si
comisionul de administrare, pe care le-a raportat la durata contractului
(14355,28 E + 2998,80 E)/108 luni * 12 luni (1 an) * 5 lei = 9.641,16
lei, restul pana la 15.755,59 lei fiind cheltuieli cu comisioane bandi,
licenta autogara sau asimilate autogarii, cheltuieli diverse indirecte, asa
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cum expliciteaza ... Tot cheltuieli indirecte s-au considerat si cheltuielile
cu utilitatile si salariile TESA.

Referitor la mentiunea privind faptul ca pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut, ofertantul nu a prezentat dovezi, oferte, facturi,
extras Revisal, entitatea contractanta face precizarea ca a solicitat
fundamentarea economica a cheltuielilor cuprinse in anexa nr. 1 la
formularul de oferta, fara sa precizeze in mod expres prezentarea
documentelor justificative. In aceste conditii, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului concludent.

VI. Cu privire la capatul de cerere privind Anexa nr. 2 la Formularul
de oferta

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea totala a serviciilor de
transport pentru 1 an, fundamentatd in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7,
este de 180.947,18 lei. In Anexa nr. 2 la formularul de oferta, valoarea
pentru anul 1 este de 179.712,00 lei, diferita de cea din Anexa 1 (filele
327-330 din dosarul achizitiei publice).

Mai mult, valorile ofertate pentru fiecare an (2-9) sunt diferite de
valoarea primului an.

In acest sens, comisia de evaluare a solicitat clarificari (fila 342 din
dosarul achizitiei publice).

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat in cadrul
Procesului verbal nr. 1960/2024-E/26.01.2024. (pag. 360 din dosarul
achizitiei publice).

Entitatea contractanta arata ca 1in calcularea valorii totale,
ofertantul a plecat de la tariful lei/km/loc de 0,32 fundamentat in Anexa
nr. 1, pe care l-a inmultit cu nr. de km de 28.080 si cu capacitatea
medie de 20 locuri (capacitatea mijlocului de transport x 70%, conform
Ordin nr. 272/2007) = 179.712 lei si nu de la tariful total calculat de
180.947,18 lei. Aceasta valoare a inmultit-o cu un coeficient estimat de
21,225%, cauzat de mai multi factori economici.

Conform informatiilor din fisa de date a achizitiei, Valoarea totala
(pe 9 ani) a propunerii financiare ce va fi criptata in SEAP - reprezinta
valoarea totala ofertata a serviciilor de transport pentru durata de 9 ani
propusa a contractului de delegare, pentru lotul pentru care se depune
oferta, calculata pe baza volumului estimat al activitatii anuale astfel
cum acesta este prezentat pe trasee in cadrul prezentului caiet de
sarcini.

Fisa de date a achizitiei nu face referire la aplicarea vreunui
coeficient, dar nici nu interzice aplicarea unuia.

Comisia de evaluare a tinut cont de faptul ca, conform clauzei 7.2
din contractul ce face parte din documentatia de atribuire, valoarea
contractului este relevanta doar pentru aplicarea clauzelor 8.1 -
constituirea garantiei de buna executie si 13.6.1 - calculul penalitatilor
legate de indicatorii de performanta si a decis ca raspunsul ofertantului
este concludent.
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VII. Cu privire la capatul de cerere privind numarul de soferi
mentionat pentru executarea traseului

In Formularul 3.1 - Declaratie privind disponibilitatea, prezentat in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul mentioneaza 1 persoana care sa
indeplineasca atributiile de sofer si care detin certificate de competenta
ARR. (fila 255 din dosarul achizitiei publice).

In cadrul formularului de propunere tehnica, la pag. 7 (fila 249 din
dosarul achizitiei publice), precizeaza ca are angajati nr. minim de soferi
necesar efectuarii graficelor de circulatie pe traseul licitat.

La pag. 23 din propunerea tehnica (fila 257 din dosarul achizitiei
publice), ofertantul prezinta Formularul nr. 4 - Declaratie pe propria
raspundere privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca.

Programul de circulatie aferent traseului ofertat este urmatorul:

A C N c i Nr. vehicule Pregram circulagie
T, apacita-
. / I;? cnree o necesare Dus Intors Zilele de
Autog./ loc. ‘ll:’g- sens planifi- | transport circulatie
C. cate (locuri) active | rezerve Plecare Sosire Plecare Sosire

4 [ 7 8 9 10 11 12 13 14 13 16
Téandarei Luciu 18 3 min. 23 1 18:30 19:00 06:50 07:20 1,2,3,4,5
10:45 11:15 11:;20 11:50 1,2,3,4,5
14:40 15:10 15:15 15:45 1,2,3,4,5

Practic este vorba de 3 curse dus-intors desfasurate in timpul
saptamanii, in perioada de timp 6:50 - 19:00, curse care dureaza 1 ora
fiecare. In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
se poate prevala de prevederile art. 116 din Codul muncii, si anume:
»Modul concret de stabilire a programului de lucru inegal in cadrul
saptamanii de lucru de 40 de ore, precum si in cadrul saptamanii de
lucru comprimate va fi negociat prin contractul colectiv de munca la
nivelul angajatorului sau, in absenta acestuia, va fi prevazut in
regulamentul intern. Programul de lucru inegal poate functiona numai
daca este specificat expres in contractul individual de munca.”

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare nu a
considerat necesar sa solicite clarificari referitoare la acest aspect.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 20.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10881/21.02.2024, ... transmite Note
Scrise la punctul de vedere nr. 4152/2024-0 din 16.02.2024, formulat de
entitatea contractanta, prin care se invedereaza urmatoarele:

I. Cu privire la capatul de cerere privind reprezentantul ... din
Declaratia de participare versiunea 1 din SEAP.

Entitatea contractanta recunoaste prin Punctul de vedere nr.
4152/2024-0 din 16.02.2024 ca nu a sesizat aceasta neconformitate si

ca nu a solicitat clarificari operatorului ...
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Din punctul de vedere al entitatii contractante reiese faptul ca, desi
procedura de licitatie este contestatda, aceasta a trecut la masuri de
remediere, luand legatura cu ofertantul ..., prin alte mijloace decat prin
intermediul SEAP si fara sa astepte decizia CNSC, incdlcand astfel
principiile ce stau la baza legislatiei achizitiilor si de asemenea incalcand
prevederile declaratiilor de confidentialitate si impartialitate pe care
membrii comisiei de evaluare le-au semnat.

IV. Cu privire la capatul de cerere privind lipsa angajamentului ferm

Entitatea contractanta a constatat lipsa acestui document in cadrul
evaluarii tehnice, a solicitat clarificare, dar angajamentul ferm al
proprietarului depus de ofertantul ... la data de 11.01.2024 trebuia sa fie
obtinut la o data anterioara depunerii ofertei, respectiv 12.12.2023.

Contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal si a creat un avantaj evident in favoarea
ofertantului ... prin acceptarea acestui document obtinut de la firma de
leasing dupa data depunerii ofertei.

V. Cu privire la capatul de cerere privind oferta financiara

Ofertantul ... nu a prevazut cheltuieli cu filtru de ulei si ulei motor
si nu a demonstrat ca acestea sunt introduse in cheltuielile cu service-ul
autobuzului.

Referitor la lichidul antigel a prevazut o cheltuiala cu inlocuirea
totala a acestuia la un an, desi norma impusa de schimbare a acestuia
este de 2 ani.

Referitor la cheltuielile cu impozitul pe cladiri si terenuri, nu se
intelege existenta acestor valori foarte mari, care considera ca nu pot fi
demonstrate cu documente justificative, iar la impozitul pe teren nu se
intelege de ce exista cheltuiala, daca autobuzul nu parcheaza pe terenul
proprietatea ofertantului ... ( autobuzul parcand la capetele de traseu).

Referitor la contributia asigurarilor sociale, rezulta in mod evident
ca acestea au fost calculate in mod eronat.

Contractul de leasing financiar are o durata de 60 luni, respectiv 5
ani.

Exemplu de calcul: (14355,28 E + 2998,80 E = 17,354,08 E)/60
luni = 289,23 euro * 12 luni = 3470,76 euro/an * 5 lei = 17.353,80
Iei/anA

In mod eronat, membrii comisiei de evaluare exemplifica raportand
valoarea dobéanzii si comisionului de administrare la durata contractului
de delegare, adica 9 ani, respectiv 108 luni.

(14355,28 E + 2998,80 E)/108 luni*12 luni(an)*5 lei = 9,641,16
lei)

Calculul real este cel prezentat in contestatie, respectiv se iau in
calcul dobanzile si comisioanele aferente anului 1 din contractul de
leasing, deoarece in anul 2 operatorul poate sa ceara ajustarea pozitiva
sau negativa, conform prevederilor Ordinului nr. 272/2007.
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Se observa in mod clar ca operatorul ... nu a calculat corect
cheltuielile si evident a depasit valoarea estimata, rezultand ca oferta
acestuia este neconforma.

Ofertantul ... a prezentat existenta unor cheltuieli cu licenta
autogarii - pe acest traseu la nici unul din capete de traseu - Tandarei,
respectiv Luciu, nu exista autogari autorizate din care sa se efectueze
plecarile si la care sa se achite taxa de peron, sunt decat doar capete de
traseu.

Ofertantul ... detine autogara in orasul Slobozia si a prevazut
cheltuieli cu autorizarea acesteia, fara a avea nicio legatura cu traseul
licitat.

Membrii comisiei de evaluare nu au aplicat un tratament egal si
nediscriminatoriu, prin nesolicitarea de clarificari in acest sens.

VI. Cu privire la capatul de cerere privind Anexa nr.2 la Formularul
de oferta

In cadrul documentatiei de atribuire nu au fost prevazuti coeficienti
de ajustare de la anul 1-9.

Ofertantul si-a permis sa aplice coeficienti, ajungand astfel la
valoarea maxima estimata.

Contestatorul expune Consiliului cum va proceda entitatea
contractanta in anul 1, cand este ofertata suma de 179.712,00 lei, iar in
anul 2 la valoarea de 217.855,87 lei, va permite operatorului sa aplice
un alt tarif lei/km/loc?

Dupa cum se observa, entitatea contractanta incalca in mod clar
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv, prevederile pct. II.3
Ajustarea pretului contractului din fisa de date a achizitiei.

VII. Cu privire la capatul de cerere privind numarul de soferi
mentionat pentru executarea traseului

Contestatorul face precizarea ca membrii comisiei de evaluare nu
au solicitat clarificari in acest sens si motivarea nu este sustenabila fara
documente relevante, respectiv: contract individual/colectiv de munca,
extras Revisal din care sa rezulte in mod clar intervalul orar in care va
lucra angajatul la data depunerii ofertei.

Dupa cum se poate observa, capetele de trasee sunt Tandarei si
Luciu, si cum poate soferul sa plece acasa pentru 2-3 ore dupa ce ajunge
la celalalt capat de traseu.

Se mentioneaza ca nu exista alta varianta de transport intre cele
doua localitatii capete de traseu decéat in intervalele orare precizate in
contestatie, iar soferul respectiv va trebui sa se deplaseze cu un alt
mijloc de transport care si acesta va genera costuri si un buget de timp
de aproximativ 1 ora intre curse, care conform legislatiei muncii, orice
deplasare catre si de la locul de munca reprezinta un posibil risc de
producere a unui accident de munca.
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Soferul, zilnic inainte de plecare in cursa, va trebui sa efectueze
verificarea tehnica, care presupune un interval orar de aproximativ 30 de
minute.

De asemenea, va trebui alocat un buget de timp si cu intretinerea
tehnica zilnica, respectiv curatenia interioara si exterioara a mijlocului de
transport, de aproximativ 1 ora.

Se considera ca este un argument nesustenabil al entitatii
contractante, care nu da dovada de impartialitate si nici de tratament
egal.

Entitatea contractanta nu a facut referire la situatiile neprevazute in
care soferul respectiv se imbolnaveste, se afla in concediu medical sau
concediu de odihna, situatii ce implica costuri suplimentare, pe care
ofertantul ... nu le-a prevazut cu intentia de a nu depasi valoarea
estimata impusa prin documentatia de atribuire.

Programul inegal de munca este inteles in mod eronat de catre
entitatea contractanta.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 10.2, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 2848/2024-A din 05.02.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 2847/2024-
A din 05.02.2024, precum si a tuturor documentelor emise de entitatea
contractanta in ceea ce priveste stabilirea, pentru lotul 10.2, a ofertei ...
ca fiind admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu consecinta respingerii ca neconforma a ofertei depuse
de acest ofertant, intrucat oferta nu indeplineste cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire, precum si obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 11437/23.02.2024, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

I. Chestiuni prealabile

I.1. Privitor la constituirea cautiunii

Intervenientul invedereaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita conform regulilor
prevazute de legiuitor.

Astfel, contestatorul ... trebuie sa faca dovada ca a comunicat
C.N.S.C., in original, in termen legal, dovada (recipisa) constituirii
cautiunii.
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In conditiile in care ... nu si-a indeplinit aceastd obligatie, se solicitd
respingerea contestatiei ca inadmisibila.

[.2. Privitor la competenta de solutionare a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor

Intervenientul solicita C.N.S.C. sa-si verifice competenta, raportat
la dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
ca ... nu a mentionat in cuprinsul contestatiei sale, incalcarea procedurii
de licitatie de catre entitatea contractanta.

In conditiile in care C.N.S.C. se va declara ca fiind necompetent, se
solicita, in conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, declinarea competentei prin decizie in favoarea instantei de
judecata competenta ori, daca este cazul, in favoarea unui alt organ cu
activitate jurisdictionala competent.

I1. Privitor la fondul contestatiei formulate de ...

Intervenientul citeaza prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca, raportat la acestea, ... avea obligatia legala sa-si motiveze
contestatia intr-un mod precis si circumstantiat, in fapt si in drept.

Motivarea precisa si circumstantiata, in fapt si in drept, constituie in
conformitate cu intreaga doctrina juridica si practica judiciara, o cerinta
obligatorie ce trebuie indeplinita sub sanctiunea anularii contestatiei.
Motivarea este imperios necesara tocmai din perspectiva efectuarii
controlului de legalitate pe care trebuie sa-I realizeze C.N.S.C.

Controlul de legalitate nu se poate realiza decat prin refacerea
rationamentului contestatorului si se citeaza prevederile art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatia formulata de ... ar trebui precizata si completata.
Contestatia ce face obiectul judecatii este informa, prolixa,
necircumstantiata precis in fapt si in drept, iar din perspectiva fondului ei
este nefondata.

Contestatorul, la sectiunea Considerente, amalgameaza o asa-zisa
situatie de fapt, pe care o prezintda intr-un mod trunchiat si vadit
subiectiv si o suita de sustineri ce nu au niciun fundament raportat la
probatoriul invocat.

In ceea ce priveste temeiurile de drept - dincolo de art. 2 si 8 din
Legea nr. 101/2016 - temeiuri de drept generice, ce reglementeaza
dreptul subiectiv al unei persoane de a solicita anularea actului,
obligarea entitatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara -
contestatorul, in general, cand se refera la obiectul propriu-zis al
contestatiei, nu indica in mod concret normele de drept material ce ar fi
fost incalcate in viziunea acestuia.

Intrucadt sectiunea Considerente, din contestatie, este prolixa, iar
cele 34 de puncte formulate, amalgameaza o asa-zisa situatie de fapt si
motive de nelegalitate ce nu sunt prezentate in mod distinct si precis la
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un punct anume, pentru a evita incoerenta, intervenientul se refera, in
mod precis, la ceea ce constituie esenta contestatiei. Contestatorul, asa
cum s-a aratat, adeseori, formuleaza o critica ce priveste un motiv de
nelegalitate, la mai multe puncte din Considerente si nu la un punct
anume.

Privitor la pct. 16-17 din contestatie

La pct. 16-17 din contestatie, se invoca o asa-zisa nelegalitate in
legatura cu reprezentarea ...

In sprijinul criticilor formulate cu privire la acest aspect,
contestatorul invoca art. 75 si art. 76 din Legea nr. 31/1990 si art. 1916
si urm. din Codul Civil, articole ce ar fi fost incalcate din perspectiva
reprezentarii intervenientului.

Contestatorul da dovada de necunoastere a legii, avand in vedere
ca intervenientul ..., asa cum rezulta din insasi denominatia ei, este o
societate pe actiuni si nu o societate in nume colectiv. Este redundant sa
se mentioneze faptul ca art. 75 si art. 76 din Legea nr. 31/1990 se
regasesc la capitolul II din lege, capitol intitulat Societatile in nume
colectiv si se citeaza art. 75 si art. 76 din Legea nr. 31/1990.

Totodata, in sprijinul criticilor formulate, contestatorul invoca si art.
1916 din Codul Civil, citat. Acest articol se regaseste la Sectiunea a 2-a
din Codul Civil, intitulata societatea simpla. Si in aceasta situatie,
contestatorul invoca un articol ce nu se refera la societatile pe actiuni.

Asa cum rezulta din articolele citate, legiuitorul a stabilit regula
generala in conformitate cu care dreptul de a reprezenta societatea
apartine fiecarui administrator, afara de stipulatie contrara in actul
constitutiv sau in vreun alt act al societatii in speta. Acest principiu se
regaseste si la Capitolul IV intitulat Societatile pe actiuni din Legea nr.
31/1990 si se citeaza art. 144' de la Sectiunea a III-a - Despre
administrarea societatii.

Contestatorul nu a rasturnat in niciun fel prin vreo proba contrarg,
dreptul administratorului unei societati pe actiuni, cum este societatea
intervenientda, de a o reprezenta in procedura ce face obiectul
contestatiei.

Se mai arata ca, numele Nedelcu Ioan nu apare nicadieri in
documentatia depusa in numele societatii. De asemenea, nici nu exista
semnaturi in numele acestuia.

Cu privire la imputernicirea dl. Gherghinciu Daniel Florin - in cadrul
documentelor de calificare a fost atasat Formularul nr. 9 (Imputernicire).

Asa cum contestatorul insusi mentioneaza, dl. Nedelcu Florin este
unul dintre cei trei administratori cu drepturi depline in administrarea
societatii ... si poate semna acte in numele acesteia.

Faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire (DUAE) apare ca
persoana imputernicita doar dl. Nedelcu Florin. este perfect legal,
administrarea societatii ... putand fi facuta de oricare din cei trei
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administratorii mentionati la ONRC, nefiind necesare imputernicirile
celorlalti doi administratori.

Intervenientul precizeaza ca entitatea contractanta poate solicita
clarificari doar daca considera necesar, neexistand obligatia clarificarilor
in orice situatie si mai ales in situatia reclamata de contestator ce privea
dreptul de reprezentare al societatii de catre dl. Nedelcu Florin,
administrator cu drepturi depline, asa cum reiese din mentiunile de la
ONRSC.

Privitor la pct. 18 din contestatie

Datele |la care face referire contestator ... nu sunt relevante,
intrucat contractul in discutie este perfect legal si a produs efecte
juridice, intervenientul obtindnd autorizatiile legale conform O.G. nr.
27/2011, pentru microbuzul ce face obiectul contractului si, in aceste
conditii, suspiciunile contestatorului sunt lipsite de orice fundament.

Privitor la pct. 19 din contestatie

Este surprinzator faptul ca, desi reclamanta cunoaste prevederile
cap. 6.2 din caietul de sarcini, interpreteaza in mod tendentios,
netemeinic si nelegal prevederile sale.

Astfel, desi mentioneaza pct. 6.2.5: ,Pentru mijloacele de transport
care nu se afla pe teritoriul Romaniei sau pentru cele care se afla in alt
judet decat judetul ...... ”, mentioneaza ca intervenientul ar fi trebuit sa
depuna un document denumit ,angajament ferm al proprietarului (firma
de leasing)”, desi in dosarul licitatiei depus de intervenient se gasesc
documente legale care dovedesc ca microbuzul care face obiectul
contractului de leasing se afla in judetul ..., deci nu avea nevoie de acest
angajament (certificat clasificare; copie conforma).

Expresia ,care nu se afld ..."” nu este sinonima din punct de vedere
juridic cu locul inmatricularii microbuzului, printre altele.

Referitor la pct. 6.2.3 la care face referire contestatorul, privind
procesul-verbal de predare-primire: ,procesele verbale de predare-
primire corespunzatoare contractelor de furnizare/leasing”,
intervenientul mentioneaza faptul ca in contractul de leasing depus in
dosarul licitatiei nu este mentionata obligatia intocmirii unui proces-
verbal de predare-primire si, in consecinta, nu se impune existenta uni
astfel de proces-verbal.

In acelasi timp, sintagma , Totodata juridic ...”, nu inseamna ,toate

Referitor la faptul ca entitatea contractanta a solicitat
intervenientului clarificari referitoare la documentele dezbatute mai sus,
acesta a raspuns solicitarii pentru a nu fi descalificat, desi aceste
documente nu trebuiau cerute.

Acordul firmei de leasing a fost cerut doar la solicitarea entitatii
contractante, in vederea clarificarii.

Acest acord din partea firmei de leasing este un nonsens juridic,
atata timp cat aceasta firma a transferat dreptul de utilizare al
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microbuzului pe perioada de valabilitate a contractului, si, in consecintg,
intervenientul putea folosi microbuzul la orice tip de serviciu, nefiind
necesar acordul firmei de leasing.

Precizari cu privire la oferta financiara

Privitor la pct. 25.1. din contestatie

Legat de anexa nr. 1 la formular nr. 7 - intervenientul mentioneaza
ca nu are Mijloc de transport electric pentru a trece energia electrica in
zona dedicata mijlocului de transport cap. I formular. Utilitatile (energie
electrica, apa, gaze, etc.) au fost trecute in zona Cheltuielilor Financiare
- Utilitati.

Conform cerintelor rezultate din contractele de leasing, revizia
tehnica se face in service autorizat, aceasta incluzand schimburile de
ulei, filtre si piesele necesare, motiv pentru care aceste cheltuieli au fost
justificate in clarificarile cerute de entitatea contractanta.

Privitor la pct. 25.2. din contestatie

Intervenientul arata ca nu intelege cum sa justifice cheltuiala cu
antigel. Ce sustine contestatorul este aberant.

Privitor la pct. 25.3, 25.4 din contestatie

Impozitele sunt reale, nu s-a considerat ca se impun explicatii doar
pentru ca i se par partii adverse prea mari.

Privitor la pct. 25.5. din contestatie

Cheltuielile cu salariile au fost calculate conform legii - fiind luate in
considerare toate contributiile: impozit, CAS, CASS si CAM - asa cum au
fost justificate detaliat in clarificarile solicitate de entitatea contractanta.

Privitor la pct. 25.6. din contestatie

Legat de punctul V Cheltuieli financiare - Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 7, este o anexa in care se prezinta cheltuielile anuale (nu face
referire la primul an de functionare si nici nu se prezinta 9 anexe pentru
fiecare an de functionare). Conform scadentarului contractului de
leasing, toata cheltuiala cu dobanzile si comisioanele aferente
contractului sunt in suma de 25.200,93 euro (14.355,28 euro dobanda si
10.845,65 euro comision) * 4,9720 curs euro la 14.12.2023 =
125.299,02 lei (total de plata aferent cheltuielilor cu leasingul masinii).
Aceasta valoare a fost impartita pe perioada derularii contractului de
delegare, respectiv 9 ani (pentru a nu inregistra pe parcursul celor noua
ani o valoare ireala din punct de vedere al cheltuielilor) rezultand o
cheltuiala anuala de 13.922,11 lei, la care s-au adaugat cheltuielile
precizate in formular, printre care licenta autogara (... este operator de
autogara, iar cheltuielile aferente sunt impozitele, nu taxa de peron),
rezultand o cheltuiala anuala de 15.755,59 lei.

Datele prezentate in oferta sunt reale si justificate cu documente,
acestea nefiind prezentate datorita faptului ca nu au fost solicitate in
mod expres.

Privitor la pct. 26. din contestatie
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Referitor la Anexa nr. 2 la Formularul de oferta - nu exista o
precizare cu privire la faptul ca in toti cei 9 ani, valoarea veniturilor
trebuie sa fie egala. Valoarea totala ofertata nu depaseste valoarea
contractului, valoarea totala ofertata nu influenteaza cu nimic rezultatul
final (punctele necesare calculatiei se refera la cu totul alte considerente:
pret mediu, mijloc de transport, etc. Anexa nr. 2 la Formularul de oferta
reprezinta o previziune a fiecaruia pentru o perioada viitoare. Procentele
folosite nu tin in mod exclusiv de pret (pentru ajustarea pretului exista o
formula stabilita la nivel de documentatie si aceasta se poate face doar
cu aprobarea entitatii contractante, in functie de o evolutie a unor factori
- de exemplu, inflatia - care nu pot fi cunoscuti. In paralel, in ceea ce
priveste gradul de incarcare, acesta nu poate fi sigur, concret. Exemplu -
Valoarea veniturilor este stabilita in functie de un pret mediu calculat la o
capacitate de incarcare medie de 20 de locuri (conform anexa nr. 1 la
formular nr. 7), dar exista posibilitatea ca valoarea sa creasca daca
gradul de incarcare este mai mare sau chiar maxim: 29 locuri (diferenta
de 9 locuri reprezinta in procente o crestere de 31%).

Privitor la pct. 28-29 din contestatie

Avand vedere faptul ca intervenientul are angajati un numar de 25
soferi, dintre care nu toti sunt angajati in activitate de conducere, nu are
nevoie de doi soferi pe traseul in discutie.

Oricum, calculul referitor la oferta financiara privind plata soferului
este corecta, deoarece a fost luata in calcul plata lunara (respectiv 12
salarii).

Diferenta intre intervenient si contestator consta in faptul ca primul
dispune de soferi suplimentari ca numar necesar de efectuare prestatii
contractuale prin care sa respecte prevederile privind legislatia muncii.
Contestatorul nu detine un astfel de numar.

Legat de programul pentru traseu - Conform curselor din programul
de circulatie, acesta este de luni pana vineri (conform codului muncii nu
exista o problema), are 3 curse dus-intors, cu un timp efectiv de condus
de 30 minute pe sens, rezultand un total de 3 ore de condus efectiv pe
zi. Chiar si luand in considerare o perioada de 1 (una) ora pentru fiecare
cursa dedicata activitatilor conexe (curatenie, verificari masina, etc.), nu
se depasesc cele 8 ore legale conform codului muncii. Programul zilnic
este previzibil, conform graficului de circulatie specificat in caietul de
sarcini al contractului de delegare. Conform contractului standard de
munca, incheiat intre salariat si angajator, se decide de comun acord
repartizarea orelor de lucru. Intervenientul aduce la cunostinta prin act
aditional perioada ocupata (de munca) din timpul zilei a salariatului,
acesta fiind liber si nefiind la dispozitia societatii in afara programului
stabilit.

Referitor la concediul de odihna, intervenientul face precizarea ca
are angajati un nr. de 25 soferi. Din obligatiile altor contracte anterior
incheiate cu entitatea contractanta, intervenientul a angajat un sofer
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special pentru a acoperi concediile de odihna, cheltuielile aferente acestui
salariat facand deja obiectul celuilalt contract (Contractul de delegare a
gestiunii serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de
competenta a judetului ...- lot 3 nr. 20030/20233/02.08.2023). Din
aceasta explicatie rezulta ca cheltuiala cu acest contract nu se mareste si
totodata nu sunt incalcate nici obligatiile legale conform codului muncii.
De asemenea, luand in considerare conditiile prezentate mai sus, s-a
considerat ca adaugarea altor cheltuieli aferente angajarii altui sofer, ar
fi dus la cresterea nejustificata a cheltuielilor.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita admiterea cererii de
interventie voluntara astfel cum a fost formulata.

In conditiile in care C.N.S.C. va proceda la respingerea exceptiilor
de inadmisibilitate si de necompetentd, ridicate la pct. I din cererea de
interventie, ... solicita, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 29.02.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12954/01.03.2024, ... transmite raspunsul
sau la exceptiile invocate de catre ... prin cererea de interventie
voluntara, exceptii pe care acesta solicita sa fie respinse ca fiind
netemeinice si nelegale, din urmatoarele considerente:

1.1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei: contestatorul solicita sa
fie respinsa ca fiind netemeinica si nelegala, avand in vedere faptul ca in
conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, s-a constituit in
termenul legal de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, cautiunea stabilita
conform regulilor prevazute de legiuitor. Mai mult decat atat,
contestatorul a depus, in termenul legal, la registratura C.N.S.C.
originalul Recipisei de consemnare, in original, asa cum rezulta si din
adresa de inaintare nr. 10139 din 19.02.2024.

1.2. Competenta de solutionare a C.N.S.C.: conform art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, acesta este competent sa solutioneze
contestatia cu privire la procedurile de atribuire a contractelor, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2). Contestatorul precizeaza
ca a mentionat in cuprinsul contestatiei toate motivele de fapt si de
drept, precum si incalcarea procedurii de licitatie, de catre Consiliul
Judetean ....

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa respinga
exceptiile invocate de catre intervenientul ...

Totodata, se solicita respingerea cererii de interventie voluntara
formulata de catre ..., ca fiind netemeinica si nelegala.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de entitate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de delegare a gestiunii
serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta
a Judetului ...- 4 trasee aferente grupei 10", cod CPV 60112000-6
Servicii de transport rutier public (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../09.11.2023.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii, pentru lotul 10.2, este de
3.940.386,39 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inregistrat cu
nr. 33346/2023-x/23.12.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire s-au depus 2 oferte, pentru lotul 10.2, dintre care si cea a
contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
2847/2024/A/05.02.2024, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu un
total de 91 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209975198/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 19.02.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 78.808,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 453/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatat3,
inregistrata la CNSC cu nr. 11437/23.02.2024, ... a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Consiliul constata ca ... a formulat cerere de interventie voluntara
cu respectarea termenului legal prevazut la art. 17 din Legea nr.
101/2016, care prevede ,(3) Pédna la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.”
(contestatia nr. 1/12.02.2024, a fost inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9656/15.02.2024, iar cererea de interventie fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, a fost inregistratd la C.N.S.C. «cu nr.
11437/23.02.2024, ... depunand, in termenul legal, cererea de intereventie).
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant,
este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul entitatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Referitor la exceptiile invocate de catre ..., Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate, astfel:

Legat de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., exceptie invocata de catre intervenientul ..., care solicita
Consiliului sa verifice indeplinirea obligatiei imperativa instituita de lege
privind constituirea cautiunii, cu Tncalcarea dispozitiilor art. 61' din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata
ca, prin adresa din data de 19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10139, contestatorul a depus, in original recipisa de consemnare nr.
209975198/1 din 19.02.2024, in suma de 78.808,00 lei, eliberata de
catre Cec Bank Sucursala Victoria.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in
suma de 78.808,00 lei in termenul de maxim 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, prevazut la art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind transmisa si
primita in termenul legal si luata in considerare de catre Consiliu.

Tinand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza
cu prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare
(...)", coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care prevede c& ,In cazul
In care cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se
ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea
cererii de chemare in judecata, in conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi
act normativ care prevad urmatoarele: ,(1) Completul caruia i s-a
repartizat aleatoriu cauza verifica, de indata, dacad cererea de chemare in
judecata este de competenta sa si daca aceasta indeplineste cerintele
prevazute la art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca completarile sau
modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...) (4) Daca obligatiile
privind completarea sau modificarea cererii nu sunt indeplinite in termenul
prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera de consiliu, se dispune
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anularea cererii. (...)", Si de cele precizate anterior, Consiliul respinge
exceptia invocatda de catre intervenientul ..., referitoare la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei ...

Cu privire la exceptia competentei C.N.S.C. in solutionarea
contestatiei ..., acesta constata faptul ca respectiva procedura de
atribuire a fost publicata in SEAP la data de 09.11.2023, prin anuntul de
participare nr. ..., avand o valoare estimata totala de 16.215.418,98 lei,
tipul contractului fiind de servicii.

Avand in vedere prevederile:

- art. 8 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Este considerata activitate relevanta in domeniul
transporturilor punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate
furnizarii de servicii publice in domeniul transportului pe calea ferata, cu
sisteme automate, cu metroul, tramvaiul, troleibuzul, autobuzul sau pe cablu.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), se considerd cd existd o retea pentru
prestarea serviciilor de transport, in cazul in care conditiile de operare, care
pot viza rutele ce urmeaza a fi deservite, capacitatea de transport care
urmeaza sa fie asiguratda sau frecventa serviciului, sunt prestabilite de o
entitate competenta.”

- art. 12 din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,Aplicare.

(1) Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este egalda sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 2.186.559 lei (443.000 EUR), pentru contractele sectoriale de produse
si de servicii, precum si pentru concursurile de solutii; [...]”,

Consiliul constata faptul ca are competenta in solutionarea
contestatiei formulata de catre ... si respinge exceptia invocata de catre
intervenientul ..., referitoare la exceptia competentei C.N.S.C. in
solutionarea respectivei contestatii.

Pe fondul cauzei, analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de
documentele aflate la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul
achizitiei publice, de sustinerile contestatorului, precum si de punctul de
vedere asupra contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ...,
motiv pentru care dispune respingerea contestatiei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in practicaua deciziei, Ci
va puncta doar faptul ca acestea vizeaza, in mod exclusiv, critici legate
de modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
depusa de catre ..., desemnata drept castigatoare in cadrul lotului 10.2,
contestat, maniera in care s-a procedat fiind considerata de contestator
ca fiind excesiva, nelegala si nejustificata, motiv pentru care apreciaza
ca se impune reevaluarea ofertei in discutie.
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Consiliul nu a considerat necesar sa faca aplicabilitarea dispozitiilor
art. 11 din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1) In situatia in care
Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, sd completeze contestatia”, contestatia fiind motivata, in fapt si
drept, ... formuland critici punctuale cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta depusa de ..., criticile aduse de intervenient sub acest
aspect fiind nefondate (ex: , contestatia formulata de ... ar trebui precizata
si completata. Contestatia ce face obiectul judecatii este informa, prolixa,
necircumstantiata precis in fapt si in drept”).

Preliminar, Consiliul gaseste utila expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa i circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de servicii a carui atribuire face obiectul
procedurii in cauza il constituie , delegarea sarcinilor si responsabilitatilor
catre Operator cu privire la prestarea propriu-zisa a Serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate in judetul ....”

La capitolul ,2. DATE GENERALE” din documentatia de atriburie,
caietul de sarcini s-a prevazut ,2.1. Denumirea achizitiei

Contract de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport persoane
in aria teritoriala de competenta a judetului ...”

Contractul de delegare a gestiunii serviciilor publice de transport
persoane in aria teritorialda de competenta a judetului ...a fost organizat in 11
grupe/loturi formate fiecare din mai multe trasee. Din cele 11 grupe, 9 au fost
atribuite, o grupa/lot este in procedura de atribuire iar grupa/lotul 10 nu a
avut niciun ofertant in cele 4 proceduri organizate in perioada 2022-2023.

Avénd in vedere cele de mai sus, pentru grupa 10 se va organiza
procedura de atribuire pe trasee, contractul fiind impartit pe 4 loturi aferente
celor 4 trasee ce compun Grupa 10, dupa cum urmeaza:

Grupa 10 - 4 trasee:

Lot 10.2 - Traseu 036 - Tandarei - Luciu

(...)

3. OBIECTUL ACHIZITIEI

Delegarea gestiunii serviciului public de transport judetean de persoane
prin curse regulate, in aria teritoriala de competenta a UAT Judetul ....

4. DURATA CONTRACTULUI DE DELEGARE

Durata contractului/contractelor de delegare a gestiunii a gestiunii
serviciilor publice de transport persoane in aria teritoriala de competenta a
judetului ...va fi de 9 ani (pe perioada Programului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate pentru perioada 2023-2032 la nivelul
judetului ...).

Numarul total de kilometrii planificati anual pentru fiecare traseu a fost
calculat pornind de la numarul de km/sens, numarul de curse si graficul de
circulatie pe zilele saptamanii si este prezentat in tabelul urmator;
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Numairul total de kilometyri planificati anual pentru fiecare lot/traseu

Coa Kmpe | 13- | Nr. | Nr. ranifieasi
Nr. lot IDescriere traseu B curse | curse | curse | P 13 Grupa
traseun sens anual pe
.-V 1.-S T.-I»
traseu

10.1 035 Tandarei - Giurgeni 21 3 45.612
10.2 036 landarei - Luciu 18 3 28.080 10
10.3 637 Téndarei - Platonesti 9 1 3.330
10.4 038 Tandarei - Valea Ciorii - Bucsa 22 1 1 1 41.096

Total 823.742

Nr. curse L-V - numar curse Luni-Vineri (zilele 1,2,3,4,5) Nr. curse L-S
- numar curse Luni-Sambata (zilele 1,2,3,4,5,6) Nr. Curse L-D - numar curse
Luni~Duminica (zilele 1,2,3,4,5,6,7)

Programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate
pentru perioada 2023- 2032 la nivelul judetului ...propus pentru cele 41 de
trasee structurate in 11 Grupe de trasee precum si graficele de circulatie
pentru fiecare traseu in parte sunt prezentate anexat prezentului caiet de
sarcini, dupa cum urmeaza:

- Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini al serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ...- Programul de
transport public judetean de persoane prin curse regulate in judetul ...

- Anexa nr. 2 la Caietul de sarcini al serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, in judetul ...- Grafice de circulatie

indeplinirea cerintelor organizatorice minimale specifice de catre
operatorul/operatorii care depune/depun ofertd/oferte, mai putin cerinta
privind disponibilitatea mijloacelor de transport (care trebuie sa existe fizic) la
data depunerii ofertei, se accepta inclusiv in perioada de mobilizare, astfel cum
este mentionat la punctul 6.4.2. din prezentul caiet de sarcini.

in cazul in care operatorul/operatorii nu indeplineste/indeplinesc aceste
cerinte minime la data depunerii ofertei/ofertelor, va/vor declara pe propria
raspundere ca le va/vor asigura/indeplini in perioada de mobilizare.

(2) Numar de vehicule necesare, capacitate, dotari

Operatorii de transport vor asigura pe fiecare traseu un numar de

vehicule necesare, de capacitati si cu dotari dupa cum urmeaza:
Capacitatea de transport (nr. locuri pe scaune) pentru fiecare traseu din grupa 10

Grupa tCod Descriere traseu Capacitate traflsport Nr. vehicule necesare
raseu (ur. locuri) Active Rezerve
035 Tandarei - Giurgeni min. 23 1
436 Tandarei - Luciu min, 23 1
10 037 | Tandsrei - Platonesti min. 23 1
Ténddrei - Valea Ciorii -
038 Bucsa min. 10 1 1
Total 4

Numar total de vehicule active necesare:

- 4 din care 1 vehicul cu capacitatea de minim 10 locuri si 3 vehicule cu
capacitatea de minim 23 locuri

Numdr total de vehicule rezerve necesare: -1 din care 1 vehicul cu
capacitatea de minim 10 locuri

(...)

6.2.3. Pentru toate mijloacele de transport solicitate, operatorii
economici participanti la procedura vor prezenta urmatoarele documente:

o Copie dupa copia conforma a licentei comunitare pentru fiecare
mijloc de transport din lista;
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o Copie de pe actele de proprietate/contracte de leasing financiar,
pentru fiecare mijloc de transport din lista, semnate si stampilate de catre
reprezentantul legal al operatorului economic;

o Copie de pe certificatele de inmatriculare, cartile de identitate
(unde este cazul), procesele verbale de predare-primire corespunzatoare
contractelor de furnizare/leasing;

. Copia certificatului de clasificare - certificat eliberat de comisia de
clasificare, prin care se atesta gradul de confort al unui autobuz;

o Copia documentului de omologare, dupa caz;

J Balanta analitica a mijloacelor fixe ale ofertantului;

. Copie dupa dovada de verificare a limitatoarelor de viteza pentru

fiecare mijloc de transport in conformitate cu art. 74 din Ordonanta de Urgenta
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere si art. 25 pct. (4) si (5) din anexa nr.
1/a OMT 972/2007.

6.2.4. Pentru mijloacele de transport detinute in proprietate, care
sunt inmatriculate sau inregistrate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene
sau in alt judet decét judetul ..., ofertantul va prezenta un angajament ferm
prin care se obliga irevocabil si neconditionat ca, in situatia in care oferta
depusa va fi declarata castigatoare, va face toate demersurile necesare in
vederea inmatricularii mijloacelor de transport in judetul ....

6.2.5. Pentru mijloacele de transport in leasing care nu se afla pe
teritoriul Romaniei sau pentru cele care se afla in alt judet decat judetul ...,
ofertantul va prezenta angajamentul ferm al proprietarului privind punerea la
dispozitia ofertantului a respectivelor mijloace de transport, pe durata
implicarii ofertantului in executarea contractului.”

Pentru acest lot au ofertat ... si ...

Asa cum a fost anterior retinut, criticile formulate de ... vizeaza
aspecte legate de modalitatea de evaluare a ofertei depusa de
ofertantul ..., Consiliul urmand a le analiza in mod punctual.

Procedand in consecinta, referitor la critica ce vizeaza , Declaratia de
participare” postata in SEAP la data de 18.12.2023, conform careia ... era
reprezentata de catre Ioan Nedelcu, vizavi de care contestatorul arata
ca, ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul entitatii
contractante, a constatat ca in cadrul ofertei depusa de catre ..., aceasta
persoana nu are nici o calitate iar entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari in acest sens pentru a elucida aceasta neconformitate, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al criticii, urmand a o respinge.

In sustinerea solutiei, este relevant in cauza a se sublinia faptul c3,
intr-adevar, in declaratia initiala (ver. 1) postata in SEAP de ... la data
de 18.12.2023 s-a strecurat o eroare vizavi de numele reprezentantului
legal, fiind inserat numele Nedelcu Ioan iar nu Nedelcu Florin Leontin,
aspect remediat in data de 15.02.2024, prin repostarea Declaratiei
respective in SEAP (documentele postate in SEAP fiind verificate de céatre
Consiliu, pentru certificarea informatiilor).

In conditiile in care informatia referitoare la dl Nedelcu Florin
Leontin, Tn calitate de administrator al ..., reiese fard echivoc din
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continutul altor documente ale ofertei depuse de acesta, respectiv din
formularul DUAE (a se vedea mentiunea de la cap. B ,Informatii privind
reprezentantii operatorului economic”, ,Nedelcu Florin Leontin administrator”)
si din certificatul constatator nr. 4813/03.04.2023 (a se vedea sectiunea
~Persoane imputernicite (Persoane fizice)”, unde apare dl Nedelcu Florin-
Leontin, in calitate de adminsitrator), postarea declaratiei de participare
corectata, cu numele Nedelcu Florin-Leontin, nu poate constitui un motiv
de nconformitate, cum eronat sustine contestatorul.

Mai mult, sunt relevante in cauza prevederile art. 76 din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform carora (2) Entitatea
contractanta publicd prin mijloace electronice denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului
propus/tertului sustinator, in termen de maximum 5 zile de la expirarea
termenului-limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu
exceptia persoanelor fizice, in cazul carora se publica doar numele”,
demers efectuat de achizitoare, prin postarea versiunii 2 a Declaratiei de
participare a ofertantului ..., cu numele reprezentantului legal al acestuia,
conform celor mentionate anterior, relevante sub acest aspect fiind
insasi sustinerile acesteia, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
4152/2024-0/16.02.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10068/19.02.2024, conform carora ,Declaratia de participare se emite in
SEAP si preia automat informatii privind ofertantii, rolul comisiei de evaluare
fiind acela de a verifica corespondenta intre denumirea operatorului, calitatea
ofertantului (ofertant unic/leader, asociere, tert sustinator, subcontractant),
loturile pentru care a ofertat si documentele prezentate in oferta.

Deoarece la momentul publicarii declaratiei nu a fost sesizata diferenta
de nume Nedelcu Ioan, reprezentant in SEAP fatd de Nedelcu Florin-Leontin,
mentionat in DUAE, entitatea contractanta a luat act de aceasta informatie si,
ca masura de remediere, a decis publicarea Declaratiei de participare ver. 2 cu
corectarea numelui reprezentantului legal, pentru asigurarea corectitudinii
verificarilor privind conflictul de interese si se ataseaza Declaratia de
participare ver. 2 publicata in SEAP”.

In atare conditii, pentru considerentele expuse, se respinge critica
formulata, ca nefondata.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii formulata
de catre ... este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
aspectul legat de persoana imputernicita legal din partea ... sa semneze
electronic oferta pentru si in numele societatii, respectiv domnul Daniel
Florin Gherghinciu, contestatorul sustinand ca ofertantul ... are
mentionat in certificatul ONRC 3 (trei) persoane cu calitati de
administrator, iar olograf toate documentele au fost semnate de domnul
Nedelcu Florin Leontin, iar in cadrul ofertei nu s-au regasit imputerniciri
de la ceilalti doi administratori pentru reprezentarea societatii in
procedura de atribuire.

Pagina 29 din 36



In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c&
ofertantul in cauza este o societate pe actiuni fiind incidente prevederile
Legii societatilor nr. 31/1990, care prevede la art. 137 ca ,(1) Societatea
pe actiuni este administratd de unul sau mai multi administratori, numarul
acestora fiind totdeauna impar. Cand sunt mai multi administratori, ei
constituie un consiliu de administratie” , la art. 1401 ,(1) Consiliul de
administratie alege dintre membrii sai un presedinte al consiliului” iar la art.
1432 ,(1) Consiliul de administratie reprezinta societatea in raport cu tertii si
in justitie. In lipsa unei stipulatii contrare in actul constitutiv, consiliul de
administratie reprezinta societatea prin presedintele sau.”

Or, din informatiile existente 1n Certificatul constatator nr.
4813/03.04.2023, la sectiunea ,Persoane imputernicite (Persoane fizice)”,
alaturi de persoanele Tuteanu Stefan - in calitate de administrator,
functie: vicepresedinte consiliu de administratie si Trifanescu Doru, in
calitate de administrator, functie: membru in consiliu de administratie,
se regaseste si dl dl Nedelcu Florin-Leontin, in calitate de administrator),
functia: presedinte consiliu de administratie, puteri: depline, director
general, acesta putand reprezenta societatea, nefiind necesare
imputerniciri de la ceilalti doi administratori pentru reprezentarea
societatii in procedura de atribuire, cum eronat sustine contestatorul.

La dosarul achizitiei publice se regdseste Imputernicirea (Formularul
nr. 9) ..., prin care reprezentantul legal, dl Nedelcu Florin Leontin, il
imputerniceste pe dl Gherghinciu Daniel Florin, avand functia de Director
Economic, sa reprezinte societatea la proceura in cauza, metionandu-se
si limitele mandatului, respectiv ,sa semneze/sd semneze cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, toate actele si documentele care emana de la
sibscrisa in legatura cu participarea la procedura.”

Mai mult, se retin ca pertinente si argumentele aduse de
intervenient in acest sens atunci cand a sustinut ca ,dl. Nedelcu Florin este
unul dintre cei trei administratori cu drepturi depline in administrarea societatii
... Si poate semna acte in numele acesteia.

Faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire (DUAE) apare ca persoana
Imputernicitda doar dl. Nedelcu Florin. este perfect legal, administrarea
societatii ... putadnd fi facuta de oricare din cei trei administratori mentionati la
ONRC, nefiind necesare imputernicirile celorlalti doi administratori”.

Concluzionand asupra aspectului analizat, tinand seama de
informatiile existente in certificatul ONRC nr. 4813/03.04.2023,
actualizat cu certificatul ONRC nr. 1021/29.01.2024 (a se vedea pagina
382 din dosarul achizitiei publice), persoanele imputernicite sa reprezinte
societatea sunt: TJutueanu Stefan, Nedelcu Florin-Leontin si Trifanescu
Doru iar dl. Nedelcu Florin-Leontin are calitatea de administrator,
presedinte consiliu de administratie, cu puteri depline, director general,
Consiliul apreciaza sa sustinerea ... conform careia se impuneau
clarificari privind capacitatea de reprezentare a directorului general
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Nedelcu Florin-Leontin in prezenta procedura de atribuire este nefondata,
critica fiind respinsa in consecinta.

Referitor la critica ce vizeaza contractul de leasing nr. DF 633555
din 11.10.2023, prezentat de ... vizavi de care contestatorul sustine ca
acesta este semnat de catre finantator in data de 16.10.2023, iar
protocolul de livrare este semnat pe data de 05.12.2023, aspect
nesesizat de entitatea contractanta, care nu a solicitat clarificari referitor
la neconcordantele datelor de semnare, Consiliul constata lipsa de
relevanta a aspectului sesizat de ... in conditiile in care acest contract
(conform informatiilor existente in continutul acestui document aflat la dosarul
achizitiei publice, a se vedea paginile 153 si urmé&toarele) a fost emis in data
de 11.10.2023, ultima semnatura avand data de 16.10.2023, data la
care acesta a devenit valabil, respectiv atunci cdnd a fost semnat de
ambele parti, aspectul in discutie nefiind de natura a atrage clarificari
suplimentare, cum in mod eronat apreciaza contestatorul.

In ceea ce priveste aspectul legat de nedepunerea de catre ...,
odata cu oferta, a acordului firmei de leasing/angajamentului ferm al
proprietarului privind punerea la dispozitia societatii sale a mijlocului de
transport, Consiliul constata ca aceasta omisiune a fost complinita de
ofertantul in cauza in etapa de evaluare a ofertelor.

In acest sens, se retine ca, raportat la prevederea din caietul de
sarcini, cap. 6.2 ,Cerinte organizatorice minimale”, pct. 6.2.5, conform
careia ,Pentru mijloacele de transport in leasing care nu se afla pe teritoriul
Romaéniei sau pentru cele care se afla in alt judet decat judetul ..., ofertantul
va prezenta angajamentul ferm al proprietarului privind punerea la dispozitia
ofertantului a respectivelor mijloace de transport, pe durata implicitii
ofertantului in executarea contractului” si constatdnd ca ... a omis sa
depuna acest document, prin adresa de clarificare nr. 530/09.01.2024,
entitatea contractanta a solicitat clarificare in acest sens, ofertantul dand
curs acestei solicitari, in data de 12.01.2024, inaintdnd documentul
solicitat, respectiv acordul nr. 148 din 11.01.2024 de la firma de leasing.

Sustinerile contestatorului legate de faptul ca ofertantul ... trebuia
sa solicite de la firma de leasing si sa depuna acest document pana la
data depunerii ofertei, respectiv data de 14.12.2023, documentul fiind
obtinut si depus/transmis dupa aceasta data, ... considerand ca
acceptarea acestui document reprezinta o completare a ofertei, situatie
care trebuia sa atraga respingerea acesteia, ca neconforma, nu pot fi
apreciate ca fiind pertinente de catre Consiliu in conditiile in care, pe de-
o parte, in contractul de leasing nr. DF 633555 nu este stipulata o data
de ridicare a bunului iar pe de alta parte in conditiile in care acest
document completeaza/confirma documente/informatii deja existente in
oferta (contactul de leasing), sunt incidente in cauza prevederile art. 221
din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform carora ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
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documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. o

In concluzie, luand act de faptul ca prin demersul sau, de a solicita
clarificari, achizitoarea nu a creat vreun avantaj ofertantei in cauza in
detrimentul celuilalt ofertant - ..., nefiind incidente dispozitiile art. 221
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completérile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, Consiliul respinge critica analizata, ca nefondata.

Un ultim aspect sesizat este legat de presupuse neconformitati
existente in propunerea financiara a ofertantului ..., neconformitati care,
in opinia sa, nu au fost constatate de catre entitatea contractanta, ceea
ce denota superficialitatea cu care a procedat la evaluarea ofertei ...

Raportat la aspectele in analiza, Consiliul constata caracterul pur
subiectiv al sustinerilor contestatorului, neprobate in vreun fel de acesta
(desi sarcina probei 1i incumba acestuia, conform art. 249 Cod prov.civ ,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”), prin prezentarea unor calcule proprii
ce nu au corespondent in documentele ofertei ..., bazate pe presupuneri
si pe interpretari proprii.

Astfel, Consiliul constata ca, in sustinerea criticilor, ... se rezuma la
simple aprecieri subiective ce nu pot determina o analiza riguroasa,
expresiile de genul celor conform carora ... ,justificd cheltuiala cu antigel in
valoare de 544,20 lei bidon de 20 litri, dar conform normelor tehnice, lichidul
antigel se schimba o data la 2 ani; impozitul pe terenuri pentru parcare in
valoare de 1.879,80 lei, este exagerat pentru o singura masind; impozit pe
cladiri in valoare de 2.840,60 lei, este exagerat pentru o singurd masind”
cheltuieli privind licenta de autogara, consideram ca sunt cheltuieli nefondate,
eventual putea sa se prevada cheltuieli cu taxa de peron pentru
imbarcare/debarcare calatori” neputand constitui aspecte de analizat,
nefiind aduse argumente care sa determine o astfel de analiza.

Vizavi de cheltuielile cu salariile referitor la care contestatorul
mentioneaza ca salariul este calculat pentru un singur sofer si ca acesta
nu a mentionat valoarea contributiei asiguratorie de munca (CAM)
conform Codului fiscal, se are in vedere faptul ca achizitoarea a verificat
acest aspect luand in calcul valoarea totala a cheltuielilor cu salariile
raportate la salariul minim pe economie, la care s-a adaugat contributia
asiguratorie de munca de 2,25% si a constatat ca valoarea prevazuta
este mai mare, motiv pentru care, prin adresa nr. 1307/2024/1 din
18.01.2024, a solicitat clarificari, carora ... le-a dat curs precizadnd ca
respectivele cheltuielile cu salariile au fost calculate conform legii - fiind
luate in considerare toate contributiile: impozit, CAS, CASS si CAM,
detaliere ce se regaseste in fundamentarea pretului (adresa din
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18.01.2024), unde se regaseste si contributia asiguratorie pentru munca
(CAM) de 2,25%.

In aceste conditii, este pertinenta sustinerea achizitoarei conform
careia comisia de evaluare a considerat ca introducerea altor tipuri de
cheltuiala in capitolul , Contributii sociale obligatorii” (cum ar fi CAS, CASS,
CAM) in loc de doar contributia asiguratorie de munca - CAM, nu
reprezinta o incalcare a prevederilor Codului fiscal, art. 220 ind. 3 alin. 1
care prevede ,(1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%."”

Referitor la cheltuielile financiare in care au fost prevazute cheltuieli
cu comisioane banci, licenta autogara, cheltuieli diverse indirecte,
dobanda leasing, comision leasing, vizavi de care contestatorul se
raporteaza la scadentarul contractului de leasing, la care calculeaza
valoarea pentru primul an, se constata ca, in verificarea efectuata,
comisia de evaluare a luat in calcul cheltuielile cu dobanda si comisionul
de administrare, pe care le-a raportat la durata contractului (14355,28 E
+ 2998,80 E)/108 luni * 12 luni (1 an) * 5 lei = 9.641,16 lei, diferenta
pana la 15.755,59 lei fiind cheltuieli cu comisioane banci, licenta
autogara sau asimilate autogarii, cheltuieli diverse indirecte.

Referitor la Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, vizavi de care
contestatorul face mentiunea ca entitatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire estimarea sau aplicarea anumitor coeficienti
pentru ajustarea pozitiva a valorilor anuale, se retine ca entitatea a
solicitat ofertantului ... clarificari prin adresa nr. 1307/2024/1 din
18.01.2024, prin care solicita sa se prezinte motivele pentru care s-au
ofertat valori diferite pentru cei 9 ani si ce reprezinta acele valori,
ofertantul fundamantandu-si diferenta constatata si subliniind ca
valoarea totala ofertata nu depaseste valoarea contractului, relevant
fiind de retinut ca in documentatia de atribuire nu exista o precizare cu
privire la faptul ca, in toti cei 9 ani, valoarea veniturilor trebuie sa fie
egala, fapt confirmat si de achizitoare prin punctul de vedere atunci cand
a afirmat ca ,Fisa de date a achizitiei nu face referire la aplicarea vreunui
coeficient, dar nici nu interzice aplicarea unuia”.

In ceea ce priveste aspectul legat de programul de circulatie
prevazut in documentatie, lot 10.2, care presupune un singur traseu,
care se efectueaza cu un singur mijloc de transport, Consiliul retine ca ...
sustine ca se impuneau 2 soferi iar nu unul, cat a propus ..., fapt ce
conducea la 2 X cheltuielile cu salariile, contestatorul efectuand un calcul
propriu in acest sens, se constata caracterul pur speculativ al sustinerilor
acestuia in conditiile in care in caietul de sarcini, s-a prevazut pentru
traseul Tandarei-Luciu, numarul de kilometrii-18, numar curse-3, ora
plecarii/ora sosirii, zile de circulatie, mijloc de transport-1,
neimpunandu-se asadar un numar de soferi mai mare decat cel avut in
vedere de ofertantul castigator-1 persoana.

Raportat la prevederea din caietul de sarcini, se retine ca ofertantul

a precizat in Formularul 3.1 - ,Declaratie privind disponibilitatea”,
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prezentat in cadrul propunerii tehnice, 1 persoana care sa indeplineasca
atributiile de sofer si care detine certificate de competenta ARR,
mentionand, totodata, in propunere, ca are angajati nr. minim de soferi
necesar efectuarii graficelor de circulatie pe traseul licitat.

In acest sens, sunt si sustinerile intervenientului conform carora
are ,angajati un numar de 25 soferi, dintre care nu toti sunt angajati in
activitate de conducere, nu are nevoie de doi soferi pe traseul in discutie.

Oricum, calculul referitor la oferta financiard privind plata soferului este
corecta, deoarece a fost luata in calcul plata lunara (respectiv 12 salarii).”

Sustinerile contestatorului conform carora ,Entitatea contractantd nu
a facut referire la situatiile neprevazute in care soferul respectiv se
imbolnaveste, se afla in concediu medical sau concediu de odihna, situatii ce
implica costuri suplimentare, pe care ofertantul ... nu le-a prevazut cu intentia
de a nu depasi valoarea estimata impusa prin documentatia de atribuire” sunt
considerate nefondate, ofertantul castigator facand dovada ca are
angajati mai mult de 1 sofer necesari pentru contractul de delegare in
discutie, asumandu-si eventualele costuri suplimentare, potrivit celor
indicate prin cererea de interventie.

Legat de programul pentru traseu vizavi de care ... prezintd un
rationament din care ar reiesi ca ofertantul in cauza nu ar fi respectat
prevederile Codului Muncii privitoare la durata maxima legala a timpului
de munca, concediu de odihna, concediu medical (art. 112 Codul muncii
- (1) Pentru salariatii angajati cu norma intreagd durata normala a timpului
de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaméana”), Consiliul
constata contrariu, retinand ca evaluarea efectuata de achizitoare a fost
legalda, bazata pe informatiile prezentate de ofertantul ..., din care a
reiesit ca nu se depasesc cele 8 ore legale, conform Codului muncii, ci
raportat la programul de circulatie, care este de luni pana vineri, cu 3
curse dus-intors si cu un timp efectiv de condus de 30 minute pe sens,
rezulta un total de 3 ore de condus efectiv pe zi.

In aceste conditii, corect sustine achizitoarea in punctul de vedere
ca, in activitatea sa, , comisia de evaluare a considerat ca ofertantul se poate
prevala de prevederile art. 116 din Codul muncii, si anume: ,Modul concret de
stabilire a programului de lucru inegal in cadrul saptamanii de lucru de 40 de
ore, precum si in cadrul saptamanii de lucru comprimate va fi negociat prin
contractul colectiv de munca la nivelul angajatorului sau, in absenta acestuia,
va fi prevazut in regulamentul intern. Programul de lucru inegal poate
functiona numai daca este specificat expres in contractul individual de munca”,

Referitor la mentiunea privind faptul ca pentru justificarea pretului,
ofertantul nu a prezentat dovezi, oferte, facturi, extras Revisal, se
constata caracterul nefondat al criticii in conditiile in care, in solicitarea
de clarificari inaintata ofertantului ..., entitatea contractanta nu a
solicitat decat fundamentarea economica a cheltuielilor cuprinse in anexa
nr. 1 la formularul de oferta, fara sa precizeze in mod expres
prezentarea documentelor justificative iar in sustinerea critici aduse se
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constata ca ... nu aduce argumente legate de necesitatea unor astfel de
dovezi.

Astfel, Consiliul determina ca evaluarea efectuata de comisia de
evaluare a fost intemeiata, sub aspectele analizate in prezenta speta,
aceasta apreciind, in mod justificat si argumentat, faptul ca oferta
depusa de catre ... este admisibila si, pe cale de consecinta, respinge
criticile aduse de catre ..., ca nefondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 133 si urmatoarele
din HG nr. 394/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... sunt neintemeiate, in conditiile in care, astfel
cum s-a aratat, evaluarea efectuata de comisia de evaluare a fost legala,
urmand a fi mentinuta.

Concluzionand, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu privire
la contestatia formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...
si exceptia competentei C.N.S.C. in solutionarea contestatiei, invocate de
catre intervenientul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul social

in ... ...si cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... ... , ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ..., cu
sediul in ... ... , reprezentata prin avocat ..., cu sediul in ..., cu privire la

contestatia formulata de catre ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini
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