In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1919/C1/1938
Data: 08.07.2025

Prin contestatia nr. GB OUT 407/28.05.2025, inregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

35281/29.05.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeeeineeeane , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva raspunsurilor consolidate la solicitarile de
clarificari nr. 3/20.05.2025 si nr. 4/ 22.05.2025, emise de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in localitatea ......... ,
] , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata 1in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
~PROIECTAREA SI EXECUTIA VLUCRARILQRA DE REABILITARE SI
MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ......... (Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
de reabilitare si modernizare strazi, alei si parcari de pe raza municipiului
......... ", cod CPV 45233142-6, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsurilor
consolidate nr. 3/20.05.2025 si nr. 4/22.05.2025, intrucat acestea nu
respecta prescriptiile legale in materia achizitiilor publice, aspecte pe
care urmeaza sa le detalieze in cuprinsul prezentei;

- obligarea autoritatii contractante la amendarea documentatiei de
atribuire prin emiterea unor raspunsuri clare si precise la solicitarile de
clarificare care sa satisfaca cerintele legislatiei in materie de achizitii
publice;

- decalarea corespunzatoare a datei limita de depunere a ofertelor,
astfel incat ofertantii sa beneficieze de o perioada de timp suficienta
pentru a procesa informatiile parvenite prin clarificari.

- In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in masura in care
nu se mai pot dispune masurile de remediere solicitate prin contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Contestatorul arata ca prezentul demers vizeaza raspunsurile
consolidate nr. 3/20.05.2025 si nr. 4/22.05.2025, intrucat ambele
documente introduc informatii noi, despre care participantii la aceasta
procedura de atribuire nu aveau cunostinta la momentul incarcarii
documentatiei in SEAP, drept urmare, termenul de formulare al
contestatiei curge de la data luarii la cunostinta despre aceste informatii
care, pe de o parte impiedica intocmirea unei oferte si, pe de alta parte,
modifica conditiile procedurii in discutie.

Avand in vedere gradul de detaliere al factorilor de atribuire
stabiliti, precum si gradul de abstractizare al aprecierii autoritatii
contractante fata de indeplinirea cerintelor sale, in aprecierea sa,
documentatia de atribuire ar fi trebuit intocmita extrem de precis,
concret si fara ambiguitati, astfel incat ofertele primite sa poata fi
evaluate in mod unitar prin aplicarea factorilor de evaluare stabiliti.

Cu toate acestea, in urma studierii documentatiei de atribuire,
sustine ca a constatat ca aceasta este extrem de ambigua si prezinta
abateri serioase de la urmatoarele prevederi legale: HG nr. 365/2016,
art. 20, Legea nr. 98/2016 art. 154, art. 155, art. 156.

Totodata, avand in vedere tipul de procedura de achizitie publica
selectat, respectiv, acord cadru cu 2 operatori economici, considera ca
documentatia de atribuire contine numeroase prevederi contradictorii,
privind la modul de atribuire a contractelor subsecvente.

In acest sens, sunt si prevederile art. 118 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 pe care le reda in continuare.

Cu privire la acest aspect, arata ca, in conformitate cu Notificarea
emisa de ANAP cu privire la utilizarea acordului-cadru, aceasta
modalitate speciala de atribuire - fara reluarea competitiei - se
intrebuinteaza in momentul in care toate conditiile acestuia sunt clare si
determinabile la momentul organizarii procedurii de atribuire, cu
exceptia cantitatilor de lucrari care urmeaza a se achizitiona, conditia
esentiala fiind aceea ca necesitatea sa se formeze ad-hoc, fara
posibilitatea anticiparii, cu precizie, a momentului aparitiei nevoii si
anvergurii acesteia.

Conform prevederilor Legii nr. 98/2016 si Notificarii ANAP mai sus
citate, un astfel de acord cadru incheiat cu 2 operatori economici, insa,
fara reluarea competitiei intre cei 2 semnatari ai acordului cadru,
plaseaza in sarcina autoritatii contractante obligatia de a defini in
documentatia de atribuire criterii clare si obiective in functie de care va
stabili care operator economic va semna contractele subsecvente.

Precizarea conform cu care cel de-al doilea semnatar al acordului
cadru va semna un contract subsecvent doar in cazul in care primul nu
are capacitatea de a da curs solicitarii autoritatii contractante
distorsioneaza total scopul acestui instrument special de atribuire a
contractelor si incalca prevederile legale mai sus citate.
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Al doilea operator economic va avea calitatea de ,rezerva” pentru
autoritatea contractanta si nici o garantie ca, pe parcursul celor 4 ani de
valabilitate a acordului cadru, va semna vreun contract subsecvent.

In opinia sa, o astfel de abordare este de natura sa descurajeze
competitia intre operatorii economici si 1incalca principiile care
guverneaza achizitiile publice in Romania.

Pe de alta parte, dincolo de toate abaterile de la prevederile legale
incidente in materie, oferta tehnica si oferta financiara nu se pot intocmi
in conditiile unor prevederi ambigue, abstracte si contradictorii in
documentatia de atribuire, toate acestea conducandu-I, atat pe el, céat si
pe alti operatori economici in situatia obligatorie de a solicita clarificari
asupra documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, in total, s-au adresat autoritatii contractante
aproximativ 90 intrebari, multe dintre acestea fiind reveniri asupra
intrebarilor initiale intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor primite in concordanta cu prevederile legale in materie.

In situatia in care, autoritatea contractanta ignora integral intrebari
adresate, ofera raspunsuri fara nici un fel de legatura cu intrebarea
adresata sau raspunsuri vagi, ambigue, de natura sa creeze confuzie si
sa preconstituie premisele pentru o respingere ulterioara a ofertelor
primite, s-a vazut nevoit sa sesizeze Consiliul cu prezentul demers
procedural, intrucat, intocmirea ofertelor in conditiile actuale este
imposibila.

Spre exemplificare, arata o serie dintre clarificarile solicitate,
impreuna cu raspunsurile primite, respectiv exemple de neconformitati
grave ale documentatiei de atribuire, pentru a expune intregul context
procesual care a condus la contestarea raspunsurilor consolidate nr.
3/20.05.2025 si nr. 4/22.05.2025.

1. In Solicitarea nr. 7 din raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 46135/
12.05.2025), ofertantii au cerut explicit sa se confirme daca preturile de
la pozitiile 8.20,8.21,8.25-8.33,9.14-9.21 din Anexa 1 la formularul de
oferta se refera doar la material.

Sustine ca raspunsul autoritatii contractante a fost evaziv,
respectiv:

,Pentru o evidenta clara si corecta a costurilor, este necesar ca
materialul utilizat in lucrare sa fie cotat separat de serviciul prestat”.

In opinia sa aceasta formulare nu raspunde clar intrebarii si nu
precizeaza daca pozitiile respective includ sau nu manopera, transport,
montaj sau alte costuri. In lipsa unei antemasuratori sau a unei descrieri
detaliate, ofertantii nu pot intelege structura reala a acestor preturi.

Mai mult, arata ca in Solicitarea nr. 1.10 (din raspunsul consolidat
nr. 4), a cerut explicit sa se indice care sunt pozitiile unde se oferteaza
doar materialul si din ce pozitii complexe se deduce acest material.
Autoritatea nu o oferit niciun raspuns la aceasta solicitare, desi este
esentiala pentru intocmirea unei oferte conforme si comparabile.
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Considera ca aceasta lipsa de transparenta in structura preturilor
incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impune ca
documentatia de atribuire sa contina toate informatiile necesare pentru o
ofertare completa si corecta, precum si principiul tratamentului egal,
intrucat unii ofertanti pot interpreta diferit aceste pozitii, ceea ce duce la
oferte incomparabile, fiecare ofertant avand deschisa calea alegerii cum
sa oferteze in lipsa unor rdaspunsuri clare pentru toti ofertantii.

2. In Solicitarea nr. 8 din raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 46135/
12.05.2025), a cerut explicit sa se precizeze ce lucrari presupune pozitia
6.8 - ,Trotuare din pavele - 31 mc”, avand in vedere ca in Capitolul 7 -
Pavaje, sunt mentionate mai multe tipuri de lucrari si materiale similare
(pavele din piatra, beton, granit, pe nisip sau pe mortar).

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»~Sunt doua capitole distincte de lucrari si se vor cota conform cu
cerintele documentatiei de atribuire”. Acest raspuns nu ofera nicio
clarificare tehnica privind:

- tipul de pavele (material, dimensiuni, grosime),

- metoda de montaj (pe pat de nisip, pe mortar, pe beton).

- structura stratului suport,

- justificarea unitatii de masura mc (metru cub), desi in mod uzual
pavelele se masoara in mp (metru patrat).

Prin urmare, sustine ca nu se poate determina continutul real al
pozitiei 6.8, ceea ce impiedica ofertarea unitara si comparabila si creeaza
riscul de dublare o valorii in oferta (daca se regaseste si in alte pozitii).

Totodata, considera ca si in acest caz se incalca art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care impune ca documentatia sa fie clara,
completa si precisa.

3. In Solicitarea nr. 9, din raspunsul consolidat nr. 1 (nr. 46135/
12.05.2025), a cerut explicit punerea la dispozitie a descrierii fiecarui
pret unitar (antemasuratoare), pentru a putea intocmi oferte corecte si
comparabile. Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»~Se va pune la dispozitia ofertantilor lista cu preturile unitare”.

Aceasta formulare nu raspunde solicitarii reale, intrucat societatea
sa nu a cerut doar lista valorilor numerice, ci descrierea detaliata o
fiecarui articol: lucrari incluse, materiale, manopera, echipamente,
metode de executie etc.

Nu s-au pus la dispozitie specificatii tehnice pentru materialele
incluse in aceste preturi (ex: tip pavele, grosime geo textil, tip teava, tip
rigola, beton etc.).

Contestatorul precizeaza ca aceasta solicitare o fost formulata in
mod repetat de mai multi ofertanti:

Solicitarea nr. 15: ,nu se regaseste descrierea preturilor pentru
cele 112 categorii de lucrari”;

Solicitarea nr. 21: ,revenim la solicitarea din 24.04.2025 privind
descrierea fiecarui pret”;
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Solicitarea nr. 59: ,va rugam sa postati descrierea preturilor
aferente lucrarilor din Anexa 1”;

Solicitarea nr. 10: ,va rugam sa indicati care pozitii includ doar
materialul si din ce pozitii complexe se deduce acesta”.

Sustine ca in toate cazurile, autoritatea o transmis doar o lista de
preturi unitare, fara a furniza descrieri tehnice sau justificari.

In opinia sa acest lucru impiedica ofertarea unitara si comparabila
si creeaza riscul de dublare a valorii in oferta. Totodata, se incalca art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impune ca documentatia sa fie
clara, completa si precisa.

4. In Solicitarea nr. 26, s-a cerut eliminarea cerintei ca propunerea
tehnica sa fie elaborata prin raportare la cel mai mare contract
subsecvent (Str. Closca), intrucat:

Oferta financiara se intocmeste pe baza cantitatilor minime si
maxime din acordul-cadru (Anexele 1 si 2);

Propunerea tehnica se bazeaza pe DALI-ul pentru Str. Closca, care
nu are corespondent complet in Anexele 1 si 2;

Aceasta abordare creeaza o necorelare intre cele doua componente
ale ofertei, ceea ce, conform Fisei de date, sectiunea IV.4.2 lit. o),
conduce la respingerea ofertei ca inacceptabila sau neconforma.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»~Se va respecta cerinta din documentatia de atribuire”.

Aceasta formulare nu raspunde fondului problemei si ignora
complet riscurile juridice si tehnice semnalate de ofertanti.

In plus, sustine ca nu se ofera o justificare legala pentru aceasta
abordare si nu se explica cum se poate corela graficul Gantt,
metodologia, resursele si planificarea cu o oferta financiara bazata pe
alte cantitati si lucrari.

Mai mult, sustine ca nu se ofera cantitatile exacte pentru Str.
Closca, desi se cere ofertarea tehnica detaliata pentru aceasta strada.

In opinia sa aceasta situatie incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impune ca documentatia sa fie clara, completa si precisg,
precum si art. 118 alin. (1) lit. b) din aceeasi lege, care prevede ca in
cazul acordurilor-cadru fara reluarea competitiei, trebuie sa existe criterii
clare si obiective pentru atribuirea contractelor subsecvente si principiile
transparentei si tratamentului egal, intrucat ofertantii nu pot formula
oferte comparabile.

5. In Solicitarea nr. 33, s-a cerut clarificarea modului in care
trebuie ofertate activitatile asociate cu organizarea de santier, inclusiv:

- asigurarea utilitatilor (apa, electricitate, canalizare),

- paza santierului,

- conexiuni la utilitati,

- punerea la dispozitie a terenului pentru organizare.

De asemenea, s-a intrebat daca aceste activitati sunt incluse intr-o
sectiune specifica din Anexa 1 sau daca trebuie ofertate separat.
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Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»~Ofertantii vor cota doar listele de preturi conform Anexei 1”.

Considera ca acest raspuns este incomplet si neconcludent,
deoarece nu se precizeaza daca activitatile de organizare de santier sunt
incluse in vreuna dintre pozitiile din Anexa 1, nu se indica daca trebuie
ofertate separat, desi sunt mentionate in Caietul de sarcini (pag. 50-51)
si nu se ofera o structura clara de deviz care sa permita includerea
acestor costuri intr-un mod uniform de catre toti ofertantii.

Aceasta lipsa de claritate creeaza riscul ca unii ofertanti sa le
includa, iar altii nu, ceea ce duce la oferte incomparabile si incalca art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impune ca documentatia sa fie
clara si completa.

Totodata, contravine principiului tratamentului egal, intrucat nu toti
ofertantii au aceleasi informatii pentru a formula o oferta corecta.

6. In Solicitarea nr. 37, s-a cerut explicit sa se clarifice daca la
podetele tubulare se vor oferta si:

- timpanele (elemente de inchidere laterald),

- camerele de cadere (pentru disiparea energiei apei),

- dimensiunea medie o acestora, pentru a putea calcula corect
cantitatile si costurile aferente. Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»~Se vor oferta serviciile si materialele din Anexa 1”.

Acest raspuns este incomplet si neconcludent, deoarece nu se
precizeaza daca timpanele si camerele de cadere sunt incluse sau nu in
pozitiile din Anexa 1, nu se ofera dimensiuni medii sau detalii tehnice
pentru aceste elemente, desi sunt esentiale pentru calculul corect al
costurilor, nu se face trimitere la un articol de deviz concret care sa
incIudAé aceste componente.

In consecinta, ofertantii nu pot cunoaste daca trebuie sa includa
aceste elemente in pretul podetului tubular sau sa le trateze separat si,
drept urmare, se creeaza un risc major de ofertare neunitara si
incomparabila, ceea ce afecteaza grav legalitatea si transparenta
procedurii.

Se incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impune ca
documentatia sa fie clara, completa si precisa.

7. In Clarificarea nr. 57 din raspunsul consolidat nr. 1, s-a solicitat
explicit clarificarea tipului de stalpi electrici care trebuie relocati, conform
pozitiei 8.6 din Anexa 1.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

,Stalpii electrici sunt de joasa tensiune”.

Aceasta informatie este insuficienta, intrucat nu se precizeaza tipul
stalpului (metal, beton, lemn), nu se mentioneaza daca relocarea implica
si cablurile electrice, fundatia, conectica sau alte elemente, nu se ofera
detalii privind distanta de relocare, conditiile de teren sau cerintele de
siguranta.
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Ulterior, in Raspunsul consolidat nr. 4, la punctul 5, s-a revenit
asupra acestei intrebari, dar fara a aduce clarificari suplimentare.
Autoritatea a reiterat ca se vor oferta serviciile si materialele din Anexa
1, fara a detalia continutul pozitiei 8.6 - Relocare stalp electric.

Mai mult, in Anexa 1, pozitia 8.6 este evaluata la un pret unitar de
55.000 lei/buc, iar cantitatea estimata este de 13 bucati, ceea ce
inseamna o valoare totalad estimata de 715.000 lei fara TVA.

In lipsa unor specificatii clare privind:

- daca se achizitioneaza sau nu stalp nou,

- daca se relocheaza si retelele electrice,

- daca sunt necesare fundatii noi, autorizatii, avize sau lucrari de
protectie,

ofertantii nu pot estima corect costurile reale si nu pot formula o
oferta comparabila.

Consecinte:

- Se creeaza un risc major de ofertare neunitara si incomparabila.

- Se incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care impune

ca documentatia sa fie clara, completa si precisa.

- Se incalca principiul transparentei si tratamentului egal, intrucat
unii ofertanti pot include in pret doar manopera, iar altii si materialele
sau lucrdrile conexe.

8. In Clarificarea nr. 63, s-a solicitat explicit sa se comunice din ce
material se realizeaza umplutura aferenta pozitiei 3.5 - Umpluturi, cu o
cantitate estimata de 1.165 mc.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

~Materialele care se vor folosi la aceste tipuri de lucrari se vor alege
in functie de specificul fiecarei lucrari”.

Considera ca acest raspuns este vag si neconcludent, deoarece:

- nu se precizeaza tipul materialului (balast, pamant, nisip, material
stabilizat etc.),

- nu se ofera nicio indicatie privind caracteristicile tehnice
(gronulometrie, compactare, provenienta),

- nu se face trimitere la un standard sau normativ aplicabil.

Consecinte:

- Ofertantii nu pot estima corect costurile de achizitie, transport si
punere in opera.

- Se creeaza un risc major de ofertare neunitara si incomparabila.

- Se incalca art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016, care impune ca
documentatia sa fie clara, completa si precisa.

- Se incalca principiul transparentei si tratamentului egal, intrucat
unii ofertanti pot include materiale ieftine, iar altii materiale conforme cu
normativele tehnice, ceea ce distorsioneaza competitia.

9. In Clarificarea nr. 65, s-a solicitat, explicit, sa se comunice
dimensiunea corecta a bordurilor care trebuie ofertate, intrucat, in
documentatia tehnica exista informatii contradictorii:
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In DALI Strada Closca - partea desenatd, sunt prevdzute borduri
prefabricate din beton 15x25 cm.

In DALI Strada Closca - partea scrisa, la pag. 31, se confirma ca
ambele variante de structura rutiera (supla si semirigida) includ borduri
de 15x25 cm.

Cu toate acestea, in Anexa 1 la formularul de oferta, se regasesc
doar urmatoarele pozitii:

5.1 - Montare borduri din beton mari noi 20x25 cm,

5.2 - Demontare si montare borduri mari vechi 20x25 cm,

5.3 - Montare borduri din beton mici noi 10x15 cm,

5.4 - Demontare si montare borduri mici vechi 10x15 cm.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»In lista de materiale se regasesc si borduri de 15 x 25 cm”.

Cu toate acestea, dimensiunea 15x25 cm NU se regaseste in Anexa
1, desi este cea prevazuta in proiectul tehnic pentru strada Closca, care
constituie baza propunerii tehnice.

Consecinte:

- Ofertantii nu pot sti ce tip de bordura trebuie sa includa in
ofertd: cea din DALI (15x25 cm) sau cele din Anexa 1 (20x25 cm
sau 10x15 cm)

- Se creeaza un risc major de ofertare neunitara si incomparabila.

- Se incalca art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016, care impune ca
documentatia sa fie clara, completa si precisa.

- Se incalca principiul transparentei si tratamentului egal, intrucat
lipsa acestei corelari poate conduce la interpretari diferite si
oferte neconforme.

10. In Clarificarea nr. 66, s-a solicitat explicit sa se comunice tipul

de teava care trebuie utilizat pentru pozitiile:

8.14 - Canalizare DN1000 mm - 295 ml,

8.15 - Canalizare DN1200 mm - 325 ml.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»Tipul materialului ce se va folosi la fiecare lucrare in porte se va
stabili prin proiectul tehnic. Preturile de referinta sunt acoperitoare”.

In opinia sa, acest raspuns este inacceptabil de vag, deoarece, nu
se precizeaza daca este vorba despre teava din beton, PVC, PEID, GRP
sau alt material, nu se ofera nicio specificatie tehnica privind clasa de
rigiditate, sistemul de imbinare, grosimea peretelui, standardul de
fabricatie, nu se indica daca pretul include si montajul, sapatura,
umplutura, protectia etc.

Consecinte:

- Ofertantii nu pot estima corect costurile, metodele de punere in
opera si resursele necesare.

- Se creeaza un risc major de ofertare neunitara si incomparabila.

11. In Clarificarea nr. 10 din raspunsul consolidat nr. 2, s-a solicitat
explicit:
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- Defalcarea cantitativa pentru:

Pozitia 9.5 - ,,Marcaje rutiere longitudinale” - 5 km;

Pozitia 9.6 - ,Marcaje rutiere transversale” - 683 mp;

- Tipul de marcaj care urmeaza o fi executat (inclusiv grosimea

stratului aplicat);

- Tipurile de indicatoare rutiere ce trebuie ofertate si materialul

din care sunt confectionate.

Aceste solicitari au fost formulate in baza cerintelor din caietul de
sarcini - infrastructura stradala 2025, pag. 13, punctele u) si v), care
mentioneaza:

- utilizarea vopselei termoplastice aplicate la cald, cu microbile
reflectorizante;

- grosimea minima a peliculei de 4000 pm;

- covoare antiderapante de culoare rosie pentru treceri de pietoni;

- marcaje specifice pentru separarea circulatiei biciclistilor.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

,Ofertantii au libertatea sa prezinte propunerea tehnica in maniera
in care doresc”.

Consecinte:

- Nu se precizeaza tipul de marcaj (termoplastic, vopsea rece,

bicomponent etc.);

- Nu se indica grosimea stratului aplicat, desi este mentionata in

caietul de sarcini;

- Nu se ofera nicio informatie privind tipul si materialul

indicatoarelor rutiere;

- Nu se face nicio defalcare cantitativa a celor 5 km si 683 mp,

ceea ce impiedica estimarea corecta a resurselor.

Efecte:

- Ofertantii nu pot estima corect costurile pentru materiale,

echipamente si manopera.

- Se creeaza un risc major de ofertare neunitara si incomparabila.

In mod concret, cu privire la documentele emise de autoritatea
contractanta, care fac obiectul prezentului demers, arata urmatoarele:

Raspunsul consolidat nr. 3 (nr. 48533/20.05.2025)

1. Lipsa claritatii privind tipul de teava si specificatiile tehnice
aferente.

Contestatorul arata ca in Clarificarea nr. 1 din raspunsul consolidat
nr. 3 (nr. 48533/20.05.2025), s-a solicitat, explicit, confirmarea daca
,teava PAID” mentionata anterior se refera la PEID corugot si, in caz
afirmativ, sa se furnizeze detalii tehnice ale produsului.

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

,Tipul de teava este PEID".

In opinia sa, aceasta formulare este insuficienta si ambigua,
intrucat:
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- Nu se precizeaza daca este vorba despre teava corugata sau
lisa.

- Nu se ofera niciun fel de specificatii tehnice (SN, diametru,
material, standarde de fabricatie etc.);

- Nu se indica unde se regasesc aceste informatii in documentatia
de atribuire.

Considera ca aceasta lipsa de claritate Tmpiedica ofertantii sa
aleaga corect materialul si sa estimeze costurile si poate conduce la
oferte necomparabile; totodata, se incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impune ca documentatia sa fie clara, completa si precisa.

2. Confuzie intre ,lista de preturi unitare” si ,descrierea preturilor”

Arata ca in acelasi document, ofertantii au atras atentia ca
autoritatea contractanta confunda ,lista cu preturi unitare” (valori
numerice) cu ,descrierea preturilor” (continutul lucrarilor, materiale,
metode de executie etc.).

Desi autoritatea afirma ca a pus la dispozitie ,descrierea preturilor”,
in realitate:

- Nu toate pozitiile sunt descrise complet;

- Unele descrieri sunt generice si nu permit ofertarea unitara;

- Nu se precizeaza unitatile de masura in mod coerent (ex: mc
pentru pavele). Aceasta confuzie a fost semnalata in mod
repetat de ofertanti, insa a fost ignorata de autoritatea
contractanta.

- Pozitia 3.5 - ,Umpluturi” - lipsa completa din descrierea
preturilor. In documentatia pusd la dispozitie, pozitia 3.5
LUmpluturi” nu este descrisa deloc in lista de preturi unitare sau
in anexa cu descrierea activitatilor. Aceasta omisiune este grava,
intrucat umpluturile sunt lucrari esentiale in orice proiect de
infrastructura rutiera, iar lipsa descrierii creeaza incertitudine
privind materialele, metodele de compactare, grosimi, straturi
etc.

Drept urmare, nu se poate estima corect costul, ceea ce afecteaza

comparabilitatea ofertelor.

Aceasta lipsa incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
9 din HG nr. 395/2016, privind fundamentarea valorii estimate.

Pozitia 8.6 - ,Relocare stalp electric” - descriere vaga si incompleta.

Descrierea acestei pozitii este:

~Relocarea se face conform normativelor in vigoare privind astfel de
lucrari.”

Aceasta formulare este neconforma, deoarece:

- Nu se precizeaza tipul stalpului (beton, metalic, lemn);

- Nu se indica numarul de stalpi, distanta de relocare, tipul de

fundatie, interventii asupra retelei electrice;

- Nu se ofera referinte concrete la normativele invocate.
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Aceasta lipsa de detalii impiedica ofertarea corecta si poate duce la
interpretari diferite; totodata, incalca art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Pozitiile 8.12 - 8.33 - lipsa claritate privind continutul si structura
pretului.

In clarificarile anterioare (ex. raspunsul consolidat nr. 1 si nr. 2),
autoritatea contractanta a indicat ca se va cota doar materialul pentru
aceste poazitii.

Cu toate acestea, in descrierea actualda, se mentioneaza si
manopera, transport, echipamente, forta de munca, insa, nu se face
nicio distinctie clara intre pozitiile care includ doar materialul si cele care
includ si servicii, nu se indica din ce pozitii complexe se deduce
materialul.

Aceasta ambiguitate:

- creeaza riscul de dublare a valorii in oferta;

- incalca principiul tratamentului egal;

- incalca art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016.

Pozitiile 9.8,9.9,9.10 - lipsa detalii tehnice si unitati de masura
neclare.

9.8 - ,Canal betonat”

- Nu se precizeaza dimensiunile canalului, tipul betonului, armare,
metoda de executie;

- Nu se justifica unitatea de masura mc, in lipsa unui volum clar
definit.

9.9 - ,Zid de sprijin”

- Se mentioneaza doar generic ,PC52 - 100 kg/mc” si ,beton
C25/30";

- Nu se ofera detalii privind geometria zidului, conditiile de fundare,
inaltime, lungime etc.

9.10 - ,Zone verzi”

- Nu exista nicio descriere o lucrarilor incluse;

- Nu se precizeaza daca este vorba despre gazonare, plantare
arbori, sistem de irigatii etc.

Lipsa acestor informatii impiedica ofertarea unitara si creeaza
riscuri de interpretare si litigii in executie; totodata, incalca art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Pozitiile 9.22 si 9.23 - ,Cofraje” si ,Armaturi” - lipsa corelare cu
pozitiile de beton.

Aceste pozitii sunt prezentate separat, dar:

- Nu se indica la ce lucrari se refera (ziduri, rigole, poduri etc.);

- Nu se coreleaza cu pozitiile de beton (ex: 9.9 - zid de sprijin);

- Nu se precizeaza cantitatile estimate sau modul de masurare

(ex: mp cofraj, kg armatura).

Aceasta lipsa de corelare poate duce la dublari sau omisiuni in

oferta si incalca art. 154 alin. (1) si art. 9 din HG nr. 395/2016.
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Raspunsul consolidat nr. 4 (nr. 49396/ 22.05.2025).

1. Pozitia 3.5 - ,Umpluturi” - lipsa completa a descrierii tehnice.

Ofertantii au solicitat explicit specificarea tipului de material de
umplutura care trebuie utilizat.

Raspunsul autoritatii contractante nu ofera nicio clarificare tehnica,
ci, doar reitereaza caracterul estimativ al documentatiei.

Aceasta lipsa impiedica fundamentarea corecta a pretului unitar si
permite interpretari diferite intre ofertanti.

2. Pozitia 9.8 - ,,Canal betonat” - lipsa detalii privind executia.

Ofertantii au cerut detalii privind patul de nisip, grosimea betonului,
eventuale armaturi.

Raspunsul autoritatii nu ofera nici una dintre aceste informatii, ceea
ce creeaza ambiguitati in interpretarea lucrarii si poate conduce la
diferente semnificative in ofertare.

3. Pozitia ,Parapet” - lipsa specificatii tehnice esentiale.

Nu se precizeaza tipul de parapet (de acostament sau de drum),
modul de prindere (cu talpa sau montant incastrat).

Aceasta lipsa considera ca impiedica alegerea solutiei tehnice
corecte si afecteaza direct pretul si executia lucrarii.

4. Zid de sprijin - imposibilitatea ofertarii fara parametri minimi.

Autoritatea recunoaste ca detaliile vor fi stabilite ulterior, dar, nu
ofera niciun parametru orientativ (tip zid, inaltime, materiale) si, prin
urmare, nu se poate oferta acest articol nici macar in forma cea mai
simplista, de baza, cu atat mai putin o ofertare fundamentata.

5. Pozitia 8.6 - ,Relocare stalp electric” - descriere generalg,
neconforma.

Se mentioneaza doar ca relocarea se va face ,conform
normativelor”, fara a se preciza tipul stalpului, lucrarile implicate
(sapatura, demolare, fundatie), tratamentul cablurilor.

Aceasta lipsa face imposibila estimarea costurilor si creeaza riscuri
de interpretare.

6. Pozitia 9.10 - ,,Zone verzi” - lipsa totala a descrierii lucrarilor.

Nu se precizeaza tipul de lucrari (gazon, arbori, irigatii), suprafata
estimata, cerintele privind pregatirea terenului.

Aceasta omisiune face imposibila ofertarea si creeaza riscuri
serioase de litigiu in executia efectiva a lucrarilor.

7. Pozitia 9.22 - ,Cofraje (sprijiniri de maluri)” - pozitie compusa3,
neclara.

Pozitia combina doua lucrari distincte: cofraje si sprijiniri de maluri.

Acestea au aplicatii si costuri diferite.

Lipsa separarii sau a unei descrieri clare impiedica ofertarea corecta
si incalca principiul transparentei.

8. Pozitia 9.23 - ,Armaturi” - specificatii tehnice depasite.

Se mentioneaza marca PC52, care este inlocuita conform
normativelor actuale.
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Lipsa precizarii tipului de otel beton poate conduce la diferente
semnificative in ofertare si incalca normele tehnice in vigoare.

9. Lipsa confirmarii privind utilizarea preturilor din pozitii dedicate.

Ofertantii au solicitat confirmarea ca, in cazul lucrarilor complexe
(ex. sapaturi, umpluturi), se vor utiliza preturile din pozitiile dedicate.

Autoritatea nu ofera un raspuns clar, ceea ce creeaza riscul de
dublare a valorii si afecteaza comparabilitatea ofertelor.

10. Lipsa clarificarii pozitiilor unde se oferteaza doar materialul.

Ofertantii au cerut sa se indice clar care pozitii includ doar
materialul si sa se precizeze din ce pozitii complexe se deduc aceste
materiale.

Autoritatea nu raspunde concret, ceea ce creeaza riscul de dublare
a valorii.

ITI. CONCLUZII

In opinia sa, concluzia evidenta este ca, intocmirea ofertei in aceste
conditii este imposibila, nu se cunoaste ce tipuri de materiale sa
oferteze, ce resurse si nu poate corela propunerea tehnica (care se
intocmeste pentru o strada anume, cu cantitati specifice) cu propunerea
financiara (intocmita pe pret unitar).

In cazul in care, propunerea tehnica se va raporta la valoarea celui
mai mare contract subsecvent, iar propunerea financiara va fi intocmita
in considerarea cantitatilor minime si maxime care fac obiectul acordului
cadru, considera ca va fi, in mod evident, in situatia necorelarii
propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Conform celor inscrise in fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.2.
punctul ¢), pag 12, o astfel de situatie conduce la respingerea ofertei, ca
si inacceptabila/neconforma.

Oferta financiara se va intocmi pe preturi unitare pe categorii de
lucrari conform anexa 1 si 2, iar, in propunerea tehnica se solicita sa se
raporteze la cel mai mare contract subsecvent, respectiv, proiectarea si
executia modernizarii strazii Closca - proiectarea insemnand elaborare
liste de cantitati formular F3 cu articole de deviz - care nu sunt cuprinse
in anexele 1 si 2, pe baza carora se va intocmi oferta financiara.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta formuleaza raspunsuri
contradictorii, care incalca prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Considera ca autoritatea contractanta nu a inteles specificul
procedurii de atribuire - PROIECTARE SI EXECUTIE.

Totodata, arata ca, in conformitate cu HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Anexa 10), formularele F1-F5 se intocmesc la faza
»Proiect tehnic de executie”.
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Mai mult, sustine ca, nici cantitatile maxime din contractul
subsecvent nu au corespondent in Documentatia de Avizare a Lucrarilor
de Interventie (,DALI"), postat in SEAP pentru str. Closca.

Concluzionand, precizeaza ca, in faza actuald a procedurii, ca
urmare a raspunsurilor la clarificari, nu exista o solutie tehnica unitara in
acord cu care sa se evalueze toate ofertele si, drept urmare, acestea nu
pot fi comparate.

Gradul mare de abstractizare al informatiilor din documentatia de
atribuire expune ofertantii arbitrariului autoritatii contractante, in ciuda
faptului c@ membrii comisiei de evaluare nu au o libertate de apreciere
nelimitata cu privire la ofertele primite.

Intr-adevar, in cazul unei proceduri de atribuire al carei obiect il
reprezintd proiectarea si executia de lucrari, elaborarea detaliilor tehnice
in faza de proiectare este apanajul exclusiv al proiectantului, insa o
lucrare de asemenea natura trebuie sa aiba la baza o solutie tehnica care
sa poate fi aplicata in mod unitar si coerent, de toti ofertantii.

Consumurile de resurse sunt lasate in mod aleatoriu la latitudinea
ofertantilor, fara a rezulta din specificatii tehnice clare, acestia putand
cuprinde la discretie orice fel de consumuri fara a exista un cadru in care
acestea sa fie justificate tehnic datorita lipsei specificatiilor si a unui
studiu de fezabilitate care sa indice elemente constructive clare.

CONCLUZII:

In data de 21.05.2025 a formulat 11 intrebari, solicitari de
clarificare.

In data de 22.05.2025, autoritatea contractanta a raspuns la unele
dintre solicitarile de clarificare adresate de societatea sa.

Solicitarile/intrebarile la care autoritatea contractantda nu i-a
raspuns, sunt:

1. Punctul 3.5 - Umpluturi

Solicita specificarea clara a tipului de material de umplutura care
trebuie utilizat. In lipsa acestei informatii, nu se poate realiza o
fundamentare corecta a pretului unitar, iar comparatia intre ofertele
operatorilor economici devine imposibila, intrucat pot fi utilizate
materiale cu caracteristici si costuri diferite.

2. Punctul 9.8 - Canal betonat.

Solicita sa se detalieze operatiunile si materialele implicate in
realizarea canalului betonat, precum: existenta unui pat de nisip,
grosimea acestuia, grosimea stratului de beton, eventuale armaturi etc.
Lipsa acestor informatii genereaza ambiguitati in interpretarea lucrarilor
si poate conduce la diferente semnificative in modul de ofertare.

3. Parapete - Specificatii tehnice necesare.

Solicita sa se precizeze tipul de parapet solicitat, intrucat, nu este
clar daca este vorba despre parapet de acostament sau de drum,
respectiv, daca este cu talpa de prindere sau cu montanti incastrati.
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Aceste informatii sunt esentiale pentru alegerea solutiei tehnice si pentru
fundamentarea pretului.

4. Zid de sprijin - imposibilitatea ofertarii fara detalii tehnice
minime, intrucat, lucrarea este de tip proiectare si executie, iar, detaliile
privind zidul de sprijin urmeaza a fi stabilite ulterior. Considera ca nu
este posibila ofertarea corecta in lipsa unor cerinte tehnice minime (tip
zid, inaltime estimativa, materiale, conditii geotehnice etc.). Solicita
furnizarea unor parametri orientativi.

5. Punctul 8.6 - Relocare stalp electric.

In locul unei descrieri detaliate, a primit mentiunea generala ca
relocarea se va realiza conform normativelor. Solicita detalii privind: tipul
stalpului, lucrarile implicate (sapatura, demolare, fundatie), tipul
betonului, tratamentul cablurilor existente si eventuale lucrari de
racordare.

6. Punctul 9.10 - Zone verzi

Lipsa unei descrieri a lucrarii face imposibila estimarea corecta a
costurilor. Solicita specificarea tipului de lucrari (gazon, arbori, sistem
irigatii etc.), suprafata estimata, tipul materialului vegetal si cerintele
privind pregatirea terenului.

7. Punctul 9.22 - Cofraje (sprijiniri de maluri)

Pozitia combina doua lucrari distincte: cofraje si sprijiniri de maluri,
care au aplicatii si costuri diferite.

Solicita separarea acestora sau detalierea clara a fiecarei
componente pentru ofertare corecta.

8. Punctul 9.23 - Armaturi

Solicita precizarea tipului de otel beton utilizat. Mentioneaza ca
marca PC52 a fost inlocuita conform normativelor actuale, iar lipsa
acestei informatii poate conduce la diferente semnificative in ofertare.

9. Confirmare utilizare preturi din pozitii dedicate pentru lucrari
complexe.

Solicita sa se confirme, ca, in cazul lucrarilor complexe care includ
operatiuni precum sapaturi, asternere balast/nisip, umpluturi etc., se vor
utiliza preturile unitare aferente pozitiilor unde aceste operatiuni sunt
descrise distinct in deviz.

10. Anexa 1 - Clarificare privind pozitiile unde se oferteaza doar
materialul.

Solicita sa se specifice, in mod clar, in cadrul Anexei 1, care sunt
pozitiile in care se solicita exclusiv ofertarea materialelor, fara manopera
sau alte operatiuni asociate. De asemenea, solicita sa se indice de unde
vor fi deduse aceste materiale in cazul in care sunt incluse si in alte
pozitii cu preturi unitare complete (material + manopera), pentru a evita
dublarea valorii materialelor in oferta.

In total, precizeaza ca sunt 10 solicitari fara raspuns din partea
autoritatii contractante.
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Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, solicita Consiliului
sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale,
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice si, pe cale de
consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata
si obligarea autoritatii contractante sa raspunda in mod clar, complet si
lipsit de ambiguitati la toate solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.
Soliccita, de asemenea, prelungirea duratei pentru pregatirea ofertei,
potrivit dispozitiilor art. 153 alin. (1) si 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept expuse, solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie si sa dispuna masurile de
remediere solicitate.

In subsidiar, in masura in care, remedierea documentatiei de
atribuire nu mai este posibila, considera ca solutia ce poate fi adoptata
de catre Consiliu este de a anula procedura de atribuire sau, dupa caz,
de a obliga autoritatea contractanta la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate, cu modificarea cerintelor nelegale.

In drept: art. 8 si art. 26 alin. (2) lit. ¢), alin. (3) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, precum si articolele mentionate in cuprinsul
contestatiei din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 51219/30.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
35846/30.05.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata.

Cu privire la fondul contestatiei, precizeaza urmatoarele:

Obiectul procedurii este atribuirea unui acord-cadru, conform art. 3
lit. ¢) si art. 114 si art.115 din Legea nr. 98/2016. Acordul-cadru
reprezinta un instrument juridic prin care autoritatea contractanta
stabileste termenii si conditile generale ce vor guverna contractele
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite pe durata sa. In consecinta,
acordul-cadru nu presupune o angajare ferma privind cantitatile exacte
de lucrari si nici o detaliere exhaustiva a fiecarei operatiuni care va fi
executata. Mentioneaza ca lucrarile si cantitatile prevazute in
documentatia de atribuire au un caracter estimativ, fiind stabilite in
baza:

- analizei istoricului de contracte similare incheiate anterior;

- evaluarii nevoilor prognozate ale autoritatii contractante pe durata
acordului;

- consultarii pietei si a specificului domeniului vizat.

Aceste estimari sunt necesare pentru a permite intocmirea unei
oferte conforme, fundamentate tehnico-economic, si nu echivaleaza cu o
comanda ferma. Atribuirea lucrarilor se va face prin incheierea de
contracte subsecvente, in functie de necesitatile concrete aparute pe
parcursul derularii acordului, in limita valorii maxime estimate.
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De asemenea, sustine ca, fiecare contract subsecvent va include si
o componenta de proiectare, in cadrul careia, se vor intocmi
documentatii tehnico-economice prin care se vor detalia lucrarile ce
urmeaza a fi executate, cantitatile reale, traseele si solutiile tehnice
concrete, in functie de situatia din teren. Aceasta etapa este esentiala
pentru adaptarea lucrarilor la realitatea din teren si pentru definirea
precisa a obiectului fiecarui contract subsecvent.

Acordul-cadru presupune un acord incheiat intre una sau mai multe
autoritati contractante si unul sau mai multi operatori economici, care
are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor esentiale ce vor guverna
contractele care urmeaza sa fie atribuite intr-o anumita perioada, in
special in ceea ce priveste preturile si, dupa caz, cantitatile avute in
vedere.

In baza unui acord-cadru, autoritatea contractanta are obligatia de
a estima valoarea maxima a lucrarilor, produselor sau serviciilor care pot
fi atribuite pe intreaga durata a acordului-cadru, insa aceasta estimare
nu constituie o angajare ferma de achizitie.

In contextul unui acord-cadru, atribuirea de contracte subsecvente
este conditionata de necesitatile reale ale autoritatii contractante si de
fondurile disponibile.

Unul dintre motivele pentru care autoritatea contractanta a optat
pentru utilizarea unui acord-cadru cu valabilitate de 4 ani este caracterul
dinamic si imprevizibil al lucrarilor de infrastructura stradala. Precizeaza
ca intr-un interval de 48 de luni, starea tehnica a strazilor din ......... se
poate modifica semnificativ, in functie de factori, precum, intensificarea
traficului, conditiile meteorologice severe, aparitia unor fenomene
naturale neprevazute (ex. inundatii, alunecari de teren) si astfel este
singura varianta de contract ce poate raspunde cat mai mult nevoilor
municipiului .......... Totodata, sustine ca nu se pot defini foarte clar
lucrarile si materialele ce se vor utiliza.

Precizeaza ca aceasta abordare este prevazuta de art. 118 din
Legea nr. 98/2016 si de art. 20 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia operatorilor
economici toate informatiile aflate in posesia sa, relevante pentru
intocmirea ofertelor, inclusiv estimari cantitative si tipologii de lucrari,
astfel cum au rezultat din analiza contractelor anterioare, din evaluarile
interne si din cercetarile de piata efectuate. Aceasta abordare este
conforma naturii acordului-cadru, care presupune flexibilitate si
adaptabilitate, iar informatiile transmise reflecta in mod fidel nivelul de
cunoastere rezonabil si de diligenta al autoritatii la momentul initierii
procedurii.

In opinia sa, solicitarile contestatorului vizeaza informatii care, prin
natura procedurii de atribuire a unui acord-cadru, nu pot fi determinate
exhaustiv in aceasta etapa. Stabilirea exacta a lucrarilor, cantitatilor,
amplasamentelor si a celorlalte elemente tehnice relevante urmeaza a se
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realiza in cadrul contractelor subsecvente, in functie de necesitatile
concrete ale autoritatii contractante si de particularitatile identificate prin
documentatiile de proiectare aferente fiecarei interventii. Prin urmare,
pretentia de a se regasi aceste elemente, inca din faza de initiere a
acordului-cadru, contravine caracterului estimativ si flexibil al acestuia.

Pentru ca operatorii economici sa poata demonstra capacitatea de a
elabora o propunere tehnica realista si coerentd, autoritatea contractanta
a pus la dispozitie documentatia aferenta unei strazi reprezentative,
anume, str. Closca. Ofertantii au avut la dispozitie documentatia DALI si
Expertiza Tehnica pentru aceasta strada. Aceasta abordare nu presupune
atribuirea exclusiva a lucrarilor pentru strada respectiva, ci, serveste ca
referinta pentru intelegerea complexitatii lucrarilor care vor fi solicitate
pe durata acordului-cadru. Strada Closca a fost utilizata pentru a permite
ofertantilor sa elaboreze o oferta tehnica reprezentativa, din care sa
rezulte capacitatea de a proiecta si executa lucrari similare. Acest lucru
nu limiteaza concurenta, ci asigura transparenta si egalitate de sanse,
oferind un reper comun pentru evaluarea calitatii ofertei tehnice. Fiecare
contract subsecvent va avea o tema de proiectare distincta. Autoritatea
contractanta intelege importanta asigurarii transparentei si accesului
egal la informatii pentru toti operatorii economici interesati. Tocmai de
aceea, avand in vedere numarul semnificativ de solicitari de clarificare
primite ulterior publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, la data de
17.04.2025, a fost adoptata masura prelungirii termenului de depunere a
ofertelor pana la data de 03.06.2025, cu scopul de a permite tuturor
partilor interesate sa analizeze in mod deplin documentatia de atribuire,
sa formuleze eventuale solicitari de clarificare suplimentare si sa
pregateasca oferte conforme, complete si competitive, in conditii de
transparenta si tratament egal.

Contrar sustinerilor contestatorului de la pagina 23, autoritatea
contractanta a raspuns la toate solicitarile de clarificare adresate de
operatorul economic, chiar aceasta facadnd trimitere la raspunsul
consolidat din data de 22.05.2025, care atinge toate aspectele sesizate
(paginile 18-20 din continutul contestatiei).

Considera ca, in speta, nu sunt incidente nici dispozitiile art. 153
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca nu se
afla in situatia permisa de legiuitor care sa justifice solicitarea
contestatorului de prelungire a duratei pentru pregatirea ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta subliniaza ca motivele invocate nu
pot justifica o asemenea masura extrema, intrucat, nu sunt intrunite
conditiile legale privind vicierea procedurii. Documentatia de atribuire a
fost elaborata cu respectarea principiilor legalitatii, proportionalitatii si
transparentei, fiind completata si clarificata acolo unde a fost necesar.
Solicitarile contestatorului se refera fie la elemente estimate inerente
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naturii unui acord-cadru, fie la aspecte care tin de optiunea legitima a
autoritatii de a configura propria strategie de achizitii.

Prin urmare, nu exista nicio cauza de nulitate absoluta sau relativa
care sa justifice anularea procedurii, conform prevederilor din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat prevederile
legale incidente privind comunicarea si clarificarea documentatiei de
atribuire.

Astfel:

Toate solicitarile de clarificari primite din partea operatorilor
economici, inclusiv, cele formulate de contestator, au fost analizate si au
primit un raspuns in termenul legal prevazut de art. 160 din Legea
nr.98/2016. Raspunsurile au fost publicate in SEAP si transmise in
termenul prevazut, oferind explicatii suficiente, conforme si relevante, in
raport cu natura intrebarilor primite.

Considera ca raspunsurile formulate contin informatii suficiente
pentru ca orice operator economic sa poata intocmi o oferta completa si
conforma.

De asemenea, apreciaza ca a respectat principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, iar, documentatia de atribuire a
fost redactata cu respectarea cerintelor legale, intr-un mod clar si
neechivoc. Prin urmare, nu se poate retine vreo vdatamare reala si
concreta adusa intereselor contestatorului. In cazul de fata, raspunsurile
oferite au fost considerate de majoritatea operatorilor ca fiind
lamuritoare, dovada fiind faptul ca procedura nu a fost blocata de
multiple contestatii similare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39578/16.06.2025
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35454/29.05.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1 din data de 28.05.2025, emisa de
Raiffeisen Bank, in valoare de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
~PROIECTAREA SI EXECUTIA ULUCRARILQRA DE REABILITARE SI
MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ......... (Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
de reabilitare si modernizare strazi, alei si parcari de pe raza municipiului
......... ", cod CPV 45233142-6, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand pe SEAP, anuntul de participare nr.
CN1080297/17.04.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 50.627.875,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.
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Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de raspunsurile consolidate de la solicitarile de clarificari,
publicate in SEAP in data 20.05.2025 si 22.05.2025, despre care, sustine
ca nu ar fi lamurit lipsurile si neclaritatile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea 1V.1.3 din anuntul
de participare, prezenta procedura a fost organizata in vederea incheierii
unui acord cadru, cu 2 operatori economici.

Conform prevederilor sectiunii II.1.1 din anuntul de participare,
obiectul acordului cadru il constituie ,PROIECTAREA SI EXECUTIA
LUCRARILOR DE REABILITARE SI MODERNIZARE INFRASTRUCTURA

RUTIERA IN ......... ( Servicii de proiectare , asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari de reabilitare si modernizare strazi, alei
si parcari de pe raza mun|C|p|uIU| ......... )”.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in anexa anuntului de participare, fisierul cu identificatorul
L CN1080297/00010] Anexa 1 Centralizare preturi pe obiect-
semnat.pdf.p7s”, continand lista operatiunilor care fac obiectul
contractului, similar unor articole de deviz, cu mentionarea unitatii de
masura si a cantitatii pentru fiecare tip de prestatie/lucrare/articol de
deviz.

Urmare a solicitarilor de clarificare formulate de operatori
economici interesati, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data
20.05.2025, fisierul cu identificatorul ,[/CN1080297/00036] Raspuns
consolidat nr 3 - AC STRAZI SACELR 2025 48533 20.05.2025-
semnat.pdf.p7s” raspunsul consolidat nr. 48855/20.05.2025, in care a
descris majoritatea articolelor de deviz care au fost initial enumerate in
anexa 1 la caietul de sarcini.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, care dispun astfel:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare”.

In speta, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a raspuns,
in mod clar si complet, la solicitarile de clarificari formulate de operatorii
economici interesati, avand in vedere urmatoarele aspecte:

La punctul 3.5 din lista cu articole de deviz care urmeaza a face
obiectul acordului cadru, se mentioneaza lucrarile de ,Umpluturi”.

Prin solicitarile de clarificari, operatorii economici interesati au cerut
precizarea clara a tipului de material de umplutura care trebuie utilizat.

Consiliul apreciaza ca aceasta chestiune reprezinta o neclaritate a
documentatiei de atribuire care ar fi trebuit lamurita prin oferirea de
informatii suplimentare, insa, prin raspunsul consolidat din 20.05.2025,
autoritatea contractanta a ,sarit” peste acest articol de deviz.

In conditiile in care, autoritatea contractanta nu a raspuns la
intrebarea privind materialul de umplutura care trebuie luat 1in
considerare in etapa de elaborare a ofertelor, iar, in lipsa acestei
informatii, nu se poate realiza o fundamentare corecta a pretului unitar,
situatie in care devine imposibila evaluarea ofertelor depuse pe baza
unor materiale cu caracteristici si costuri diferite, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia prevazuta la art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a raspunde clar si complet tuturor
solicitarilor avand ca obiect fie clarificari ale documentatiei, fie informatii
suplimentare.

Situatia este similara si in cadrul altor articole de deviz, care nu au
fost clarificate corespunzator, dupa cum urmeaza:

Punctul 9.8 - Canal betonat

Nu sunt detaliate operatiunile si materialele implicate in realizarea
canalului betonat, precum: existenta unui pat de nisip, grosimea
acestuia, grosimea stratului de beton, eventuale armaturi etc. Lipsa
acestor informatii genereaza ambiguitati in interpretarea lucrarilor si
poate conduce la diferente semnificative in modul de ofertare.

Pentru parapete, nu este precizat tipul de parapet solicitat, intrucat
nu este clar daca este vorba despre parapet de acostament sau de drum,
respectiv, daca este cu talpa de prindere sau cu montanti incastrati.

Pentru zidul de sprijin nu au fost precizate informatii minime
necesare ofertarii unitare, cum ar fi tip zid, indltime estimativa,
materiale, conditii geotehnice etc. In acest sens, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puna la dispozitia ofertantilor
parametri orientativi dupa care sa-si elaboreze acestia ofertele.

Pentru articolul de deviz 8.6 - Relocare stalp electric, autoritatea
contractanta s-a limitat la mentiunea generica potrivit careia relocarea
se va realiza conform normativelor, fara a pune la dispozitia ofertantilor
detalii privind tipul stalpului, lucrarile implicate (sapatura, demolare,
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fundatie), tipul betonului, tratamentul cablurilor existente si eventuale
lucrari de racordare.

Cu privire la articolul de deviz de la punctul 9.10 - Zone verzi, se
retine ca autoritatea contractanta s-a limitat sa mentioneze in raspunsul
consolidat denumirea articolului, respectiv ,zone verzi”, fara sa descrie
lucrarile care urmeaza a fi executate, cum ar fi tipului de lucrari (gazon,
arbori, sistem irigatii etc.), suprafata estimata, tipul materialului vegetal,
cerintele privind pregatirea terenului etc.

Cu privire la articolul de deviz de la punctul 9.22, intitulat , Cofraje
(sprijiniri de maluri)”, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului, potrivit caruia pozitia combina doud lucrari distincte:
cofraje si sprijiniri de maluri, care au aplicatii si costuri diferite.

In consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit, fie sa separe
lucrarile de cofraje de cele de sprijiniri de maluri, fie sa detalieze clar
fiecare componenta.

Cu privire la articolul de deviz de la punctul 9.23 - Armaturi,
autoritatea contractanta a mentionat tipul de otel beton PC52, insa,
aceasta marca PC52 a fost eliminata din standardele romanesti odata cu
adoptarea standardelor europene, fiind inlocuitd de marca B500C,
conform specificatiilor din standardul SREN 10080:2006 si transpunerea
nationala prin STAS/SREN 10080, care reglementeaza caracteristicile
otelurilor pentru armaturi de beton.

Este de notorietate ca PC52 era una dintre marcile definite initial in

standardul roméanesc vechi STAS438/1-89 (ultima revizuire -

SR438-1/2012), utilizata in majoritatea lucrarilor de constructii sub

denumirea de ,fier striat”.

Odata cu armonizarea romaneasca cu normele europene,
standardele STAS au fost inlocuite cu SREN 10080:2006, iar marca PC52
a fost suprimata, fiind preluata de clasa B500C.

Prin urmare, informatia transmisa de autoritatea contractanta
potentialilor ofertanti nu este de natura sa lamureasca tipul de material
care urmeaza a fi ofertat, situatie in care, Consiliul urmeaza sa dispuna
reformularea acestuia.

Totodata, din preambulul raspunsului consolidat nr.
49396/22.05.2025, publicat in SEAP in data 22.05.2025, se retine ca, un
operator economic interesat a formulat urmatoarele solicitari de
clarificare, la care autoritatea contractanta nu a raspuns:
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.9. Confirmare utilizare preturi din pozitii dedicate pentru lucrari
complexe

Va rugam sa confirmati ca, in cazul lucrarilor complexe care includ
operatiuni precum sapaturi, asternere balast/nisip, umpluturi etc., se vor
utiliza preturile unitare aferente pozitiilor unde aceste operatiuni suni
descrise distinct in deviz.

10. Anexa 1 - Clarificare privind pozitiile unde se oferteaza doar
materialul

Va rugam sa specificati in mod clar, in cadrul Anexei 1, care sunt
pozitiile in care se solicita exclusiv ofertarea materialelor, fara manopera
sau alte operatiuni asociate. De asemenea, solicitam sa indicati de unde
vor fi deduse aceste materiale in cazul in care sunt incluse si in alte
pozitii cu preturi unitare complete (material + manopera), pentru a evita
dublarea valorii materialelor in oferta”.

In fine, Consiliul apreciaza ca se impun clarificari si in ceea ce
priveste:

- tipul de teava PEID, respectiv, daca trebuie ofertata teava
corugata sau teava lisa, avand in vedere faptul ca la intrebarea concreta
,va rugam confirmati daca se face referire la PEID corugat. Daca da,
solicitam detalii tehnice a produsului”, autoritatea contractanta s-a
limitat sa raspunda ,tipul de teava este PEID. Autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor lista cu descrierea preturilor unitare”, fara a
lamuri neclaritatea privind tipul de teava PEID;

Si

- discrepanta dintre raspunsurile consolidate nr. 1 si nr. 2, in care
se mentioneaza ca, la pozitiile 8.12-8.33 se va cota doar materialul si
raspunsul consolidat nr. 3, in care se mentioneaza, atadt material, cat si
manopera, transport, echipamente etc.

Consiliul retine ca prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a raspunde clar
si complet tuturor solicitarilor de clarificare sau care vizeaza informatii
suplimentare, se circumscrie cadrului general, reglementat la art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 dispune, in sensul ca ,Autoritatea
contractantad are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis, operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

.42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
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un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Ori, un astfel de amanunt reprezinta si descrierea articolelor de
deviz din care ofertantii sa determine exact ce materiale trebuie sa
includa in fiecare tarif unitar ofertat pentru fiecare din articolele
enumerate in anexa 1 a caietului de sarcini, astfel incat, ulterior,
autoritatea contractanta sa poata compara oferte elaborate prin
raportare la un set de reguli unitar.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea
contractanta la remedierea raspunsurilor consolidate nr. 3 si 4, cu
respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, obliga

autoritatea contractanta la remedierea raspunsurilor consolidate nr. 3 si
4, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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