In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 696/09.03.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16444/10.03.2026,

formulata de .......... , cu sediul in .......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator ing. .......... si asistata si/sau reprezentata juridic
prin .......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de .......... ,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .......... , In cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului cadru
avand ca obiect .......... , S-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reformularea unora dintre
cerintele caietului de sarcini in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC
nr. 342/C2/4795,4802/05.02.2026, respectiv, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile (in cazul unor cerinte nou introduse);

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de
3.200 lei);

- suspendarea continuarii procedurii loturilor nr. 4 - 7, nr. 10, nr.
12 sinr. 13.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... criticd documentatia de atribuire, elaborata de
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.
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In prealabil, contestatorul precizeazd cd, in ce priveste critica sa de
elaborare a ,remedierilor", are in vedere solutiile date de CNSC prin
Decizia pronuntata ca urmare a contestatiei ce a facut obiectul dosarului
nr. 4802/C2/2025, respectiv, in cazul cerintelor nou introduse prin
REMEDIERI, are in vedere prevederile legale aplicabile, despre care
afirma ca au fost incalcate de autoritatea contractanta.

Totodata, aratda ca, in urma publicarii REMEDIERII 1, a notificat
autoritatea contractanta, in doua randuri, asupra nerespectarii tuturor
dispozitiilor deciziei CNSC, astfel ca, autoritatea contractanta a publicat
REMEDIEREA 2, prin care a inlaturat o parte din defectele de redactare
semnalate cu privire la REMEDIEREA 1.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca REMEDIEREA 2 reprezinta
ultimul punct de vedere al autoritatii contractante in chestiunea
modificarii caietului de sarcini.

In continuare, .......... aduce o serie de argumente pentru
justificarea solicitarilor de reformulare a unora dintre cerintele caietului
de sarcini in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC nr. 342/C2/4795,
4802/05.02.2026, respectiv, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile (in cazul unor cerinte nou introduse), astfel:

CEREREA 2.5.1. (LOTUL 4): in REMEDIEREA 2, p.17, autoritatea
contractanta a inserat urmatoarele cerinte: Si prezinte rapoarte de
compatibilitate cutanatd emise de laboratoare certificate; Sa fie specificat pH - ul
produsului, cAt mai aproape de neutru, iNSa Nu a mai pastrat cerinta Sa nu produci
iritatii la utilizdri repetate, dar nici nu a stabilit legatura prevazuta de CNSC
intre cerinta Sa fie specificat pH - ul produsului, cAt mai aproape de neutru Si
necesitatea prezentarii rapoartelor de testare a compatibilitatii cutanate
care sa confirme lipsa nocivitatii utilizarii produsului (a caror prezentare
practic inlatura necesitatea ,specificarii” pH- ului produsului).

CEREREA 2.6.1. (LOTUL 5): prin REMEDIEREA 2, p.17 autoritatea
contractanta a schimbat obiectul achizitiei (si titulatura lotului), care a
devenit LOT 5. DETERGENT DEZINFECTANT A SUPRAFETELOR pentru
DEZINFECTIA DE NIVEL INTERMEDIAR PRIN STERGERE (cu actiune mecanica).

CEREREA 2.6.2. (LOTUL 5): prin REMEDIEREA 2 autoritatea
contractantda nu a efectuat adaugarea dovedirii eficacitatilor
BACTERICIDA si FUNGICIDA prin metodologia standardului EN 17387.

CEREREA 2.7.1. (LOTUL 6): in REMEDIEREA 2 se mentine situatia
criticata prin contestatia initiala: Sa poati fi aplicat prin stergere si pulverizare; se
va prezenta un document din care sa reiasa cantitatea utilizata pe 1 m in cazul pulverizarii.

CEREREA 2.7.2. (LOTUL 6): in REMEDIEREA 2 autoritatea
contractanta nu precizeaza nivelul eficacitatii VIRUCIDE - EN 14476:
Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </- 5 min, reducere Ig. >/M,0.

CEREREA 2.8.2. (LOTUL 7): in REMEDIEREA 2 autoritatea
contractanta nu a operat completarea dispusa de CNSC Analiza comparativi
va avea in vedere: pretul unui litru solutie si pretul cantitatii recomandate de catre
producator exprimatd in mi li litri necesara dezinfectiei pentru 1 ml care sa acopere spectrul
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de actiune solicitat conform standardului EN 14885:2022 cu timp de dezinfectie maxim 5
minute.

CEREREA 2.11.2. (LOTUL 10): autoritatea contractanta nu s-a
conformat propriei achiesari, nu a respectat prevederile STANDARDULUI
referitoare la precizarea nivelului VIRUCID al eficacitatii VIRUCIDE
(impus de ORDIN in cazul dezinfectiilor de nivel inalt si mediu, asa cum
CNSC a stabilit, in mod repetat, in cuprinsul DECIZIEI: Virucidi:.EH i 4476
(2,1), timp as contact <i~ 5 ipth/, reducere 1g, >7=4,0.

CEREREA 2.12.1. (LOTUL 12): in REMEDIEREA 2, autoritatea
contractanta a mentinut, in mod indirect, solicitarea dovedirii eficacitatii
TUBERCULOCIDE, impunand testari specifice acestei eficacitati.

De asemenea, introducand obligativitatea dovedirii eficacitatii
VIRUCIDE si potrivit standardului EN 17111, a impus testari neconforme
cu metodologia acestui standard.

Ca atare, se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
solicitarii testarilor corespunzatoare eficacitatii TUBERCULOCIDE (in
speta, EN 14348 si EN 14563), respectiv a solicitarii dovedirii eficacitatii
VIRUCIDE conform EN 17111 si prin testare pe tulpina Murine parvovirus
(care presupune o temperatura de utilizare mai mare sau egala cu 40
grade C - ceea ce nu este cazul unui produs utilizat prin imersia
instrumentarului).

CEREREA 2.13.1. (LOTUL 13): in REMEDIEREA 2, autoritatea
contractanta a mentinut, in mod indirect, solicitarea dovedirii eficacitatii
TUBERCULOCIDE, impunand testari specifice acestei eficacitati.

De asemenea, a refuzat sa adauge necesitatea dovedirii eficacitatii
VIRUCIDE si conform standardului EN 17111.

Ca atare, se solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
solicitarii testarilor corespunzatoare eficacitatii TUBERCULOCIDE (in
speta, EN 14348 si EN 14563), respectiv la solicitarea dovedirii
eficacitatii VIRUCIDE si conform EN 17111 (nivelul VIRUCID - testari pe
tulpinile Adenovirus si Murine norovirus - asa cum s-a solicitat pentru
testarea conform EN 14476).

CEREREA 2.13.4. (LOTUL 13): autoritatea contractanta mentine
(intr-o alta forma - ,formula multienzimatica eficienta") cerinta ca in
compozitia produsului sa se afle ENZIME.

Totodata, refuza a indica materialele cu care ar trebui sa fie
compatibil produsul oferit, trimiterea la prevederile FISEI TEHNICE
(document care a fost stabilit de CNSC a fi inutilizabil in cazul
dispozitivelor medicale - p.32 DECIZIE) fiind lipsita de precizia necesara
pentru ofertare.

Ca atare, se solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
materialelor pe care urmeaza a fi folosit produsul solicitat, justificarea
indicarii acestora urmand a se face in cazul unei eventuale contestarii a
precizarii.
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Pentru toate argumentele invocate mai sus, .......... solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5408/11.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 17188/11.03.2026, .......... , In calitate de
autoritate contractanta, precizeaza urmatoarele:

e Pentru Cererea 2.5.1. (Lotul 4): in Remedierea 2 autoritatea
contractanta a respectat decizia CNSC, completand cerinta cu ,,Sa prezinte
rapoarte de compatibilitate cutanata emise de laboratoare certificate”. Cerinta se
mentine.

e Pentru Cererea 2.6.1. si 2.6.2 (Lotul 5):

a) in urma Deciziei CNSC nr. 342/C2/4795, 4802/05.02.2026,
autoritatea contractanta a revenit asupra titlului lotului si a procedat la
reformularea acestuia.

In REMEDIEREA 2 denumirea initiala a lotului a fost reformulata in
»~DETERGENT DEZINFECTANT AL SUPRAFETELOR DE NIVEL INTERMEDIAR
PRIN STERGERE (cu actiune mecanicd)”’, astfel incat tipul de dezinfectie
mentionat in titlul lotului sa fie corelat cu spectrul de activitate solicitat,
in conformitate cu cerintele prevazute de standardul EN 14885:2022.

Produsul care se doreste sa fie achizitionai la acest lot trebuie sa
asigure dezinfectie de nivel intermediar prin stergerea suprafetelor (cu
actiune mecanica). Cerinta se mentine.

b) in ceea ce priveste solicitarea de a completa spectrul de actiune
microbicida prin adaugarea dovedirii eficacitatii bactericida sau levuricida
si prin evaluarea EN 17387 conform standardului 14885:2022, in
momentul in care s-a procedat la corelarea denumirii lotului cu tipul de
produs ce se doreste a fi achizitionat, a fost implicit realizata si corelarea
spectrului de activitate corespunzator produselor destinate dezinfectiei
de nivel intermediar prin stergere (cu actiune mecanica), in conformitate
cu prevederile standardului EN 14885:2022;

In aceste conditii nu se impune mentionarea dovedirii eficacitatii
bactericida sau levuricida si prin evaluarea EN 17387 conform
standardului 14885:2022. Cerinta se mentine.

e Pentru Cererea 2.7.1. (Lotul 6): in REMEDIEREA 2, autoritatea
contractanta a revizuit titlul lotului nr. 6 din ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete prin stergere si pulverizare (cu actiune mecanicd)” in ,,DEZINFECTANT DE
NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE PRIN STERGERE (cu actiune mecanica)”.

Autoritatea contractanta va modifica cerinta prin fraza ,sa poatd fi
utilizat prin stergere”.

o Pentru Cererea 2.7.2. (Lotul 6): din moment ce nu a fost
mentionata cerinta virucid ,/imitat” si in acelasi timp titlul lotului
solicitdnd un produs care s3 asigure dezinfectie DE NIVEL INALT, implicit
se intelege faptul ca se doreste dovedirea eficacitatii virucide complete.
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Pentru inlaturarea oricaror interpretari, se va completa cerinta
detaliind eficacitatea virucida completa conform standardului EN
14885:2022 astfel: "Virucida: EN 14476 (Poliovirus type 1, LSc-2ab, Adenovirus type
5, Murine norovirus) (2,1) ), timp de contact </= 5 min , reducere lg. >/=4,0”.

e Pentru Cererea 2.8.2. (Lotul 7): se va completa cerinta prin
alaturarea mentiunii ,,in cazul produselor care prezintd cantitatea necesara dezinfectiei
unui m2 sub forma de interval se va lua in calcul limita superioara a intervalului mentionata
de catre producator”.

e Pentru Cererea 2.11.2. (Lotul 10): din moment ce nu a fost
mentionata cerinta virucid ,l/imitat” si in acelasi timp titlul lotului
solicitdnd un produs care s& asigure dezinfectie DE NIVEL INALT, implicit
se intelege faptul ca se doreste dovedirea eficacitatii virucide complete.

Pentru inlaturarea oricaror interpretari, se va completa cerinta
detaliind eficacitatea virucida completa conform standardului EN
14885:2022 astfel: ,,Virucida: EN 14476 (Poliovirus type 1, LSc-2ab, Adenovirus type
5, Murine norovirus) (2,1) ), timp de contact </= 5 min , reducere Ig. >/=4,0”.

e Pentru Cererea 2.12.1. (Lotul 12):

Referitor la mentinerea, in mod indirect, in cerintele acestui lot din
caietul de sarcini a solicitarii dovedirii eficacitatii tuberculocide "EN 14348
(M. terrae) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/= 4,0; EN 14563 (M. terrae) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=4,0", se vor elimina cerintele.

Cu privire la solicitarea privind dovedirea eficacitatii virucide EN
17111 potrivit standardului EN 14885:2022, se va remedia cerinta
pentru dovedirea eficacitatii virucide, astfel: ,Virucid EN 17111 (2,2)
(Adenovirus, Murine norovirus) timp de contact <60 min., reducere lg. >/=4,0”.

e Pentru Cererea 2.13.1. (Lotul 13):

Referitor la mentinerea, in mod indirect, in cerintele acestui lot din
caietul de sarcini a solicitarii dovedirii eficacitatii tuberculocide "EN 14348
(M. terrae) (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=4,0; EN 14563 (M. terrae) (2,2),
timp de contact 60 min., reducere Ig. >/=4,0", se vor elimina cerintele.

Cu privire la solicitarea privind dovedirea eficacitatii virucide EN
17111 potrivit standardului EN 14885:2022, se va remedia cerinta
pentru dovedirea eficacitatii virucide, astfel: ,Virucid EN 17111 (2,2)
(Adenovirus, Murine norovirus) timp de contact <60 min., reducere lg. >/=4,0”.

e Pentru Cererea 2.13.4. (Lotul 13):

a) in REMEDIEREA 2 s-a reformulat cerinta astfel: ,Sa aibid formula
multienzimaticd eficienta pentru Indepartarea materiilor organice (proteine, lipide,
carbohidrati, biofilm) compatibil cu materialele endoscoapelor utilizate in unitatea sanitara,
respectiv. cu .......... ", NU s-a impus o compozitie cu "5 enzime”, dar
autoritatea contractanta si-a pastrat intentia de a achizitiona un produs
care sa contina enzime conform titlului lotului.

b) avand in vedere faptul ca la pagina 288 din Instructiunile de

utilizare-reprocesare a videocolonoscopului .......... (anexate la caietul de
sarcini - Remediere 2), se face referire la faptul ca ... NU este
raspunzatoare pentru daunele cauzate endoscoapelor .......... de substante chimice in cazul
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utilizarii agentilor de curatare si dezinfectare care nu au fost aprobati”, autoritatea
contractanta a anexat caietului de sarcini (la Remedierea 2) cea mai
noua versiune a listei cu agenti de curatare si dezinfectare compatibili cu

endoscoapele .......... , versiune transmisa, la acest moment, de catre
furnizor.
Tinand cont de costul ridicat al aparatelor .......... Si necesitatea

utilizarii si intretinerii adecvate conform recomandarilor producatorului
pentru mentinerea garantiei, autoritatea contractanta trebuie sa respecte
intocmai Instructiunile de utilizare-reprocesare a
videocolonoscopului .......... si, implicit, sa fie utilizati agenti de curatare
si dezinfectare care au fost aprobati conform listei cu agenti de curatare
si dezinfectare compatibili cu endoscoapele ...........

Totodata, pentru a respecta decizia CNSC cu privire la indicarea
materialelor endoscoapelor .......... , autoritatea contractanta a anexat
caietului de sarcini (Remedierea 2) Fisa tehnica a endoscoapelor ..........
existente in unitatea sanitara.

In ceea ce priveste interpretarea contestatorului cu trimitere la
prevederile fisei tehnice, in Decizia CNSC, la pagina 32, se face referire
la ,mdsura de eliminare a cerintei privind fisa tehnica se impune in cazul
dezinfectantilor dispozitive medicale”. Fisa tehnica care a fost anexata
caietului de sarcini, in Remedierea 2, reprezinta FISA TEHNICA a
aparatului (endoscop) existent in unitatea sanitara. Aceasta nu
reprezinta o cerinta tehnica aplicabila produsului detergent-dezinfectant
enzimatic ce urmeaza a fi achizitionat in cadrul acestui lot. Cerinta se
mentine.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 775/12.03.2026, finregistrata la CNSC cu nr. 17594/
12.03.2026, .......... formuleaza un raspuns, in cuprinsul caruia
precizeaza urmatoarele:

2.5.1. Mentinem cererea noastrd, avandu-se in vedere ca, asa cum am aratat in
contestatie, AC nu ataseaza cerintei  criticate Sa fie specificat pH - ul produsului, cadt
mai aproape de neutru, - cerinta impusa prin decizia CNSC — Sa prezinte rapoarte de,
compatibilitate cutanata emise de laboratoare certificate.

Fiind prezentate in mod separat, cele doua cerinte ar avea existenta de sine statitoare;
or, cerinta impusa de CNSC are in vedere dovedirea in acest mod a cerintei referitoare la
situatia pH-ului produsului.

2.6.1.,2.6.2. - Dupa pronuntarea deciziei CNSC, singura cale de modificare a solutiei
sale este formularea unei plangeri impotriva acesteia.

Decizia CNSC fiind obligatorie (inclusiv pentru AC) - art.28 (1) L.nr.101/2016 - si
eventual definitiva, AC trebuie obligata sa o respecte printr-o noua decizie a CNSC.

Mentinem cererile si solicitam admiterea lor.

271.,272.,282.,2.11.2.,2.12.1.,2.13.1.,

AC achieseaza la cererile noastre; se impune obligarea sa publicarea acestor
modificari ale documentatiei de atribuire in SEAP.
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2.13.4. AC refuza sa accepte dispozitia CNSC - eliminarea oricarei referiri la o
anumita compozitie a produsului solicitat (in spetd, impunerea enzimelor).

Sustinem necesitatea obligarii AC la respectarea dispozitiilor deciziei CNSC printr-o
noua decizie.

De asemenea, AC refuza in continuare a preciza materialele pe care urmeaza fi
folosit produsul lotului 13, neasumandu-si astfel raspunderea pentru redactarea cerintelor in
discutie.

Cat priveste sustinerea

Fisa tehnica care a fost anexata caietului de sarcini in Remedierea 2 reprezinta
FISA TEHNICA a aparatului (endoscop) existent in unitatea sanitard. Aceasta nu
reprezinta o cerinta tehnica aplicabila produsului detergent-dezinfectant enzimatic ce
urmeaza a fi achizitionat in cadrul acestui lot.

Indiferent de atasarea sa la un anume dispozitiv medical, FISA TEHNICA a fost
considerata de CNSC un document inutilizabil ca proba; iar faptul ca FISA TEHNICA a
unui echipament dispozitiv medical impune utilizarea unor anumite produse de
CURATARE si DEZINFECTIE devine o ,, cerinta tehnica aplicabila produsului detergent-
dezinfectant” al lotului, cu aceeasi urmare de inadmisibilitate legala (atat ca formulare, cat
si in esenta sa, explicata de noi in contestatia initiala).

Mentinem deci cererea noastrd sub ambele aspecte si solicitam admiterea ei.

.......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 09.03.2026, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 791/11.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a acordului-cadru avand ca
obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.......... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .......... lei, fara TVA.

Fata de cerintele stabilite de autoritatea contractanta in privinta
loturilor nr. 3, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 12 si nr. 15, respectiv loturilor nr.
1-10, nr. 12-13 si nr. 16, .......... ] au formulat contestatii
solutionate prin decizia nr. 342/C2/ 4795,4802/05.02.2026 in sensul
admiterii lor, in parte, cu obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei conform considerentelor deciziei.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare cele dispuse de CNSC, in referire la loturile nr. 4, 5, 6, 7, 10, 12
si 13, .......... a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 1105/C2/844/19.03.2026.

Ulterior primirii contestatiei, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere prin care arata ca este de acord sa adopte masuri de
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remediere fata de criticile 2.7.1 si 2.7.2 vizand lotul 6, 2.8.2 vizand lotul
7, 2.11.2 vizand lotul nr. 10, 2.12.1 vizand lotul 12, 2.13.1 vizand lotul
13.

Pe cale de consecinta, avand in vedere si raspunsul contestatorului
din cuprinsul adresei nr. 775/12.03.2026, autoritatea contractanta va fi
tinuta la publicarea in SEAP a masurilor de remediere propuse pentru a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
procedura.

In continuare, preliminar solutionarii criticilor din contestatie,
Consiliul retine ca impotriva deciziei CNSC emisa in procedura, au fost
formulate plangeri care au format obiectul dosarului nr. 182/45/2026, iar
Curtea de Apel Iasi, prin Hotararea nr. 206/24.03.2026, a admis
plangerea formulata de autoritatea contractanta si a dispus modificarea
deciziei CNSC in sensul respingerii pct.5.4 din contestatia formulata de
Biostec Clinlab SRL.

Acest punct din decizie viza eliminarea, din cadrul lotului nr. 5, a
solicitarii ca produsul ofertat sa fie conditionat doar sub forma lichida,
autoritatea contractanta neavand nicio argumentatie legala pentru a
elimina de la acest lot produsele care se prezinta sub forma solida =
pulbere concentrata.

In rest, decizia CNSC a ramas definitiva si obligatorie pentru partile
cauzei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In privinta criticii 2.5.1 vizand Lotul nr. 4 - Produs biocid pentru
dezinfectia prin spalare preoperatorie a pacientului (sapun antiseptic),
contestatorul arata ca prin Remedierea 2, autoritatea a inserat cerintele
Sa prezinte rapoarte de compatibilitate cutanatd emise de laboratoare certificate Si Sa fie
specificat pH-ul produsului cit mai aproape de neutru, eliminand cerinta Si nu produci
iritatii la utiliziri repetate, fara sa stabileasca legatura prevazuta de CNSC
intre cerinta Si fie specificat ph-ul produsului, ciAt mai aproape de neutru Si
necesitatea prezentarii rapoartelor de testare a compatibilitatii cutanate
care sa confirme lipsa nocivitatii utilizarii produsului (a caror prezentare
practic inlatura necesitatea specificarii pH-ului produsului)

In solutionare Consiliul face trimitere la cele retinute prin decizia nr.
342/C2/ 4795,4802/05.02.2026:

2.5.1 - Acest punct vizeaza cerintele:

- sd nu produca iritatii la utilizari repetate, sd fie specificat factorul de protectie
tegumentara

- sa nu produca iritatii la utilizari repetate

- sa fie specificat ph-ul produsului, cat mai aproape de neutru

in privinta cdrora contestatorul solicita fie eliminare, fie inlocuirea cu solicitarea
prezentarii de rapoarte de compatibilitate cutanatda emise de laboratoare certificate.
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Autoritatea sustine ca aceste cerinte asigura ca produsul este adecvat utilizarii clinice,
fara vreo mentiune referitoare la solicitarea subsidiard privind prezentarea de rapoarte de
compatibilitate.

In solutionare, Consiliul mai retine ca, atdt timp cit a impus o cerintd, autoritatea
contractanta trebuie s cuprinda in caietul de sarcini si precizari in referire la documentele
pe care ofertantii trebuie sa le depuna pentru demonstrarea acestei cerinte.

Intrucat rapoartele de testare emise de laboratoare certificate au rigurozitatea tehnica
si obiectivitatea necesard pentru efectuarea de teste pentru demonstrarea cerintei in discutie,
Consiliul admite ca solicitarea subsidiard a contestatoarei din acest punct de vedere este
intemeiata, achizitoarea fiind obligatda la completarea cerintei cu solicitarea dovedirii

eqe e

certificate.

Astfel, se constata ca, in acord chiar cu solicitarea subsidiara a
contestatorului, autoritatea a fost obligata la completarea cerintei cu
solicitarea dovedirii indeplinirii acesteia prin rapoarte de testare a
compatibilitatii cutanate emise de laboratoare certificate, demers pe care
achizitoarea |-a efectuat, drept care nu se poate retine o nesocotire a
celor stabilite de CNSC.

Referitor la criticile 2.6.1 si 2.6.2 privind lotul nr. 5 Detergent
dezinfectant a suprafetelor pentru dezinfectia de nivel intermediar prin
stergere si pulverizare (cu actiune mecanicd), contestatorul este
nemultumit de remedierile adoptate de autoritate, apreciind ca acestea
nu re§pecté cele dispuse de CNSC.

In solutionare Consiliul face trimitere la cele retinute prin decizia nr.
342/C2/ 4795,4802/05.02.2026:

2.6.1- la acest punct, contestatorul semnaleaza faptul ca in anexa la caietul de sarcini,
titulatura lotului este eronata, respectiv cu sau fard actiune mecanica, in timp ce In anuntul
de participare este mentionat corect cu si fara actiune mecanica.

Autoritatea contractantd admite cd observatia contestatorului este intemeiata,
aspectul semnalat fiind o eroare de dactilografiere, pe care o va corecta.

Pe cale de consecinta, Consiliul ia act de sustinerile autoritatii, aceasta fiind tinuta sa
remedieze aspectul semnalat.

2.6.2 — acest punct vizeaza spectrul de activitate solicitat de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca se impune completarea lui prin adaugarea dovedirii eficacitatilor
bactericidd sau levuricida si prin evaluarea EN 17387, precum si precizarea nivelului
virucid 1n locul celui virucid limitat.

Conform celor sustinute prin punctul de vedere, autoritatea contractantd nu este de
acord cu solicitdrile contestatorului, aratdnd cd standardul EN 14885:2022 nu impune
utilizarea testulut EN 17387 pentru dezinfectia suprafetelor cu actiune mecanica (tabel
4.3.2.7), iar 1n privinta activitatii virucide, Ordinul nr. 1761/2021 nu impune obligatoriu
activitatea virucida pe toate tipurile de virusuri pentru dezinfectia de nivel mediu.

Relativ la addugarea dovedirii eficacitatilor bactericidd sau levuricidd si prin
evaluarea EN 17387, Consiliul nu va retine apardrile autoritatii contractante, in conditiile n
care lotul are in vedere dezinfectia suprafetelor si fara actiune mecanicad, context in care
devin incidente recomandarile din tabelul 4.3.2.6 din EN 14885:2022
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2.6 Surface disinfection without mechanical action

European Standards to be passed

ctericidal activity EN 13727 (2/1)
asticidal activity EN 13624 (2/1)
ctericidal / Yeasticidal EN 17387 (2/2)
Additional European Standards
ngicidal activity EN 13624 (2/1), EN 17387 (2/2)
berculocidal/Mycobactericidal activity EN 14348 (2/1)
-ucidal activity against enveloped viruses / EN 14476 (2/1), EN 16777 (2/2)
nited spectrum virucidal activity / Virucidal
advity
c:—icidal actiuirs; against C. difft/ Sporicidal EN 17126 (2/1)
civity

2.7 Surface disinfection with mechanical action

Pe cale de consecinta, critica va fi admisa, autoritatea urmand sa coreleze spectrul de
activitate in acord cu tipul dezinfectiei indicat in denumirea lotului.

Aceeasi solutie se impune si in cazul nivelului virucid, In conditiile in care la acest
lot se urmareste achizitia unui produs pentru dezinfectia de nivel intermediar, definita in
Ordinul nr. 1761/2021 ca procedura de dezinfectie prin care se realizeazd distrugerea
bacteriilor in forma vegetativa, a fungilor, a micobacteriilor §i a virusurilor, fara actiune
asupra sporilor bacterieni (art. 1 lit. e).

Prin urmare, activitatea virucida limitatd nu este permisd in cazul acestui tip de
dezinfectie, drept care, din acest punct de vedere, apararile autorittii contractante nu vor fi
retinute.

Prin remedierile adoptate, autoritatea a modificat denumirea lotului
5 Detergent dezinfectant a suprafetelor pentru dezinfectia de nivel
intermediar prin stergere si pulverizare (cu actiune mecanica), eliminand
mentiunea si fara actiune mecanica, si a corelat spectrul de activitate
solicitat in acord cu tipul dezinfectiei indicat in noua denumire a lotului,
respectiv cu actiune mecanica.

In opinia Consiliului, modul in care a actionat autoritatea nu poate
fi considerat o nesocotire a celor dispuse prin decizia CNSC unde cele
stabilite au avut ca scop eliminarea echivocului din cadrul denumirii
lotului 5 si corelarea spectrului de activitate in acord cu tipul dezinfectiei
indicat in denumirea lotului.

In acest context, adaugarea dovedirii eficacitatilor bactericida si
fungicida prin metodologia standardului EN17387 nu se mai impune,
acestea nefiind necesare in cazul dezinfectiei suprafetelor cu actiune
mecanica, tip stabilit de autoritate in acord cu necesitatile sale.

In privinta criticii 2.13.4 vizdnd Lotul nr. 13 - Detergent
dezinfectant enzimatic de nivel intermediar pentru endoscoape,
contestatorul arata ca prin remedierea efectuata, autoritatea mentine,
intr-o alta forma - formuld multienzimatica efecienta, cerinta ca in
compozitia produsului sa fie enzime si nici nu indica materialele cu care
ar trebui sa fie compatibil produsul oferit deoarece trimiterile la
prevederile fisei tehnice sunt lipsite de precizia necesara pentru ofertare.
Sustine contestatorul ca autoritatea insasi trebuie sa indice care sunt
materialele suprafetelor pe care urmeaza sa fie aplicat produsul.

In solutionare Consiliul face trimitere la cele retinute prin decizia nr.
342/C2/ 4795,4802/05.02.2026:
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2.13.4 — Acest punct vizeaza cerinta Sa contina 5 enzime compatibil cu .......... ,
contestatorul solicitind modificarea ei in sensul Sa fie compatibil cu materialele

endoscoapelor.
Autoritatea justificd cerinta prin faptul cd are in utilizare endoscoape produse
de .......... , 1ar o solutie necompatibild poate conduce la deteriorarea dispozitivului medical,

la pierderea garantiei si la costuri majore pentru unitatea sanitara.

De asemenea, justifica autoritatea cerinta celor 5 enzime prin faptul ca se urmareste
obtinerea unei eficiente superioare de curatare, eliminarea completd a biofilmului, protectia
structurii interne a endoscopului, cresterea eficientei procesului de dezinfectie, in opinia sa,
pentru obtinerea unui rezultat complet in etapa de pre-curdtare si curdtare enzimatica fiind
necesara o formulare multi-enzimatica.

In solutionare, Consiliul retine dispozitile OMS nr. 1761/2021, la care si
contestatorul face trimitere, conform cu care un criteriu obligatoriu pentru alegerea
dezinfectantilor este si compatibilitatea cu materialele pe care se vor utiliza (art. 18 din
Anexa 1).

Se retine, inclusiv din argumentele expuse ca raspuns la punctul de vedere, ca, in
fapt, contestatorul urmdreste ca autoritatea se indice care sunt materialele
endoscoapelor .......... , astfel Tncat sa se stabileascd conformarea produsului oferit la cerintele
art. 18 din Anexa 1. Or, aceastd pretentie apare intemeiatd si nu contravine necesitatii
declarate a autoritatii contractante.

In privinta existentei celor 5 enzime, Consiliul constata ci autoritatea contractanti nu
justificd/nu probeaza de ce un detergent, care are o altd compozitie, ar fi mai putin eficient
sau cu riscuri superioare celorlalti detergenti care respecta cerintele impuse.

Neacceptarea detergentilor cu o altd compozitie recunoscuta si avizata pentru utilizare
reprezinta, in mod evident, un obstacol nejustificat in ofertare.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, scopul legislatiei din domeniul
achizitiilor publice acesteia il constituie achizitionarea de produse in conditii de eficienta
economica si sociald, deziderat care poate fi asigurat printr-o concurenta sporita.

In contextul in care produsul in cauzid acoperd tot spectrul de efecte dorite de
autoritatea achizitoare, coroborat cu lipsa oricaror justificari ale acesteia privind un eventual
caracter nesatisfacator nevoilor sale al unor produse care nu respectd compozitia solicitata,
nu se justificd impunerea cerintelor reclamate.

Prin urmare, in lipsa unei justificdri concrete a impunerii cerintelor reclamate,
justificari care sa vizeze o eventuala toxicitate crescutd, de exemplu, sau o activitate de
curdtare ineficientd, Consiliul admite critica analizatd, urmand ca cerintele sa fie
reformulate, astfel incat sa nu fie o piedica pentru participarea la procedura.

Prin remedierile adoptate, autoritatea a reformulat cerinta astfel:

Dd alvd 1UrInula Imnult. UIlLlHld.LlLd clicicnia pentru 1mnaepartarea materiilor organlce
(proteine, lipide, carbohidrati, biofilm) compatibil cu materialele endoscoapelor utilizate in
unitatea sanitara, respectiv cu Pentax. Noti: Materialele endoscoapelor PENTAX Medical
sunt mentionate in fisa tehnicé, anexatd caietului de sarcini. Referitor la compatibilitatea
materialelor, facem precizarea ca in instructiunile de utilizare-reprocesare a
videocolonoscopului PENTAX Medical, care sunt anexate caietului de sarcini, se face
referire la faptul ca »PENTAX Medical NU este rdspunzdtoare pentru daunele cauzate
endoscoapelor PENTAX Medical de substante chimice in cazul utilizdrii agentilor de
curagare §i dezinfectare care nu au fost aprobati. Cea mai noud versiune a listei cu agenti de
curdfare si dezinfectare compatibil cu endoscoapele PENTAX Medical poate fi obtinutd de la
unitatea locald de service PENTAX Medical” (citat instructiunile de utilizare-reprocesare a
videocolonoscopului PENTAX Medical, pagina 288).
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Justifica autoritatea cerinta prin faptul ca la acest lot doreste
achizitionarea unui produs care sa fie detergent dezinfectant si sa
contina enzime, intentie rezultata din insasi denumirea lotului.

Din aceasta perspectiva, fiind eliminat numarul fix de 5 enzime
cerut initial, Consiliul apreciaza ca este eliminat caracterul restrictiv al
cerintei.

Se retine ca detergentii tensioactivi, fata de produsele
multienzimatice, sunt mai putin eficienti pe sange uscat, biofilm sau
materie organiza complexa comparativ, drept care mentiunile privind
nevoia de eficienta in indepartarea materiilor organice (proteine, lipide,
carbohidrati, biofilm) sunt apreciate ca venind sa justifice modul de
redactare al cerintei.

In ceea ce priveste celalalt aspect vizat, respectiv indicarea
materialelor endoscoapelor .......... cu care trebuie sa fie compatibile
produsele ofertate, prin punctul de vedere autoritatea arata ca a publicat
cea mai noua versiune a listei cu agenti de curatare si dezinfectare
compatibili cu endoscoapele .......... , reamintind ca, pentru mentinerea
garantiei, IRO Iasi este obligata sa respecte intocmai Instructiunile de
utilizare-reprocesare a videocolonoscopului .......... si, implicit, sa
utilizeze agenti de curatare si dezinfectare care au fost aprobati conform
listei cu agenti de curatare si dezinfectare compatibili cu aceste
endoscoape.

Contestatorul nu este multumit de acest mod de remediere,
sustinand ca autoritatea refuza sa precizeze materialele pe care urmeaza
sa fie folosit produsul, neasumandu-si raspunderea pentru redactarea
cerintelor in discutie.

In opinia Consiliului, folosirea fisei tehnice a echipamentului ..........
aflat in dotarea autoritatii nu poate fi considerata improprie scopului
urmarit, respectiv aducerea la cunostinta operatorilor economici
interesati a materialelor endoscoapelor cu care se solicita
compatibilitatea, rationamentul expus la pagina 32 din decizia CNSC
anterioara nefiind aplicabil deoarece in discutie este fisa tehnica a
aparatului existent in unitatea sanitara, iar nu o cerinta aplicabila
produsului detergent dezinfectant ce urmeaza a fi achizitionat.

In solutionare, sunt reamintite dispozitile OMS nr. 1761/2021, la
care si contestatorul face trimitere, conform cu care un criteriu
obligatoriu pentru alegerea dezinfectantilor este si compatibilitatea cu
materialele pe care se vor utiliza (art. 18 din Anexa 1).

Analizdnd modul in care cerinta a fost redactata, Consiliul observa
ca, desi in Nota redata in continutul cerintei, autoritatea contractanta
specifica Materialele endoscoapelor .......... sunt mentionate in fisa tehnicd, anexata
caietului de sarcini, nu sunt referiri concrete la pag/sectiunea unde aceste
informatii se regasesc, iar documentul in discutie contine un numar
considerabil de pagini, respectiv 227, ceea ce poate conduce la dificultati
in identificarea informatiei relevanta intocmirii ofertei.
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Astfel, se observa ca echivocul inca exista in privinta materialelor
fata de care ofertantii trebuie sa demonstreze compatibilitatea, acesta
fiind intarit si de mentiunile ulterioare ale aceleiasi Note in cuprinsul
carora, in referire la compatibilitatea materialelor, autoritatea face
trimitere la informatiile regasite la pag. 288 a instructiunilor de utilizare-

reprocesare a videocolonoscopului .......... puse la dispozitia ofertantilor,
cu referire la lista de agenti de curatare si dezinfectare compatibili cu
endoscoapele .......... , fard sa precizeze relevanta acestor prevederi in

verificarea indeplinirii cerintei in discutie.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la completarea cerintei cu informatii relevante  intocmirii
ofertelor/reformularea ei, astfel incat sa fie asigurata o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, in acord cu
obligatia prevazuta in sarcina sa de art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, drept care critica analizata va fi admisa exclusiv sub acest
aspect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in functie de
considerentele prezentei decizii, la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul
retine ca, in dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a
transmis factura fiscala nr. 2/168/06.03.2026, in suma de 3.200 lei
reprezentand onorariu ...contestatie modificare documentatie de atribuire
CN1087679...alaturi de confirmarea platii.

O astfel de cerere se supune dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata raméane culpa procesualda, autoritatea
contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata de autoarea
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata 1in favoarea
contestatorului a sumei de 3.200 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
Pagina 13 din 14



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .......... , In contradictoriu cu
.......... , in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, in functie de
considerentele prezentei decizii, la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 3.200 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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