e CONSILIUL NATIONAL DE
4 SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2336/26.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39285/26.09.2018,
depusa de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, cu sediul
in ..., avand CUI 21306852, reprezentata legal prin ..., impotriva
comunicarii nr. 4903/21.09.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-
0 singura etapd, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Infiintare retea canalizare in ...”,
s-a solicitat Consiliului anularea comunicarii nr. 4903/21.09.2018, prin
care oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata inacceptabila,
a raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si

dispunerea reevaluarii ofertei acestei asocieri.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, critica
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
4903/21.09.2018, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la modul de calcul al costului de transport:

Distantele de transport trecute in deviz si ofertate reprezinta
distanta dintre punctul de incarcare si destinatie (furnizori, loc depozitare
etc.), respectiv distanta de unde pleaca marfa/materialul si punctul de
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descarcare. Distanta de transport este distanta pe care se transporta
marfa, nu si distanta pe care o parcurge gol la locul de incarcare sau de
la locul de descarcare, dupa caz, costurile distantei din urma trebuind sa
fie luate in considerare in costul transportului. Astfel, de exemplu, pentru
a se efectua transport pamant excedentar la 1 km, autovehiculul
parcurge atat 1 km dus, cat si 1 km intors, distanta totala parcursa fiind
de 2 km.

Prin urmare, pentru a stabili care este costul de transport la 1 km,
asocierea contestatoare a luat in considerare costurile pentru intreaga
distanta parcursa (dus + intors) de 2 km,

In aceste conditii, pentru a stabili care este costul de transport la 1
km, societatea contestatoare a luat in considerare costurile pentru
intreaga distanta parcursa (dus + fintors) de 2 km, in calcul fiind
prezentat foarte clar ca distanta de la punctul 2 din tabel este distanta
TOTALA dus + intors pe luna si este de 4000 de km, distanta de
transport in care autovehiculul este incarcat cu marfa/materiale etc.,
conform articol de deviz, fiind de 2000 km.

Astfel, pentru a stabili pretul articolului de deviz transport la 1 km,
s-au Tmpartit costurile totale de 26.399,36 la cei 2000 de km (distanta
de transport), reiesind un cost pe autobasculanta/trailer etc. de 13,20
lei/km. Luand in considerare o capacitate de transport de 24 de tone
costul de transport la un 1 km pentru o tona este de 0,55 lei, cost care a
fost trecut in devizul oferta.

2. Privitor la statia de pompare SP6:

Specificatiile tehnice ale statiei de pompare SP6 ofertate de catre
contestatoare se regasesc in cadrul ofertei tehnice postate in SEAP, in
fisierul ,[fise tehnice ...-semnat.pdfp7s/RFQ0110636/148]", unde, la
pagina 11, se precizeaza, in cadrul fisei tehnice pentru Statia de
pompare SP_6, in sectiunea ,Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini”:

“Parametrii tehnici si functionali:

a) Statia de pompare prefabricata, avand diametrul D = 1400 mm
si inaltimea H = 4500 mm.

b) Doua bucati electropompe de ape uzate, prevazute cu tocator, in
configuratia 1A+1R, care au punct de functionare:

Q =5.01/s si Hminim - 15.0 m”.

Astfel, s-au respectat in totalitate specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta in comunicarea privind respingerea ofertei.

In ceea ce priveste Formularul F4 si oferta furnizorului, acestea
contin denumirea aleasa de autoritatea contractanta si impusa prin
documentatia de atribuire, in cadrul ofertei tehnice (fisa tehnica SP+6)
regasindu-se specificatiile tehnice: Q = 5.0 I/s si Hminim = 15.0 m.

In documentatia de atribuire, in listele de cantitati, care se
regasesc in fisierul ,[RFQ0110636/004] Iliste cantitati semnate



electronic.rar” - fisierul F4.PDF.p7s, se mentioneaza clar denumirea
echipamentului

,5CALGRA BUCATA 1,00000 CF. FISA TEHNICA

POMPA =4.8 L/SEC”

In formularul F4 din propunerea tehnicd si financiard a asocierii s-a
utilizat denumirea stabilita de autoritatea contractanta, specificatiile
regasindu-se in fisa tehnica din propunerea financiara:

~5CALGRA BUCATA 1,00000 10.252,00000 lei 10.252,00 lei

POMPA =4.8 L/SEC”

Furnizorul mentioneaza: ,Pompa 4.8 L/SEC (conform fisa tehnica)
10.252,00 lei”

Valoarea ofertata de 10.252,00 lei este aproximativ 0,3% din
valoarea totala a ofertei.

Contestatoarea nu intelege cum oferta sa poate fi respinsa pentru
ca a respectat strict documentatia de atribuire, utilizand denumirile
impuse si detaliind specificatiile in fisele tehnice, denumirea utilizata
permitand identificarea fisei tehnice la care se face referire, respectiv cea
de la SPAU 6.

De altfel, denumirea nu este una gresita, avand in vedere ca in
denumire nu este mentionata indltimea de pompare care corespunde
valorii de 4.8 |/sec a debitului, iar o pompa cu debit de 5 I/s la H minim
=15 m poate avea si un debit de 4.8 I/sec, cu un H limita mai mare de
15 metri, debitul fiind in directa legatura cu inaltimea de pompare, care,
cu cat este mai mare, cu atat debitul este mai mic.

In concluzie, petenta sustine ca a mentionat foarte clar in oferta
faptul ca ,Pompa 4.8 L/SEC”, pentru un debit de 5 litri de secunda, are
un H minim de 15 metri, respectand in totalitate documentatia de
atribuire.

3. In ceea ce priveste modul de ofertare al statiilor de pompare:

Autoritatea contractantd a raspuns la o intrebare in data de
14.03.2018, astfel: ,SOLICITARE 8: Va rugam sa ne specificati cum se
va cota fiecare pozitie din formularul F4 avand in vedere ca la pozitia 3
se specifica "SPAU COMPLET ECHIPATE CONF.SPECIFICATII TEHNICE" 6
buc conform fise tehnice. Raspuns:

In formularul F4 sunt cotate SPAU-rile complet
echipate=material/unitate finita, iar in F3 se regaseste cotat eventualul
material auxiliar de montaj si manopera”.

Raspunsul autoritatii contractante a fost unul corect, avand in
vedere ca in cadrul Formularului F3 anexat documentatiei de atribuire se
regasesc articolele de montaj si verificari.

Contestatoarea considera ca nu este posibil sa-i fie respinsa oferta,
intrucdt nu a cuprins in cadrul pretului pentru echipamente SPAU si
cheltuielile cu manopera (instalare, verificari, teste etc.), in conditiile in
care tocmai autoritatea contractanta a mentionat ca in formularul F4 se
coteaza doar material/unitate finita iar manopera se regdseste in
formularul F3.



Astfel, contestatoarea sustine ca a respectat in totalitate indicatiile
autoritatii contractante, cotdnd, in cadrul formularului F4, strict
material/unitate finite, manopera regasindu-se in totalitate in cadrul
formularului F3 al ofertei, care il respecta pe cel din documentatia de
atribuire.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 5068/28.09.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
39650/28.09.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitdnd respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
comunicarii  rezultatului  procedurii, transmis prin adresa nr.
4903/21.09.2018, precizand urmatoarele:

In preambul, autoritatea contractanta evoca modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma verificarii propunerii
financiare, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 133
alin. (1) din acelasi act normativ, comisia de evaluare a solicitat
clarificari catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL referitoare la:

1. Justificarea tarifelor pentru utilajele folosite prin prezentarea
analizelor de pret structurate pe tip de costuri.

2. Justificarea tarifelor de transport, detaliat pe tip de costuri.

3. Justificarea distantelor de transport corelate cu sursele de
aprovizionare, asa cum a fost specificat in raspunsul nr. 4 la clarificarea
nr. 1.

4. Prezentarea de analize de pret sau oferte de pret pentru
transportul instalatiei de foraj de la distanta de 40 km.

5. Prezentarea ofertelor de pret pentru:

- utilaje si echipamente tehnologice prezentate in formularul F4

- materiale prezentate in formularul C6 cu valoare (cant*pret
unitar) mai mare de 10.000 lei.

6. Justificarea consumurilor, in concordanta cu formularul C6 din
cadrul ofertei depuse, avand in vedere specificatiile din documentatia de
atribuire, pentru urmatoarele:

- tub beton circ de 1000*1000 mm si tub tronconisc pentru camin
de vizitare 800*1000 mm, L= 10 0.5 m, conforma articolelor ACD04Cl1,
asa cum a fost solicitata prin planurile de executie transmise prin
clarificarea nr. 1 A, din 14.03.2018;

- caramida plina M50, cal. CI, 240x115x63, prevazut in reteta
articolului ACD12X1;

- otel beton OB 37 14 mm;

- otel beton PC60 14 mm;

- bitum pentru hidroizolanti;

- ciment.



Astfel, prin adresa nr. 2315/17.09.2018, asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL a raspuns la solicitarile de clarificari, iar autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 4903/21.09.2018, a decis ca oferta in
cauza este inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
din urmatoarele motive:

- justificare preturi transport - conform justificarii de pret,
cheltuielile totale sunt de 26.399,36 lei, impartit la 4.000 (dus/intors)
este egal cu 6,60 km: 24t=0.275, de unde se constata o diminuare a
pretului, nu o majorare;

- justificare dotari - conform cerintelor minime pentru SP6,
capacitatea de pompare trebuie sa fie de 5,0 I/secunda, insa, in
conformitate cu oferta furnizorului si cu formularul F4 prezentat,
capacitatea este de doar 4,81/secunda, mai mica decat cea indicata in
cerintele din documentatie, ceea ce nu poate fi acceptat.

- in oferta de la furnizorul GRUNFOS nr. 1003138540/3561651, la
capitolul "Altele" se precizeaza "Asistenta la montaj/asistenta la punere
in functiune/respectiv punere in functiune a echipamentelor nu este
inclus in pretul ofertelor decat daca se specifica pentru ce echipament se
acorda serviciile mai-sus mentionate”.

Avand in vedere ca pretul ofertat este acelasi cu cel din oferta
furnizorului, la elaborarea ofertei nu au fost luate in calcul toate
costurile, dupa cum de altfel se si precizeaza ,rapoartele de testare ale
echipamentelor nu sunt incluse in pretul ofertei”;

- propunerea financiara nu este in concordanta cu propunerea
tehnica si in fisele tehnice prezentate in propunerea tehnica a fost impus
un debit de 5.0 litri/secunda, s-a retinut caracterul neconcludent al
raspunsului, fiind aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
prezentarea unui raspuns neconcludent, coroborat cu cele ale art. 137
alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ, dar si cu dispozitiile din art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Infiintare retea canalizare in ...”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntul de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 4.795.587 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL prin adresa nr. 4903 din 21.09.2018,
respectiv faptul ca, in urma analizarii ofertei si raspunsului la clarificari,



oferta sa este inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece:

«e Justificare preturi transport - conform justificarii de pret, cheltuielile
totale sunt de 26.399,36 lei, impartit la 4.000 (dus/intors) este egal cu 6,60
km: 24t=0.275 de unde se constata o diminuare a pretului, nu o majorare

e Justificare dotari - conform cerintelor minime pentru SP6. capacitatea
de pompare trebuie sa fie de 5,0 I/secunda, insa in conformitate cu oferta
furnizorului dvs. si cu formularul F4 prezentat, capacitatea este de doar 4,8
I/secunda, mai micad decat cea indicata in cerintele din documentatie, ceea ce
nu poate fi acceptat.

In oferta de la furnizorul GRUNFOS nr. 1003138540/3561651, Ia
capitolul "Altele" se precizeaza "Asistenta la montaj/asistentd la punere in
functiune /respectiv punere in functiune a echipamentelor nu este inclus in
pretul ofertelor decdt daca se specifica pentru ce echipament se acorda
serviciile mai-sus mentionate”.

Avadnd in vedere ca pretul ofertat este acelasi cu cel din oferta
furnizorului, consideram ca la elaborarea ofertei nu au fost luate in calcul toate
costurile, dupa cum de altfel se si precizeaza '"rapoartele de testare ale
echipamentelor nu sunt incluse in pretul ofertei".

Avénd in vedere cele mai-sus mentionate si tindnd cont de faptul ca
oferta financiara nu este in concordantd cu oferta tehnica si in fisele tehnice
prezentate in oferta tehnica a fost impus un debit de 5.0 litri/secunda, s-a
retinut caracterul neconcludent al raspunsului, fiind aplicabile dispozitiile art.
134, alin. (5) din HG nr 395/2016 cu privire la prezentarea unui raspuns
neconcludent, coroborat cu cele ale art. 137 alin, (3) lit. d) din acelasi act
normativ, dar si cu dispozitiile din art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.»

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL, lider
al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de
fata (consemnand cautiunea in valoare de 35.000 lei cu recipisa de
consemnare nr. 204941216/1 din data de 28.09.2018, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ...), solicitdnd anularea comunicarii nr.
4903/21.09.2018, prin oferta care sa a fost declarata inacceptabila, a
raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si
dispunerea reevaluarii ofertei sale.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul retine ca, in evaluarea
propunerii financiare, prin adresa nr. 4711 din 12.09.2018, autoritatea
contractanta i-a cerut acestei asocieri sa prezinte urmatoarele clarificari:

»1. Justificarea tarifelor pentru utilajele folosite prin prezentarea
analizelor de pret structurate pe tip de costuri.

2. Justificarea tarifelor de transport. detaliat pe tip de costuri.

3. Justificarea distantelor de transport corelate cu sursele de
aprovizionare asa cum a fost specificat in raspunsul nr. 4 la clarificarea nr. 1.

4. Se solicita prezentarea de analize de pret sau oferte de pret pentru
transportul instalatiei de foraj de la distanta de 40 km.

5. Prezentarea ofertelor de pret pentru:

- utilaje si echipamente tehnologice prezentate in formularul F4



- materiale prezentate in formularul C6 cu valoare (cant*pret unitar) mai
mare de 10.000 lei

6. Justificarea consumurilor, in concordanta cu formularul C6 din cadrul
ofertei depuse, avand in vedere specificatiile din documentatia de atribuire,
pentru urmatoarele:

- Tub beton circ de 1000*1000 mm si tub tronconisc pentru camin de
vizitare 800*1000 mm, L= 10 0.5 m, conforma articolelor ACD04C1, asa cum
a fost solicitata prin planurile de executie transmise prin clarificarea nr. I A. din
14.03.2018

- Caramida plind M50, cal. CI, 240x115x63, prevazut in reteta articolului
ACD12XI

- Otel beton OB 37 14 mm

- Otel beton PC60 14 mm

- Bitum pentru hidroizolanti

- Ciment.”

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2315
din 17.09.2018, astfel:

«1. Anexat regasiti oferta de inchiriere pentru toate utilajele conform
extras de utilaje, astfel costul nostru ca executant il reprezinta costul de
inchiriere.

2. in ceea ce priveste transportul pamant/materiale excavate etc. la 1
km si 5 km s-a pastrat cotarea din devizele postate pe seap, anexate invitatiei
de participare, avand in vedere ca nu ati pus la dispozitie date privind locatia
organizarii de santier.

Preturile pentru majoritatea materialelor includ transportul si nu este
efectuat de noi.

Distanta de transport a instalatiei de foraj este distanta de la Ddrmanesti
Dé&mbovita de la zona de depozitare a societatii noastre comerciale, unde se
afla instalatia de foraj, la ....

Distanta de transport a betoanelor este de 20 km si reprezinta distanta
de la ... la Targoviste, orasul in care se afla statia de betoane a S.C. ABI GRUP
S.R.L.

3. Justificare tarife de transport, inclusiv instalatia de foraj

Analiza cost pe luna transport cu
autobasculanta/cap tractor + trailer

1 Cost amortizare autobasculanta/cap tractor + |1819.444
trailer

2 | Cost deservent autobasculanta/cap tractor + trailer | 2044.918

Distanta totala parcursa pe luna (distanta totala de | 4000
transport dus+intors)

3 | Cost dislocare pe luna 2000

4 | Alte costuri (rowinieta/asigurari/programe de 5625
specialitate etc.)

5 | Costuri reparatii si intretinere 60110
Cost combustibil pe litru 4.95
Consum la 100 km 45




6 | Total cost combustibil 8910
TOTAL (1+2+3+4+5+6) 26399.36
Cost pe km pe autobasculanta dus/intors 13.20
Capacitate de transport (tone) 24
Cost pe km pe tona 0.55

Astfel:

- Costla 1 km: 0.55 lej

- Costla 5 km: 2.75 lei

- Cost la 40 km: 22 lei

Pretul pentru transportul cu autobetoniera se regaseste in cadrul ofertei
furnizorului de betoane acolo unde va fi cazul, fiind de 0.55 lei pe tona/km. La
20 de km este de: 11 lei

4. Anexam prezentei oferte de pret pentru furnizorii de materiale cu o
valoare totala mai mare de 10.000 de lei si pentru echipamentele prezentate in
formularul F4.

5. Referitor la art. ACD0O4C1:

a. In conformitate cu proiectul tehnic si cu planurile transmise ca
raspuns la o solicitare de clarificari, caminele de vizitare sunt prefabricate din
beton.

b. In cadrul retetei acestui articol am cotat in cadrul materialelor
urmadatoarele, in functie de inaltimile pe fiecare articol de deviz in cauza:

i. Camin vizitare cu HC=1.5M - 2M tub beton, pozitia 7 din formularul

o jii. Camin vizitare cu HC=2M - 2.5M tub beton, pozitia 8 din formularul
< jii. Camin vizitare cu HC=2.5M - 3M tub beton, pozitia 9 din formularul
o iv. Camin vizitare cu HC=3M - 3.5 M tub beton, pozitia 10 din formularul
o v. Camin vizitare cu HC=3.5M - 4 M tub beton, pozitia 11 din formularul
C6.

vi. Camin vizitare cu HC=4M tub beton,

c. Materialul CAMIN VIZITARE contine atdt tuburile de beton circular in
cantitatea necesara cat si tuburile de beton tronconice cu inaltimile necesare
conform planurilor anexate proiectului tehnic si raspunsurilor la clarificari. Din
acest motiv in cadrul articolelor se regaseste o singura bucatd de camin cu
pret si descrieri corespunzator inadltimii, in cadrul acestora regasindu-se tuburi
de beton circulare in functie de inaltime si un tub de beton tronconic 6.
Referitor la art. A CD 12X1:

a. In conformitate cu planurile transmise ca raspuns la o solicitare de
clarificari am cotat lucréarile la statiile de pompare ape uzate astfel, tindnd cont
ca este vorba de statii prefabricate complet echipate. Articolul din listele de
cantitati este asimilat si am stabilit reteta conform planurilor si descrierilor din
proiectul tehnic si raspunsurile la clarificari. Conform raspunsului la clarificari
peene eas Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta



propriile consumuri ti tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”. Astfel:

i. Placa de beton este prefabricatd si este fabricata de producator, nu de
noi, conform proiect.

ii. Am cotat astfel in cadrul fiecarui articol de deviz urmatoarele
materiale prefabricate care au deja in componenta otel, ciment si hidroizolatii
unde este cazul conform planuri anexate clarificarilor transmise:

a) PLACA PREFABRICATA, pozitia 13 din formularul C6.

b) INEL DE BETON, pozitia 14 din formularul Cé.

c) Statia de pompare complet echipata conform solicitarilor din
documentatia de atribuire si a raspunsurilor la clarificare este ofertata in cadrul
formularului F4.

iii. In planurile cu detaliile de executie SPAU anexate documentatiei de
atribuire si raspunsurilor la clarificari nu se regaseste caramida.

Tindnd cont ca este ultimul raspuns urcat de dumneavoastra cu privire la
executia SPAU-urilor atunci acesta are aplicabilitate, cum de altfel si
dumneavoastra ati mentionat in solicitarea de clarificari:

»,asa cum a fost solicitata prin planurile de executie transmise prin
clarificarea nr. I A, din 14.03.2018”. Conform proiectului tehnic SPAU-urile
sunt din fibra de sticla armata cu polymeri si nu din beton. Astfel tehnologia de
executie este cea aferenta SPAU-urilor din fibra de sticld armata cu polymeri.»

Parcurgand considerentele autoritatii contractante in luarea deciziei
sale, apararile acesteia expuse in punctul de vedere la contestatie si
motivele supuse atentiei Consiliului de catre contestatoare, in atacarea
deciziei de respingere, acesta stabileste ca, in mod real, motivarea in
fapt a contestatiei reprezinta veritabile clarificari privind oferta
prezentata, clarificari ce nu au fost expuse autoritatii contractante in
lipsa aplicarii, de catre aceasta, a normei de la art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stabileste ca ii revine comisiei de evaluare ,obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.”

Vazand motivele de respingere stabilite de autoritate, Consiliul
retine cd, inainte de a decide asupra inadmisibilitatii ofertei, ii revenea
comisiei de evaluare sarcina de a respecta obligatia legala citata mai sus,
de a cere clarificarea aspectelor sesizate si de a analiza eventualele
raspunsuri primite, prin prisma posibilitatii incidentei dispozitiilor legale
de la art. 134-135 din HG nr. 395/2016, dispozitii ce reglementeaza
institutia clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care
aceasta trebuie realizata si limitele pana la care se poate interveni
asupra ofertelor initial depuse ca urmare a clarificarii/completarii ceruta
de autoritatea contractanta.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,



modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptive (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
ofertei apartinand contestatoarei nu poate fi dedusa din actele emise de
autoritate in desfasurarea procedurii, cu atat mai mult cu cat necesitatea
acestei verificari se impune cu forta evidentei din motivele de respingere
expuse in adresa contestata si din sustinerile contestatoarei in
exprimarea cererii sale adresata Consiliului.

Necesitatea clarificarii/completarii ofertei se impune cu atat mai
mult cu cat specificul obiectului achizitiei, ori modul de intocmire a
documentatiei de atribuire determina variatii notabile intre oferte, avand
ca sursa posibilitatea autoarelor acestora de a interveni in maniera
proprie in satisfacerea necesitatilor de achizitie ale autoritatii. In atare
situatie, autoritatea contractanta urmeaza ca, in stabilirea admisibilitatii
ofertelor primite, sa aiba in vedere si caracterul particular al fiecareia,
evaluarea si clarificarea acestora neavand ca scop uniformizarea lor, ci
doar verificarea modului in care raspund necesitatilor autoritatii
contractante si exigentelor legale ale procesului de achizitie publica.

Numai in ipoteza verificarii integrale a aplicarii prevederilor legale
amintite, se poate considera ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este una legala si temeinica, luarea unei decizii anterior
unei astfel de verificari neputand fi primita.

Cat priveste continutul adresei nr. 4711 din 12.09.2018, transmisa
de autoritatea contractanta societatii contestatoare, Consiliul stabileste
ca acesta nu reprezinta o clarificare in sensul analizat mai inainte,
informatiile cerute si primite de autoritate, ca urmare a acestui demers

10



al sau, reprezentand justificari ale unor elemente de pret si prezentare
de oferte de la furnizori. Mai mult, Consiliul observa ca ultimele doua
motive de respingere, mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, nici nu se regasesc in adresa autoritatii contractante nr. 4711
din 12.09.2018, de solicitare a justificarilor de pret.

In atare situatie, nu se poate vorbi despre vreun avantaj creat
ofertantei prin solicitarea de clarificare a chestiunilor care au reprezentat
motive de respingere a ofertei, avantaj a carui creare este interzisa prin
reglementarea de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei pentru
argumentele de fapt expuse in adresa a carei nelegalitate este reclamata
si in contextul analizat mai Tnainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ... SRL, lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, si sa
anuleze actele autoritatii contractante privind decizia de respingere a
ofertei acestei asocieri.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, lider al asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei acestei asocieri.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
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luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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