In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata 03.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56325/04.09.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin
imputernicit ..., privind procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect Construire capela mortuara in
localitatea ..., comuna ..., judetul ..., cod CPV 45000000-7 Lucrari de
constructii (Rev.2), de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul
in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2771/29.08.2024, a proceselor-verbale de evaluare (proces-verbal nr.
2584/07.08.2024 privind evaluarea tehnica si proces-verbal nr.
2662/19.08.2024 privind evaluarea propunerilor financiare) si a
raportului procedurii nr. 2767/ 29.08.2024, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise, in temeiul acestora, in ce priveste oferta sa;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei sale, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii si premisele judiciare
relevante cu privire la interesul in formularea contestatiei si termenul
pentruAdepunerea acesteia.

In continuare prezinta considerentele cu privire la modalitatea de
evaluare a ofertei ”... SRL”, aratand ca oferta depusa este declarata
inacceptabila sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.

Pagina 1 din 14



(1) din HG nr. 395/2016, deoarece "ofertantul a transmis raspunsuri
neconcludente la solicitarile de clarificare privind propunerea tehnica".

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
rezulta urmatoarele:

"Intrebare 4: Solicitam transmiterea unui contract valabil incheiat cu ...
SRL pentru serviciile SSM.

Rdspuns 4: Contractul de prestari servicii SSM nr. 307 incheiat intre
SC ... SRL si MV Infraconstruct SRL prezentat in oferta depusa este valabil.
Acesta, conform art.10.3 din contractul prezentat, a fost anual prelungit
automat.

Concluzie 4: Avand in vedere ,art. 10.1 Prezentul contract se incheie
pentru durata de 1 an/12 luni si intra in vigoare la data semnarii lui
(05.05.2020) fiind valabil pana la data de 04.05.2021" si articolul mentionat in
adresa de raspuns "art.10.3 Daca nici una din parti nu decide denuntarea sau
nu cere modificarea contractului in termen de cel putin 30 de zile inainte de
data la care inceteaza valabilitatea acestuia, contractul se considera prelungit
automat pentru perioada de 12 luni", consideram ca raspunsul nu este
relevant, deoarece contractul s-a prelungit automat pe o perioada de 12 luni
de la data incetarii valabilitatii acestuia, respectiv pana la data de 04.05.2022,
datorita faptului ca la punctul 10.3 din contract nu se prevede o prelungire
succesiva ci doar o singura data pe o perioada de 12 luni. Raspunsul formulat
este neconcludent, oferta este inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin
(5) din HG nr.395/2016 coroborat cu art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016".

In motivarea contestatiei, invoca prevederile fisei de date a
achizitiei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Propunerea
tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, raspunzand la toate cerintele
cuprinse in aceasta, si va contine cel putin urmatoarele informatii: 3. Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului. (. In cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta si urmatoarele declaratii: 3. Declaratie pe proprie raspundere din care
sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
muncd pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

In caietul de sarcini, la capitolul - Prezentarea ofertei tehnice (pag.
21/28), pct. 3, se regaseste aceeasi reglementare a cerintei.

Contestatoarea arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice, a
procedat la complinirea cerintei prin urmatoarele:

12.a.Pag. 920 - a fost nominalizat, in calitate de responsabil
SSM, ... SRL in calitate de furnizor servicii;

12.b.Pag. 867 - 910 - a depus Masuri pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca si Plan SSM;

12.c. Pag. 982 - 9999 - a depus Contract de prestari servicii SSM
nr. 307/05.05.2020 si acte de atestare profesionala;

12.d.declaratie (formular nr. 8) privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului.
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Afirma ca evaluarea este nelegala intrucat :

A facut dovada ca asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
intocmai cerintei specifice din fisa de date si caietul de sarcini, respectiv:

i. @ depus declaratie (formular nr. 8) privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului si

ii. a prezentat masuri pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca si Plan SSM.

Contractul de prestari servicii SSM nr. 307/05.05.2020 este in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor, raspunsul la clarificare,
astfel cum este formulat, fiind explicit si concludent.

Art. 6.1 din contract reglementeaza conditiile de fincetare a
contractului intre care nu se numara si ajungerea la termen, context in
care este evident ca vointa partilor a fost aceea de a prelungi
valabilitatea contractului, in termenii si conditiile initiale, pana la data
manifestarii exprese a vointei uneia in sensul incetarii ori modificarii
raportului conventional, asa cum dispune art. 10.3 din contract.

In subsidiar, principiul proportionalitdtii impune autoritdtii mai
degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa 1i respinga oferta,
atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de clarificare a continutului
ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei (Hotararea din
10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul, T-281/16,
EU:T:2017:711). Comisia de evaluare a incalcat rolul activ si nu a
transmis ofertantului o solicitare prin care sa clarifice "eventualele
inadvertente” constatate, conform art. 134 alin. (1), raportat la
prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Conform fisei de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, singura cerinta impusa, in legatura cu asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, a fost

aceea a prezentarii (1) Misurilor aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce

derivd din indeplinirea obiectului Contractului, respectiv depunerea unei (2)
Declaratii pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata duratda de indeplinire a
contractului de lucrari.

Neechivoc, ambele obligatii au fost indeplinite, cerinta fisei de date
fiind respectata. De altfel, modalitatea de elaborare a ofertei se
circumscrie si referintei normative a art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, raportat la care este formulata cerinta in discutie.

Comisia de evaluare formuleaza solicitarea de clarificari nr.
2454/25.07.2024 avand ca obiect un document adiacent (suport)
modalitatii de indeplinire a cerintei, concretizat in contractul de prestari
servicii SSM nr. 307/05.05.2020, incheiat intre furnizorul ... SRL si
ofertantul ... SRL. Asa cum a specificat supra, acest document nu este
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indispensabil modalitatii de indeplinire a cerintei, nefiind cuprins ca
cerinta, dar cu toate acestea a fost depus circumstantiat scopului
conformitatii ofertei.

Urmarind modalitatea de redactare a solicitarii, se observa ca
aceasta cuprinde o solicitare de transmitere a unui contract valabil
incheiat cu furnizorul.

"Intrebare 4: Solicitdm transmiterea unui contract valabil incheiat cu ...
SRL pentru serviciile SSM.”

Ceea ce urmareste sa sublinieze cu acest argument este ca, din
redactarea solicitarii, nu rezulta modalitatea 1n care comisia
interpreteaza textul contractual in raport de valabilitatea contractului,
astfel nefiind in masura sa anticipeze modalitatea de intelegere a art.
10.3 in acceptiunea comisiei, cu atadt mai mult cu cat aceasta difera de
realitate si acceptiunea partilor. Sunt astfel incidente dispozitiile art. 134
alin. (4) din HG nr. 395/2016, potrivit carora comunicarea transmisa (...)
trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest context trebuie evaluat raspunsul 4 din adresa nr.
37/30.07.2024 formulat de ofertant, care afirma explicit si neechivoc
"Contractul de prestari servicii SSM nr 307 incheiat intre SC ... SRL si MV
Infraconstruct SRL prezentat in oferta depusd este valabil. Acesta, conform
art.10.3 din contractul prezentat, a fost anual prelungit automat.”". Asadar, s-
au confirmat urmatoarele:

13b.1.4a.  Contractul prezentat in oferta depusa este valabil;

13b.1.4b.  Conform art.10.3 din contractul prezentat, a fost anual
prelungit automat.

Are in vedere ca raspunsul este formulat de ofertant, care este
deopotriva si cocontractant in respectivul raport juridic, prin urmare,
acceptiunea asupra valabilitatii contractului si interpretarea clauzelor
asumate direct prevaleaza fata de interpretarea unui tert, precum este,
in acest caz, comisia de evaluare. Astfel, raportat la continutul intrebarii
raspunsului oferit, care confirma valabilitatea contractului depus si indica
clauza in raport de care acesta valabilitate opereaza, raspunsul este
concludent.

Concludenta unui raspuns este intrinsec legata de intrebarea
formulata. Or, daca comisia nu a pus in discutie interpretarea proprie
asupra art. 10.3 in aceasta solicitare ori in una subsecventa, raspunsul
ofertantului nu poate fi evaluat in raport de elemente extrinseci
obiectului clarificarii.

In acest argument rezida principiul proportionalitatii ce impune
autoritatii mai degraba sa solicite clarificari ofertantului, decat sa fi
respinga oferta, atunci cand aceasta este ambigua si o cerere de
clarificare a continutului ar putea stabili, rapid si eficient, continutul real
al ofertei (Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si altii/Parlamentul,
T-281/16, EU:T:2017:711). Comisia de evaluare a incalcat rolul activ si
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nu a transmis ofertantului o solicitare de clarificari prin care sa clarifice
eventualele inadvertente constatate, conform art. 134 alin. (1) raportat
la prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In plan secund, modalitatea in care comisia interpreteazs art. 10.3
din contract este netemeinica, Iintrucat prelungirea termenului
contractual opereaza, secvential, succesiv, de fiecare data cand sunt
indeplinite conditiile reglementate.

Urmarind rationamentul expus de comisie, rezulta ca raportul
contractual s-a prelungit automat pe o perioada de 12 luni de la data
incetarii valabilitatii acestuia, respectiv pdnd la data de 04.05.2022,
ocazie cu care, in efectul art. 10.3, perioada se prelungeste cu inca 12
luni pana in 04.05.2023. Comisia considera incetat contractul la aceasta
faza, in conditiile in care trebuie sa constate ca, la acest moment, din
textul contractual nu rezultd nicidecum ca acesta inceteaza i,
dimpotriva, faptul ca se reverifica indeplinirea conditiilor premisa a
prelungirii, respectiv

a. niciuna din parti nu decide denuntarea sau nu cere modificarea
contractului;

b.in termen de cel putin 30 de zile inainte de data la care
inceteaza valabilitatea acestuia.

Daca aceste conditii sunt indeplinite, opereaza reglementarea
contractuala care stipuleaza prelungirea pentru inca o perioada de 12
luni, la finalizarea careia se reia din nou ciclul verificarii conditiilor
premisa in raport de care este definita perioada contractuala.

Invoca dispozitiile art. 1266 si 1268 din Codul civil.

Subliniaza ca art. 6.1 din contract reglementeaza conditiile de
incetare a contractului, intre care nu se numara si ajungerea la termen,
context in care este evident ca vointa partilor a fost aceea de a prelungi
valabilitatea contractului, in termenii si conditiile initiale, pana la data
manifestarii exprese a vointei uneia in sensul incetarii ori modificarii
raportului conventional, cum dispune art. 10.3 din contract.

Dovada veridicitatii asertiunilor mentionate anterior rezulta, spre
exemplu, din situatia financiar contabila, anexata care releva
continuitatea raportului obligational pe intreaga perioada, pana la zi.

Prin adresa nr. 2845/09.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
57145/09.09.2024, Comuna ... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia depusa de ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala.

Arata ca, prin contestatia formulata, se arata ca decizia privind
respingerea ofertei contestatoarei este ambigua, pentru ca se invoca
atat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cat si dispozitiile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in baza careia oferta este
respinsa ca inacceptabila.
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O astfel de sustinere este total nefondata, in practica fiind foarte
des intalnite situatiile in care o oferta este respinsa atat ca neconforma
cat si inacceptabila.

Un alt motiv de ambiguitate invocat de contestatoare priveste
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificare, in urma evaluarii
propunerii tehnice si caracterul eronat al evaluarii raspunsului la
solicitare.

Solicitarea de clarificare a avut urmatorul cuprins: ,Solicitdm
transmiterea unui contract valabil incheiat cu ... SRL pentru serviciile SSM."

Avand in vedere ca, in solicitarea de clarificare, se face referire in
mod expres la prezentarea unui contract valabil ,Solicitam transmiterea
unui contract valabil” incheiat intre parti, achizitoarea considera ca
sustinerea privind ambiguitatea formularii solicitarii de clarificare este
inlaturata. Solicitarea de clarificare se refera expres la contractul
incheiat cu ... SRL si in mod specific la valabilitatea acestuia. Acest fapt
nu poate lasa loc de interpretari sau ambiguitati. Comisia a considerat
ca termenul pentru care a fost incheiat contractul de prestari servicii a
expirat. Astfel, sustinerea contestatoarei privind ambiguitatea solicitarii
de clarificare nr. 2545/25.07.2024, referitor la contractul de prestari
servicii SSM nr. 307/05.05.2020, incheiat intre furnizorul de servicii si
ofertaAnt, nu se poate retine.

In procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice, dar si in
comunicarea privind rezultatul procedurii, se arata in mod expres
considerentele pentru care comisia de evaluare a considerat contractul
de prestari servicii expirat.

La punctul 8 al contestatiei, contestatoarea specifica ,dacs comisia
nu a pus in discutie interpretarea proprie asupra art. 10.3 in aceasta solicitare ori in
una subsecventa, raspunsul ofertantului nu poate fi evaluat in raport de elemente
extrinseci obiectului clarificarii. "

Considera ca modalitatea de evaluare sau de apreciere a
documentului nu face obiectul solicitarii de clarificari. Ofertantul avea
obligatia de a reanaliza valabilitatea contractului prezentat si sa
formuleze un raspuns relevant sau sa prezinte un alt contract valabil.
Raspunsul ofertantului a fost evaluat avand in vedere elementele
intrinseci ale solicitarii de clarificare, respectiv "... transmiterea unui contract
valabil...", motiv pentru care comisia de evaluare a formulat un raspuns
relevant si clar privind valabilitatea contractului.

Nici aceasta criticd nu se poate retine, avand in vedere ca
raspunsul formulat a fost evaluat strict avand in vedere solicitarea de
clarificare.

Referitor la punctele mentionare mai sus ,modalitatea de asigurare a
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca si Declaratia pe proprie
raspundere din care sa reiasd ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu

privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari”,
in contractul de prestari servicii prezentat la pct. 10.3, se arata ca "Dacs

Pagina 6 din 14



nici una din parti nu decide denuntarea sau nu cere modificarea contractului in
termen de cel putin 30 de zile inainte de data la care inceteaza valabilitatea acestuia,
contractul se considera prelungit automat pe o perioada de 12 luni."

Sustinerile contestatoarei ca interpretarea data de comisia de
evaluare privind prevederile art. 10.3 ,Daca nici una din péarti nu ..." este
gresita, nu se pot retine.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere doar partea introductiva a
punctului 10.3 din contractul de prestari servicii, ci prevederile in
intregime ale acestuia. Astfel, potrivit punctului 10.3 al contractului,
daca la expirarea duratei contractului niciuna dintre parti nu o denunta,
acesta urmeaza a se prelungi in mod automat pe o perioada egala cu
perioada initiala. Niciunde 1in prevederile contractului nu se face
precizarea ca aceasta prelungire este una repetata pana la denuntarea
ei de catre una dintre parti.

In lipsa unei astfel de prevederi exprese, comisia de evaluare a
apreciat ca prelungirea poate opera doar o singura data, nefiind vorba
de prelungiri succesive.

Sustinerea contestatoarei conform careia, printre motivele de
reziliere/incetare a contractului, nu se afla si ajungerea acestuia la
termenul pentru care este incheiat, nu se poate retine, deoarece orice
contract inceteaza la data expirarii perioadei pentru care este incheiat,
fara a mai fi necesara o prevedere expresa in acest sens. Cuprinderea
unui termen pentru care se incheie un contract are ca si efect, fara alte
dispozitii exprese, incetarea acestuia la data implinirii acestui termen.
Astfel, contractul de prestari servicii a fost incheiat pentru o durata de 1
an, in anul 2020, cu posibilitatea prelungirii pe o durata similara,
asadar, in 2021 valabilitatea s-a prelungit pana in 2022.

O alta sustinere fara fundament a contestatoarei este cea
referitoare la faptul ca, prin prezentarea Declaratiei privind respectarea
obligatiilor privind legislatia in domeniul mediului, sanatatii si securitatii
in munca, este suficient pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata
admisibilda.Arata ca prezentarea declaratiei este solicitata in mod expres
in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini la sectiunea Modalitatea
de prezentare a propunerii tehnice.

In caietul de sarcini se regaseste urmatoarea cerinta:

"Responsabilitati legate de securitatea si sdndtatea in munca pe durata executiei
lucrarilor de constructii pe santier”

Executantul va respecta cerintele minime privind securitatea si sanatatea in munca ale
Autoritatii contractante specificate in Contract, cu luarea in considerare a prevederilor HG nr.
300/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care un ofertant nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsg" ca fiind inacceptabila."

In lipsa prezentarii unor informatii concludente privind indeplinirea
acestei cerinte, propunerea tehnica a fost declarata inacceptabila,
conform prevederilor exprese din caietul de sarcini.

Contestatoarea nu a prezentat informatii privind modalitatea de
asigurare a respectarii responsabilitatilor in domeniul sanatatii si
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securitatii in munca, nefiind prezentat un contract valabil in acest sens,
si nici In sectiunea privind descrierea accesului la specialisti nu se
regasesc informatii relevante.

Avand in vedere cele mai sus, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, mentinerea solutiei adoptate de catre comisia de evaluare ca
fiind temeinica si legala, cu mentinerea raportului procedurii nr. 2767/
29.08.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii.

Documentele nesecare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr. 3077/17.09.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 59731/19.09.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect construire capela
mortuara in localitatea ..., comuna ..., judetul ..., cod CPV 45000000-7
Lucrari de constructii (Rev.2), COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../06.06.2024. Din informatiile anuntului de participare simplificat
amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
1.628.237,76 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
05.07.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 32.570 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210544638/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Bistrita, la data de 06.09.2024.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de ... SRL, motivul respingerii fiind
comunicat cu adresa nr. 2771/29.08.2024.

Pentru circumstantierea cauzei este necesara redarea prevederilor
fisei de date a achizitiei in referire la descrierea contractului si modul de
prezentare a propunerii tehnice, astfel:

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor

In cadrul acestei proceduri de achizitie, autoritatea contractantd doreste
incheierea contractului de executie lucrari avand ca obiect ,Construire capela
mortuara in localitatea ..., comuna ..., judetul ...".

Informatii detaliate cu privire la solutiile adoptate pentru executarea lucrarilor
precum si cantitatile si categoriile de lucrari care se solicita a fi executate, sunt

cuprinse in PT-ul si caietul de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul procedurii simplificate online, ce va fi derulata pe SEAP.
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Valoarea globala estimata a lucrarilor ce urmeaza a fi executate este de
1.628.237,76 lei fara TVA, conform devizului general al obiectivului de investitii
intocmit de proiectant.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica va fi insotita de un
opis si va fi numerotata pagina cu pagina, pentru a facilita o cat mai buna identificare
a informatiilor din cuprinsul acesteia.

Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor prezentate in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul
Caietului de sarcini, propunerea tehnica va cuprinde informatii relevante privind
abordarea propusa de ofertant pentru executia contractului.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, raspunzand la toate
cerintele cuprinse in aceasta, si va contine cel putin urmatoarele informatii:

(...)

3. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
?ndeplinirea obiectului Contractului.

In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta si urmatoarele declaratii:

(...)

3. Declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
se pot obtine de la Inspectia Muncii sau pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/ legislatie.html.

Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului sau de pe site-ul: http://www .anpm.ro/web/guest/legislatie.

De asemenea, in caietul de sarcini, pag. 16, s-au prevazut
Responsabilitati legate de securitatea si sanatatea in munca pe durata executiei
lucrarilor de constructii pe santier: Executantul va respecta cerintele minime privind
securitatea si sanatatea in munca ale Autoritatii Contractante specificate in Contract,
cu luarea in considerare a prevederilor HG nr. 300/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. In cazul in care un Ofertant nu se conformeaza acestei
solicitari, Oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabila.

Pentru modul de indeplinire a cerintelor, ofertanta ... SRL a depus:
lista personalului cheie executie implicat, in cadrul careia a fost
nominalizat responsabil SSM- ... SRL (pag. 920 din propunerea tehnica);
Plan de securitate si sanatate in munca (pag. 870 - 910 din propunerea
tehnica); contract de prestari servicii nr. 307/05.05.2020, incheiat
intre ... SRL si ... SRL, avand ca obiect prestarea de catre ... SRL a
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urmatoarelor servicii: elaborarea, redactarea si procesarea documentelor
specifice activitatii de securitate si sanatate in munca, conform
prevederilor legale; elaborarea, redactarea si procesarea documentelor
specifice activitatii de prevenire si stingere a incendiilor (PSI) si
interventie in situatii de urgenta (SU), conform prevederilor legale si
anexele la contract (pag. 982-999 din propunerea tehnica) si Formular
nr. 8: Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca (pag. 1256 din
propunerea tehnica).

Prin adresa nr. 2454/25.07.2024, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei transmiterea unui contract valabil incheiat cu ...
SRL pentru serviciile SSM.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 37/30.07.2024, in care a
mentionat: contractul de prestari servicii SSM nr. 307 incheiat intre
SC ... SRL si ... SRL prezentat in oferta depusa este valabil. Acesta
conform art.10.3 din contractul prezentat a fost anual prelungit automat.

Urmare analizarii raspunsului primit, autoritatea contractanta a
respins oferta ... SRL, prin adresa nr. 2771/29.08.2024, fiindu-i

comunicate urmatoarele:

Solutia adoptata de comisia de evaluare: Oferta inacceptabila conform
prevederilor art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (1) din
HG nr. ?395/2016.

In urma evaluarii raspunsului formulat la solicitarea de clarificare privind
documentele de calificare nr. 2454/25.07.2024, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificare privind
propunerea tehnica, motiv pentru care a declarat ca oferta prezentata este
inacceptabilda si neconforma potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin (1)
din HG 395/2016:

Intrebare 4: Solicitam transmiterea unui contract valabil incheiat cu ... SRL
pentru serviciile SSM.

Raspuns 4: Contractul de prestari servicii SSM nr 307 incheiat intre SC ... SRL
si ... SRL prezentat in oferta depusa este valabil. Acesta conform art.10.3 din
contractul prezentat a fost anual prelungit automat.

Concluzie 4: Avand in vedere ,art. 10.1 Prezentul contract se incheie pentru
durata de 1 an/12 luni si intra in vigoare la data semnarii lui (05.05.2020) fiind valabil
pana la data de 04.05.2021" si articolul mentionat in adresa de raspuns ,art.10.3
Daca niciuna din parti nu decide denuntarea sau nu cere modificarea contractului in
termen de cel putin 30 de zile inainte de data la care inceteaza valabilitatea acestuia,
contractul se considera prelungit automat pentru perioada de 12 luni", consideram ca
raspunsul nu este relevant, deoarece contractul s-a prelungit automat pe o perioada
de 12 luni de la data incetarii valabilitatii acestuia, respectiv pana la data de
04.05.2022, datorita faptului ca la punctul 10.3 din contract nu se prevede o
prelungire succesiva ci doar o singura datd pe o perioada de 12 luni. Raspunsul
formulat este neconcludent, oferta este inacceptabila, conform prevederilor art. 134
alin (5) din HG nr.395/2016 ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
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sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila." coroborat cu art. 137 alin
(1) din HG nr.395/2016 "(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.".

Fata de cele de mai sus, ca prim aspect, este de observat ca,
astfel cum a sustinut si contestatoarea, in fisa de date a achizitiei, s-a

solicitat ca propunerea tehnica sa contina 3. Masuri aplicabile de Ofertant pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al
relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului.

In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta si urmatoarele declaratii:

(...)

3. Declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari.

Aceste cerinte au fost indeplinite de ofertanta prin depunerea
Planului de securitate si sanatate in munca (pag. 870 - 910 din
propunerea tehnica) si a Formularului nr. 8: Declaratie privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca (pag. 1256 din propunerea tehnica).

Astfel, raportat la cerintele impuse, oferta ... SRL nu putea fi
respinsa.

Vizavi de solicitarea din caietul de sarcini, pag. 16, unde s-au

prevazut Responsabilitti legate de securitatea si s8n3tatea in muncd pe durata
executiei lucrarilor de constructii pe santier: Executantul va respecta cerintele
minime privind securitatea si sanatatea in munca ale Autoritatii Contractante
specificate in Contract, cu luarea in considerare a prevederilor HG nr. 300/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul in care un Ofertant nu se conformeaza

acestei solicitari, Oferta sa va fi respinsa ca fiind inacceptabilda, Si aceasta era
acoperita de documentele mai sus amintite, depuse in cadrul propunerii
tehnice.

Pe de alta parte, fiind depus contractul nr. 307/05.05.2020,
incheiat intre SC ... SRL si ... SRL, in indeplinirea acelorasi cerinte din
caietul de sarcini, si fiind indicata ... SRL in cadrul personalului de
executie, In mod corect, autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
acestui document.

Fata de CAPITOLUL X Dispozitii finale din contract:

10.1. Prezentul contract se incheie pentru durata de 1 an/( 12 luni ) si
intra in vigoare la data semnarii lui fiind valabil pana la data de 04.05.2021.
10.2. Rezilierea prezentului contract se va face cu anuntarea scrisa a

celeilalte parti contractante cu cel putin 30 de zile inainte. Intr-un astfel de caz,
denuntarea contractului nu va afecta sub nici o forma datoriile si obligatiile existente
intre parti la data rezilierii.

10.3. Daca nici una din parti nu decide denuntarea sau nu cere
modificarea contractului in termen de cel putin 30 de zile inainte de data la care
inceteaza valabilitatea acestuia, contractul se considera prelungit automat pentru o
perioada de 12 luni.

se constata ca, in mod corect, au fost solicitate clarificari ofertantei, insa
se poate observa ca nu i s-au cerut expres explicatii/lamuriri sau
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documente in sustinere privind durata contractului, ci transmiterea unui
contract valabil incheiat cu ... SRL pentru serviciile SSM.

Contrar sustinerilor achizitoarei din punctul de vedere asupra
contestatiei, modul de redactare a intrebarii nu conduce la concluzia ca a
fost analizat contractul depus si ca s-a constatat ca termenul acestuia
era expirat. Potrivit art. 134 alin. (4) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare, norme care nu au fost respectate in cadrul
clarificarii inaintate, neaducandu-se ofertantei informatii clare vizavi de
evaluarea si concluzia comisiei in referire la durata contractului prezentat
in cadrul propunerii tehnice.

Cu toate ca cererea de clarificare a privit transmiterea unui
contract valabil incheiat cu ... SRL pentru serviciile SSM, si nu clarificarea
prevederilor contractuale mai sus amintite, faptul ca ofertanta nu a
depus un nou contract, ci a adus explicatii vizavi de modalitatea de
prelungire a contractului deja incheiat nu putea atrage respingerea
ofertei.

Apreciind ca exista deja un contract valabil, era firesc ca
operatorul economic sa aduca lamuriri in acest sens, si nu sa depuna un
nou contract.

Analizand raspunsul ofertantei coroborat cu prevederile
contractuale, Consiliul apreciaza ca, in cauza, prezinta relevanta
dispozitiile art. 1266 si 1268 alin. (1) - (3) Cod civil potrivit carora art.
1.266 alin. (1) Contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a
partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor. (2) La stabilirea vointei
concordante se va tine seama, intre altele, de scopul contractului, de
negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea si de
comportamentul lor ulterior incheierii contractului; art. 1.268 alin. (1)
Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul
ce se potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului. (2)
Clauzele indoielnice se interpreteaza tindnd seama, intre altele, de
natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de
interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in general
clauzelor si expresiilor in domeniu si de uzante. (3) Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul.

Cata vreme partile au interpretat prevederile contractuale, in sensul
in care contractul nu a incetat, deoarece nu a existat o denuntare din
partea vreuneia dintre parti, acesta prelungindu-se in baza art. 10.3 din
contract, cel mult, achizitoarea putea solicita clarificari/confirmari
suplimentare referitoare la acest aspect.

De altfel, daca ar fi procedat la un demers ulterior de clarificare a
situatiei ivite cu privire la interpretarea clauzelor contractuale, i s-ar fi
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acordat contestatoarei posibilitatea depunerii unor documente din care
sa rezulte prestarea in continuare de catre ... SRL a serviciilor care fac
obiectul contractului nr. 307/05.05.2020, cum ar fi, spre exemplu,
situatia de facturi si plati anexata contestatiei.

Principiului  proportionalitatii, potrivit Hotararii  Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul

in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca

actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si

necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in

cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’

Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul 60). Acest principiu

impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului
vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a
ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie 2017, Solelec si
altii/Parlamentul, T-281/16, EU:T:2017:711, invocata de petenta.

Raportat la documentele depuse de contestatoare in cadrul

procedurii pentru indeplinirea cerintelor vizand Ma&surile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatilor de muncda ce deriva din indeplinirea obiectului

Contractului, masura respingerii ofertei este disproportionata, cu atat mai
mult cu cat rezulta intentia partilor din contractul in discutie de a fisi
indeplini in continuare obligatiile izvorate din acesta.

Autoritatea contractanta nu poate sanctiona ... SRL cu masura
respingerii ofertei, tindnd seama si de faptul ca depunerea contractului
nr. 307/05.05.2020 a fost o masura suplimentara in sustinerea
declaratiei pe propria raspundere (Formularul nr. 8) privind respectarea
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reglementarilor obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca (pag. 1256 din propunerea tehnica) si a Planului de securitate si
sanatate in munca (pag. 870 — 910 din propunerea tehnica).

Constatandu-se caracterul intemeiat al criticilor contestatoarei,
Consiliul va admite contestatia ... SRL si va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL
...), Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2767/29.08.2024 si
procesul-verbal nr. 2584/07.08.2024 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu cerintele caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, ambele in partea ce priveste evaluarea ofertei ...
SRL, si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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