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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovennes Y AT Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar
de inregistrare in Registrul Comertului ...., privind procedura simplificata,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , eereennes , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Servicii de dirigentie de santier pentru supravegherea executiei lucrarilor
aferente obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei energetice a Liceului
cu Program ...... din municipiul ......... ", cod SMIS 115362, cod CPV
71247000-1 Supraveghere a lucrarilor de constructii (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii solicitarii prezentei zilnice in santier a dirigintelui de santier,
clauza pe care o considera neavand baza legala, care limiteaza
concurenta si discrimineaza participantii la procedura de achizitie,
anularea actului nr. 17763/ 20.03.......... , precum si reluarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica documentatia de atribuire,
respectiv documentul cu nr. 17763/20.03.......... emis de autoritatea

1


http://www.cnsc.ro/

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, in data de 09.03.......... a depus in SICAP o intrebare/
clarificare, prin care solicita autoritatii contractante modificarea unor
clauze cerute prin caietul de sarcini, respectiv eliminarea din caietul de
sarcini a obligativitatii prezentei zilnice in santier a dirigintelui de santier.

Argumentele legale invocate:

- Procedura de autorizare a dirigintilor de santier (ORDIN nr. 1496 din 13
mai 2011 in vigoare) unde nu exista nicio reglementare obligatorie privind
prezenta zilnica in santier a dirigintilor de santier;

- Legea nr. 10/1995 a calitatii in constructii in care nu se precizeaza si nu
se solicita prezenta zilnica obligatorie a dirigintilor de santier;

- Normativele C56/1985 si C56/2002 unde se stabilesc modalitatile de
verificare a lucrarilor de constructii si instalatii in care nu se precizeaza si
nu se impune ca verificarile sa se faca prin prezenta zilnica in santier a
dirigintilor de santier.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 17763/20.03.......... , hu a
dat curs solicitarii sale, invocand si facand afirmatii nereale fata de
legislatia invocata de societatea sa. Astfel, autoritatea contractanta a
indicat ca printre obligatiile legale ale dirigintilor de santier se numara si:

- efectuarea de masuratori zilnice, in scopul decontarii lucrarilor real
executate de catre constructor, inclusiv a lucrarilor care devin ascunse;

- completarea zilnica a jurnalului de santier, care cuprinde: lucrarile
executate si locatia exacta, echipamentele, materialele si forta de munca
utilizate, conditiile meteorologice, evenimente aparute, defectiuni aparute
la echipamente si utilaje si orice alti factori generali sau particulari care ar
putea afecta desfasurarea executiei lucrarilor.

Aceste afirmatii ale autoritatii contractante sunt in contradictie cu
obligatiile legale ale dirigintilor de santier, asa cum sunt ele precizate in
art. 44 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier din 2011.

Prin urmare, afirmatiile autoritatii contractante privind obligatiile
dirigintilor de santier nu se regasesc in legislatia in vigoare.

Pe de alta parte, solicita ca autoritate contractanta sa ia nota ca
dirigintii de santier nu sunt meteorologi, mecanici de utilaje de constructii
sau paznici ai santierului. Solicitarile privind datele de mai sus, din
raspunsul  autoritatii  contractante, se adreseaza Executantului
(Constructorului), care este prezent continuu in santier dupa predarea
amplasamentului; dirigintele de santier poate, cel mult, sa avizeze datele
specificate intocmite de Executant in Jurnalul de santier.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca verificarea
respectarii de catre constructor a sarcinilor care revin responsabilului
tehnic cu executia (RTE), cade in sarcina dirigintelui de santier, acesta din
urma fiind ,reprezentant al Autoritatii Contractante in relatiile cu
Proiectantul, Constructorul, Furnizorii si Prestatorii de servicii in derularea
contractului de lucrari", conform art. 9.1.2 din propunerea de contract de
servicii, precizeaza ca este total nefondata si nu se regaseste in niciun
document legal invocat de SC ......... SRL, sau in legislatia specifica in
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vigoare, in legislatia privind dreptul muncii sau in vreun document legal
invocat de autoritatea contractanta.

Astfel, in conformitate cu Hotararea nr. 742/2018 de modificare a
HG nr. 925/1995 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, dirigintele de santier nu are dreptul de a verifica persoana
responsabilului tehnic cu executia, ci verifica doar calitatea executiei
lucrarilor  si documentele  intocmite/prezentate de Executant.
Responsabilul tehnic cu executia poate fi verificat de
angajatorul/operatorul economic sau de alte organe ale Statului
(Inspectoratul de Stat in Constructii etc).

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractantda nu a
raspuns solicitarii sale privind modalitatea de asigurare a prezentei zilnice
in santier si de verificare a responsabilului tehnic cu executia (RTE), atata
timp cat acesta are aceleasi obligatii cu cele ale dirigintelui de santier,

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 11717/......... [eoiinnn. /28.03.......... , in
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 19851/28.03.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
11794/29.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele solicitate

au fost comunicate Consiliului cu adresele finregistrate cu nr.
12654/04.04.......... si 13818/12.04...........

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, argumentand urmatoarele:

Asa cum afirma contestatoarea SC ......... SRL in data de
09.05.......... a depus in SEAP o solicitare de clarificare prin care a cerut
eliminarea din caietul de sarcini (parte a documentatiei de atribuire) a
obligativitatii prezentei zilnice in santier a dirigintelui de santier,
considerand ca cerinta este nelegala si impune o limitare a concurentei. In
sustinerea acestei cereri, contestatoarea a invocat o serie de prevederi
legale care reglementeaza activitatea dirigintilor de santier.

Totodata, aceasta a solicitat invocarea temeiului legal in baza caruia
s-a solicitat prezenta zilnica in santier a dirigintilor de santier si precizarea
modului de asigurare si verificare a prezentei zilnice in santier a
responsabilului tehnic cu executia (RTE), deoarece acesta are aceleasi
responsabilitati legale ca si dirigintele de santier, dar el este angajat al
executantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a postat in SEAP raspunsul
nr. 17763/20.03..........: ,In Ordinul nr. 1496/2011 pentru aprobarea
Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier la art. 7 se prevede:
,diriginte de santier - persoana fizica angajata de catre investitor/
beneficiar, cu obligatii privind asigurarea verificarii executiei corecte a
lucrarilor de constructii, pe tot parcursul lucrarilor”.

Astfel, o parte din sarcinile dirigintelui de santier, care necesita
prezenta zilnica in santier considera ca sunt: masuratori zilnice, in scopul
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decontarii lucrarilor real executate de catre constructor, inclusiv a
lucrarilor care devin ascunse, completarea zilnica a jurnalului de santier
(care cuprinde: lucrarile executate si locatia exacta, echipamentele,
materialele si forta de munca utilizate, conditiile meteorologice,
evenimente aparute, defectiuni aparute la echipamente si utilaje,
respectiv orice alti factori generali sau particulari care ar putea afecta
desfasurarea executiei lucrarilor (interzicerea utilizarii produselor pentru
constructii necorespunzatoare sau fara certificate de conformitate,
declaratie de conformitate ori fara agrement tehnic - pentru produse,
procedee si echipamente noi), urmarirea realizarii lucrarilor in
conformitate cu prevederile proiectelor, caietelor de sarcini, ale
reglementarilor tehnice in vigoare si ale contractului; o verificare a
respectarii tehnologiilor de executie, aplicarea corecta a acestora in
vederea asigurarii nivelului calitativ prevazut in ......... , Si In normele
tehnice in vigoare, interzicerea executarii lucrarilor de catre personal
neautorizat, urmarirea respectarii sistemului de asigurare a calitatii de
catre delegat, a respectarii de catre salariatii executantului a prevederilor
normelor de sanatate si securitate in munca, de protectie a mediului si
PSI, respectiv asigurarea realizarii de imagini foto cu starea initiala a
obiectivului care face obiectul contractului de lucrari si pe parcursul
executiei lucrarilor, pana la finalizarea acestora.

Verificarea asigurarii de catre constructor a nivelului de calitate
corespunzator a executiei lucrarilor, cu responsabili tehnici cu executia
autorizati (RTE), cade in sarcina dirigintelui de santier, acesta din urma
fiind ,reprezentant al Autoritatii Contractante in relatiile cu Proiectantul,
Constructorul, Furnizorii si Prestatorii de servicii in derularea contractului
de lucrari".

Considera ca cerinta privind prezenta zilnica in santier este corelata
cu sarcinile care revin dirigintelui de santier si care nu se pot indeplini
decat prin asigurarea prezentei zilnice in santier. Precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, este permisa asocierea/subcontractarea, in
vederea prestarii serviciului, care face obiectul achizitiei, in conformitate
cu cerintele documentatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la obligativitatea
prezentei zilnice in santier a dirigintilor de santier, autoritatea
contractanta sustine ca in raspunsul la solicitarea de clarificare se
regasesc o parte din obligatiile dirigintelui de santier prevazute la art. 44
lit. b) din Procedura (pct. 1, 3, 5 si 7), care necesita prezenta zilnica in
santier a acestuia.

Considera ca cerinta privind prezenta zilnica in santier a dirigintelui
de santier este una obiectiva, menita sa elimine riscul de nerealizare a
nivelului calitativ si la termen a lucrarilor, cu atdt mai mult cu cat aceasta
investitie este finantata din fonduri europene nerambursabile. Pe de alta
parte, atata timp cat legea nu interzice, a stabilit prin caietul de sarcini
modul de prestare a serviciilor care sa-i asigure efectul scontat,
contravaloarea acestor servicii urmand a fi achitata prestatorului conform
ofertei financiare a acestuia.



Totodata, autoritatea contractanta afirma ca doreste ca dirigintele
de santier sa fie un supervizor permanent al executantului lucrarilor, in
scopul ducerii la bun sfarsit a lucrarilor, cu respectarea termenelor si
calitatii acestora. In acest sens, fiecare element care influenteaza modul
de executare a lucrarilor, trebuie monitorizat permanent pentru a se
putea lua din timp, daca este cazul, toate masurile necesare ducerii la bun
sfarsit a lucrarilor. De aceea este necesara monitorizarea permanenta
(zilnica) a personalului si utilajelor executantului, a modului de lucru, a
materialelor si tehnologiilor utilizate etc.

Prin contestatie se sustine faptul ca afirmatia sa (verificarea
asigurarii de catre constructor a nivelului de calitate corespunzator a
executiei lucrarilor, cu responsabili tehnici cu executia autorizati (RTE),
cade in sarcina dirigintelui de santier, acesta din urma fiind reprezentant
al autoritatii contractante in relatiile cu proiectantul, constructorul,
furnizorii si prestatorii de servicii in derularea contractului de lucrari),
este nefondata si nu se regaseste in nici un document legal invocat de
catre acesta sau in legislatia specifica in vigoare, in legislatia privind
dreptul muncii sau in vreun document legal invocat de autoritatea
contractanta.

De asemenea, se afirma ca dirigintele de santier nu are dreptul de a
verifica persoana responsabilului tehnic cu executia, ci verifica doar
calitatea executiei lucrarilor si documentele intocmite/prezentate de
executant si ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii sale
privind modalitatea de asigurare a prezentei in santier si a responsabilului
tehnic cu executia (RTE), atata timp cat acesta are aceleasi obligatii cu
cele ale dirigintelui de santier.

Fata de aceste afirmatii ale contestatoarei, face precizarea ca
aceasta nu face diferenta dintre atributiile celor doi specialisti mentionati
anterior, in urmarirea executarii lucrarilor, cu atat mai mult cu cat RTE
este angajatul executantului, iar dirigintele de santier al autoritatii
contractante. De asemenea, contestatoarea denatureaza raspunsul dat de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari, prin care s-a precizat
ca in sarcina dirigintelui de santier cade verificarea asigurarii de catre
constructor a nivelului de calitate corespunzator a executiei lucrarilor, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati (RTE) si nu verificarea persoanei
RTE, asa cum afirma contestatoarea.

......... isi mentine acest punct de vedere, respectiv faptul ca
dirigintele de santier trebuie sa verifice, inclusiv indeplinirea, de catre
constructor, a sarcinilor RTE, invocand prevederile art. 17 alin. (2) din
Anexa la HG nr. 925/1995.

Avand in vedere faptul ca obiectivul de investitii pentru care este
necesara achizitionarea serviciilor de dirigentie de santier este finantat din
fonduri europene nerambursabile, iar durata garantiei de buna executie a
lucrarilor este 5 ani, prin caietul de sarcini aferent acestor servicii, a dorit
sa se asigure de realizarea la termen si de calitate a lucrarilor, prin
urmarirea permanenta a modului de executare a acestora, de catre
personal autorizat (dirigintele de santier).



Deoarece contestatoarea are sediul in alta localitate decéat locatia
investitiei, iar acest lucru Iingreuneaza indeplinirea cerintei privind
prezenta zilnica in santier a dirigintelui, in raspunsul dat la solicitarea de
clarificari postata in SEAP de catre SC ......... SRL, a precizat ca este
permisa asocierea/subcontractarea, in vederea prestarii serviciului care
face obiectul achizitiei, astfel incat si operatorii economici, avand situatia
de mai sus sa poata presta serviciul conform cerintelor.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de
sarcini invocat de petenta, nu s-a solicitat prezenta continua, pe durata
intregii zilei de lucru, in santier a dirigintelui, respectiv un numar de
maxim de ore pe zi, ci prezenta zilnica a acestuia pe santier, urmand ca
fiecare operator sa-si organizeze programul zilnic in functie de resursele
proprii (numarul de persoane) si de volumul de munca.

Prin adresa nr. 911/01.04.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
12123/01.04.......... , SC ......... SRL a transmis Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizdand ca-si mentine toate
argumentele legale invocate, sustinute si dovedite in contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de dirigentie de santier
pentru supravegherea executiei lucrarilor aferente obiectivului de investitii
.Cresterea eficientei energetice a Liceului cu Program ...... din
municipiul ......... ", cod SMIS 115362, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificatda. Conform anuntului de
participare simplificat nr. ......... [eiannn. , publicat in SICAP, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru ......... , ora 1500. Valoarea
estimata a contractului este de 138.606,70 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva documentatiei de atribuire, pentru motivele evocate mai
sus, SC ......... SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de 2.772,13
lei, conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205342162/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 26.03...........

Consiliul va proceda cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, la verificarea termenului de formulare a
contestatiei, sub aspectul nelegalitatii documentatiei de atribuire, raportat
la termenului indicat la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit b) din lege, Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: ... b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
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mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... [ e ,
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a fi atribuit este
de 138.606,70 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub pragul valoric
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel ca
termenul de contestare este de 5 zile.

Prin urmare, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei,
fata de data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
respectiv ......... , Cu respectarea termenului de 5 zile de la luarea la
cunostinta de actul autoritatii contractante, se implinea luni, 11.03.2018,
la data de 25.03.2018, cand a fost depusa contestatia, termenul de
contestare era cu mult depasit.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de contestare, cu respectarea termenului legal,
criticile fata de documentatia de atribuire se constata a fi tardive, in baza
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Continuand cu verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei fata de raspunsul la clarificari nr. 17763/20.03.......... ,
publicat in SEAP in data de 21.03.......... , Consiliul retine ca, fata de
acesta, contestatia este formulata in termenul legal, fiind depusa la data
de ..........

Analizand continutul clarificarii amintite, Consiliul constata ca s-a
solicitat justificarea si incadrarea legala a cerintei caietului de sarcini de la
pagina 8: Pentru asigurarea verificarii corecte a lucrarilor de constructii
dirigintele de santier va sta la dispozitia investitorului pe tot parcursul
lucrarilor, va fi prezent zilnic pe santier la punctul de lucru, pe toata
perioada executiei investitiei, respectiv precizarea modului de asigurare si
verificare a prezentei zilnice in santier a responsabilului tehnic cu
executia, avand in vedere ca este angajatul executantului.

Prin raspunsul dat autoritatea contractanta a inteles sa furnizeze
informatiile considerate relevante, in opinia sa, avute in vedere la
formularea cerintelor in discutie.

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca documentatia de
atribuire nu a fost modificata prin raspunsurile la clarificari.

Referitor la raspunsul la clarificari prezinta relevanta normele art.
160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei si, nici
atat, obligatia autoritatii contractante de a o modifica dupa cum solicita
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sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
nicio obligatie legala de a modifica documentatia dupa vointa operatorului
economic. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari cerintelor cuprinse in ..........

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin intermediul
cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta
acestora, contestatoarea trebuia sa le critice finainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui. Societatea contestatoare
cunostea cerinta criticata inca de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, aspect care rezulta inclusiv din continutul solicitarii de
clarificari adresate autoritatii contractante.

Astfel fiind, se constata netemeincia contestatiei fata de raspunsul la
clarificari.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... e

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



