In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1158/C9/747
Data: 06.06.2022

Prin contestatia nr. 446/25.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15855/28.03.2022,
depusa de asocierea ...... privind procedura de licitatie deschisa,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect Proiectare si executie Autostrada Brasov - Targu Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 2A: Ogra - Campia Turzii, Lot 3: Chetani - Cdmpia
Turzii - Relicitare, cod CPV 45233100-0-Lucrari de constructii de
autostrazi si de drumuri (Rev.2), de .... sector 1, s-a solicitat:
suspendarea procedurii de atribuire prin raportare la faptul ca decizia
Consiliului nr. 504/C9/324/09.03.2022 a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel Bucuresti atadt de catre .... si de catre aceasta, cu
respectarea prevederilor art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016;
anularea solictarii de clarificari nr. 24/3114/24.03.2022 comunicata de
catre autoritatea contractanta, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de reevaluare a ofertei asocierii ...

....... unde solicita comunicarea actelor de procedura, a formulat
cererea de interventie nr. 603/31.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
16998/ 01.04.2022, prin care prin care solicita admiterea cererii de
interventie, cu consecinta respingerii contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 956/C9/747/05.04.2022, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de asocierea Drum Asfalt SRL -
OPR ....pana la raméanerea definitiva a hotararii care va fi pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarele nr. 1976/2/2022 si nr. 1992/2/2022.
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Prin Hotaarea nr. 1389/2022 din 16.05.2022, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
plangerile, ca nefondate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea .... lider de asociere contesta solicitarea de
clarificari nr. 24/3114/24.03.2022, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, prin decizia Consiliului nr. 504/C9/324/

09.03.2022, s-a retinut si s-au admis urmatoarele aspecte din cadrul
contestatiei Strabag SRL, fata de care Consiliul a considerat ca
autoritatea contractanta ar trebui sa solicite clarificari suplimentare:
In considerarea celor prezentate, se constata necesitatea reevaluarii
asocierii desemnate castigatoare, conform celor detaliate mai sus, sub
aspectul modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
lamurirea aspectelor privind modul in care se va realiza verificarea
proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru iluminat si alimentare cu
energie electricda si a aspectelor privind relatiile contractuale cu
laboratoarele de incercari si verificari necesare, respectiv modul de acces
la acestea, contestatia urmand a fi admisa.

Fata de aceste aspecte, vizavi de care Consiliul a considerat ca nu
se considera pe deplin lamurit, contestatoarea a formulat plangere,
considerdand ca a dovedit in mod indubitabil indeplinirea cerintelor
minime prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, opinie pe care de
altfel a impartasit-o autoritatea contractanta.

In mod prematur, autoritatea contractanta a comunicat in cursul
zilei de 24.03.2022, solicitarea de clarificari nr. 24/3114/24.03.2022,
solicitare care, in opinia contestatoarei, excede cadrului legal ce vizeaza
aspectele care urmeaza a fi reevaluate, stabilite prin considerente de
catre Consiliu prin decizia atacata.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de
clarificari contestate, interpretand intr-un mod /ato sensu si subiectiv
considerentele deciziei Consiliului, care, desi a avut la dispozitie intregul
dosar al achizitiei publice, in ceea ce presupune neconcordante intre
documentele depuse de aceasta, acesta nu a precizat in mod expres la
care documente face referire si care sunt acele neconcordante privind
experienta similara a acesteia.

Sunt redate prevederile fisei de date a achizitiei cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda si considera ca autoritatea
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contractanta trebuia sa se limiteze la prevederile art. 127 alin. (1) lit. g)
din HG nr. 395/2016 si sa evalueze documentele depuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta, prin aceasta solicitare de
clarificari, nu poate sa se indeparteze de continutul documentatiei de
atribuire/fisa de date publicata, elaborata chiar de sa solicite documente
care nu erau prevazute in cadrul documentatiei de atribuire ca fiind
cerinte minime in vederea dovedirii experientei similare.

Astfel, prima clarificare din cadrul solicitarii nr.
24/3114/24.03.2022 prevede: Totodata, va rugam sa transmiteti si o
situatie centralizatoare a sumelor incasate pe fiecare an in parte,
evidentiind, in mod distinct, facturile emise si incasate, cursul de schimb
folosit, insotite de documentele aferente pentru lucrarile executate de
catre SA este considerata una abuziva, excesiva si nejusificata, prin
raportare la documentele deja existente la dosarul achizitiei publice.

Sunt invocate prevederile art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
art. 178 si 179 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca acest contract a fost realizat de catre membrul
asociat ...., care a prezentat referinte pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare si a avut calitatea de membru asociat care a executat lucrari
in procent de 80% din valoarea totala a contractului, astfel cum a
prezentat in cadrul documentelor aflate deja la dosarul achizitiei publice.

Si cu privire la experienta similara a asociatului ... sunt foarte
simple si clare, deoarece documentele depuse de aceasta in vederea
sustinerii acestor aspecte sunt incontestabile.

In acest sens, contestatoarea aratda ca a depus in cadrul
documentelor justificative procesul-verbal de receptie a lucrarilor din
data de 26.11.2019 (se regaseste la pag. 476 in spaniola si pag. 490-
493 in romana din cadrul ofertei) si recomandarea din data de
01.02.2021 (aspecte regasite la pag. 507-510 in spaniola si la pag. 511-
515 in romana in cadrul documentelor justificative), ambele emise de
beneficiarul final, ...

In cadrul recomandarii din data 01.02.2021, la pct. 8 si 9 se
certifica iIn mod expres ca asociatul .... lucrari in valoare totala de
57.477.224,84 euro, cu TVA, pana la data de 26.11.20109.

Acest document emis de .... cu privire la aceasta lucrare este un
document oficial si se conformeaza prevederilor Legii nr. 98/2016,
document care se regaseste de altfel sub forma prezentata in cadrul
documentelor depuse, cat si pe site-ul oficial al acestei institutii la linku-
ul indicat mai jos: https://sede.mitma.gob.es/MFOM.ConsultaCSV.web
cu codul de Verificare MFOM0250482151B9AFD2C6767792. Dupa
introducerea codului de Verificare la linia ,,CSV" si codul de securitate
(ataseaza ca exemplu un print screen).
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Acest document reprezinta un ,document echivalent" in sensul
legislatiei roméane in materie de achizitii publice, fiind un document
perfect valabil, care nu a fost anulat sau contestat si a carui prezumtie
de veridicitate, fiind un document administrativ oficial emis de un alt stat
membru UE, se mentine pana la proba contrara.

Prin urmare, mentiunile trecute in cadrul acestuia, de orice natura,
sunt perfect veridice inclusiv in privinta valorii.

Recomandarea din data 01.02.2021 este un act emis de catre
Ministerul de Transporturi, Mobilitate si Program Urban Directia Generala
a Drumurilor (Ministerul Transporturilor) la solicitarea ..... Valoarea
totala a lucrarilor executate ca membru al asocierii, prezentate in euro in
momentul semnarii Documentului de Verificare a lucrarilor nefinalizate
pentru punerea lor in functiune (26/11/2019): 57.477.224,84 € cu TVA.

Ca act ce atesta indeplinirea cerintei, aceasta recomandare
corespunde rigorilor de documentatiei de atribuire si prevederilor
legislative, fiind actul absolut dupa care se verifica experienta similarg,
intrucat este un act oficial emis de catre o entitate de drept public,
bucurandu-se de veridicitate si autenticitate. Recomandarea este emisa
de catre o institutie publica, cu ocazia executarii unui contract public,
fiind un veritabil act administrativ, conform legislatiei romane.

Prin urmre, solicitarile ... cum sa vina sa infirme ceea ce un
document oficial a confirmat.

Aceasta declaratie este actul fundamental pe baza caruia se decide
asupra experientei similare, nelasand loc de interpretari sau speculatii cu
privire la evolutia cotelor in cadrul asocierii, sau ca ... nu ar fi executat
valoarea declarata de Ministerul Transporturilor.

Institutia publica afirma si confirma in fata ... ca executarea
lucrarilor de catre ... ca membru al asocierii este de 57.477.224,84 euro,
cu TVA.

Aceasta suma este asumata ca urmare a verificarii lucrarilor real
executate de catre ... o declaratie oficiala ce nu poate fi inlaturata prin
speculatii.

Recomandarea este un document autentic emis de o institutie
publica, cu puteri depline si suficiente pentru a dovedi indubitabil, cu
veridicitate si autenticitate, ca ceea ce este asumat de catre beneficiarul
final este adevarat. Este nu doar netemeinic, dar si nelegal sa se tina
cont de ceea ce declara emitentul, intrucat recomandarea in discutie este
un act oficial emis de catre Ministerul Transporturilor, autoritate cu puteri
si atributii depline in domeniul lucrarilor de infrastructura rutiera.

Contestatoarea supune atentiei ca nu se afla in prezenta unui
document emis de catre o entitate de drept privat si, raportat chiar la
legislatia romana, astfel de documente se bucura de o prezumtie legala
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de autenticitate si veridicitate, atribute specifice ale tuturor actelor
administrative.

In acest sens, este invocata practica instantei de judeata.

Rastunarea prezumtiei de autenticitate si veridicitate, si negarea
astfel a ceea ce asuma oficial autoritatea spaniold, nu se poate face prin
emiterea unor speculatii. A pune in discutie in mod serios continutul
recomandarii inseamna a prezenta un act cu valoarea probatorie similara
care sa contrazica recomandarea. Adica, o astfel de proba trebuie sa fie
emisa de catre Ministerul Transporturilor sau de catre o alta entitate de
drept public.

Astfel, reiese si din cadrul procesului-verbal de receptie a lucrarilor
din data de 26.11.2019 (echivalentul unui proces-verbal de receptie
partiala, conform legislatiei romane), aspectele regasite la pag. 476-489
in spaniola si pag. 490-506 in romana in cadrul ofertei sale, unde este
precizata valoarea lucrarilor realizate, respectiv suma totala certificata la
data acestui act ca fiind 71.846.531,05 euro, TVA inclus.

Autoritatea contractanta trebuia doar sa coreleze documentele
depuse, deoarece din documentele depuse de contestatoare reiese faptul
ca ... executat contravaloarea lucrarilor pentru care a primit
recomandarea antementionata.

Existenta recomandarii face inutila prezentarea unor alte
documente, tocmai in considerarea fortei probatorii a actului emis de
entitatea publica.

Contestatoarea sustine ca, referitor la clarificarea nr. 2 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 24/3114/24.03.2022, in ceea ce priveste
laboratoarele de santier, in cadrul documentelor depuse de aceasta se
regasesc toate informatiile solicitate deja de autoritatea contractanta.

Preludnd ideea Consiliului din cadrul deciziei atacate, in cadrul
careia Consiliul sustine ca nu au fost indicate domeniile acoperite de
fiecare din cele 3 societati pentru testarile de laborator; relatiile
contractuale cu cele doua laboratoare indicate, respectiv DRDP Cluj si ..
precum si modalitatea in care ofertantul va avea la dispozitie/acces la
aceste laboratoare de incercare si verificare, autoritatea contractanta
reitereaza aceste aspecte in cadrul solicitarii de clarificari contestate,
desi si aceste aspecte fac obiectul plangerii formulate de contestatoare
impotriva deciziei Consiliului.

De asemenea, aceasta reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
solicita prin aceste clarificari aspecte pe care autoritatea contractanta nu
le-a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor.

Astfel, se reda solicitarile din documentele Cerintele Beneficiarului
pag. 83-84, pentru laboratorul de santier.
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Mai mult, contestatoarea precizeaza faptul ca, in cadrul ofertei
tehnice, la pag. 724-750, a depus autorizatia si incercarile autorizare de
catre Inspectoratul de Stat in Constructii (ISC) pentru laboratoarele
propuse pentru acest contract.

Potrivit cerintelor ... nu erau obligati prin documentatia de atribuire
sa faca aceasta dovada, ci trebuia doar sa... asigure un laborator de
analize si incercdri in constructii gradul minim II pentru santiere....,
laborator pe care astfel cum reiese din cadrul documentelor depuse, il
detine in proprietate asociatul ..., celelalte laboratoare fiind laboratoare
cu care are contracte de prestari si colaboreaza liderul de ...

Contestatoarea precizeaza ca laboratorul detinut de catre asociatul

este un laborator de gr. II, autorizat de catre ISC, conform
prevederilor legale in materie, astfel cum rezulta din cadrul
documentelor depuse la pag. 731-734, si detine cel putin dotarile
minime necesare in vederea executarii testelor aferente unei lucrari de o
asemenea anvergura.

Niciunde nu sunt prevazute in mod expres in cadrul documentatiei
de atribuire aspectele solicitate de catre .. prin solicitarea de clarificari
contestata.

Autorizarea laboratorului de gr. II al ... atesta faptul ca acest
laborator a trecut prin toate etapele necesare conform legislatiei in
vigoare pentru a fi autorizat, in ceea ce priveste detinerea
echipamentelor necesare pentru efectuarea testelor si fincercarilor,
precum si detinerea si calificarea personalului necesar unui laborator de
gr. II.

Totodatd, contestatoarea sustine ca a tinut cont de standardele
necesare a fi respectate, prevazute in Anexa nr. 3 din cerintele
beneficiarului, respectiv acestea sunt descrise in oferta tehnica depusa la
pag. 751- 756, unde a depus lista standardelor aplicabile in vigoare, iar
la pag. 1327-1337, a descris legislatia in vigoare, in baza careia se vor
realiza serviciile, urmata de cap. Lista standardelor si normativelor in
vigoare si prevederi legale.

Prin urmare, avand in vedere ca acest laborator este detinut de
catre unul dintre membrii asocierii, respectiv va fi cel care va efectua
incercarile si testele necesare in santier, indeplinind astfel aceasta parte
a cerintelor beneficiarului din cadrul documentatiei de atribuire.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art.
127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, precum si jurisprudenta
europeana.

Referitor la clarificarea nr. 3 din cadrul adresei de clarificari nr.
24/3114/24.03.2022, prin care comisia de evaluare solicita sa precizeze
modalitatea in care vor fi realizate serviciile de verificare a proiectului

Pagina 6 din 16



tehnic si asistenta tehnica pentru partea de iluminat si alimentare cu
energie electrica, furnizand totodata documente justificative din care sa
rezulte, fara echivoc, cui ii revine responsabilitatea verificarii proiectului
tehnic si acordarea de asistenta tehnica pentru partea de iluminat si
alimentare cu energie electrica, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

Cu privire la acest aspect, activitatile implicate de: lucrarile de
bransament electric, proiectare si executie; lucrarile de iluminat,
proiectare si executie si lucrari de alimentare energie electrica la
sistemul ITS, activitati care necesitau autorizari ANRE, astfel cum a
precizat si in cadrul apararilor formulate pana in prezent, aceasta au fost
incredintate de catre contestatoare catre subcontractorul declarat
acordului de subcontractare depus in cadrul ofertei la pagina 4201 -
4204.

Drept urmare, contestatoarea afirma ca a depus documente din
care reiese fara echivoc ca aspectele la care face referire aceasta
clarificare si care la randul ei face obiectul plangerii formulate de aceasta
impotriva deciziei Consiliului, se regasesc in cadrul documentelor depuse
in propunerea tehnica, la pag. 2657-2690, unde subcontractantul Elektra
Invest SRL descrie in detaliu metodologia pentru proiectarea lucrarilor de
iluminat si alimentare cu energie electrica, respectiv care sunt obligatiile
sale si ce anume isi asuma in scopul indeplinirii acestui proiect.

Tot in cadrul acestor documente, la pag. 2669, punctul 3.
Verificarea proiectului, cat si la pag. 2686 punctul 3. Verificarea
proiectului, se precizeaza in mod expres ca aceste verificari vor fi
efectuate de catre verificatori de proiecte atestati, pusi la dispozitie de
subcontractantulSRL, aceasta societate, astfel cum reiese si din cadrul
apararilor formulate in fata Consiliului detinand inclusiv toate autorizatiile
ANRE necesare proiectarii si executarii acestui proiect. De asemenea, la
pag. 2672 si 2689, au fost prezentate resursele umane folosite in
activitatea de proiectare, resurse intre care se regaseste si verificatorul
de proiecte.

Se supune atentiei faptul ca subcontractarea activitatilor de
proiectare (din sintagma "proiectare si executie") se refera la
subcontractarea activitatilor descrise in cadrul Clauzei 19 [Proiectarea de
catre Antreprenor] a Conditiilor Generale de Contract.

Altfel spus, 1n intelesul contractului de achizitie publicg,
subcontractarea activitatii de proiectare nu implica doar elaborarea de
planse, ci i1nseamna subcontractarea tuturor obligatiilor pe care
antreprenorul, in calitate de proiectant, le are potrivit contractului cu
autoritatea contractanta, inclusiv, dar fara a se limita la verificarea
tehnica, asistenta tehnica, expertizarea tehnica, dupa caz.
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In m3sura in care atdt proiectarea cat si executia au fost
subcontractate aceleiasi companii nu se poate retine faptul ca nu este
asigurata activitatea de asistenta tehnica, din contra, cu atat mai mult
este garantata indeplinirea oricaror exigente ale Legii nr. 10/

SRL, care executa lucrarile, nu ar avea parte, in timpul executiei,
de asistenta proiectantului de specialitate care este chiar

Ori, subcontractarea acestor activitati oglindeste intru totul
obligatiile antreprenorului potrivit Contractului Principal, implicit
activitatea de asistenta tehnica, conform prevederilor Legii nr. 10/1995.

Metodologiile de proiectare incluse in cadrul ofertei prevad, fara
putinta de tagada, activitatea de asistenta tehnica.

Activitatea de asistenta tehnica este prevazuta la punctul 4 al
metodologiilor, depuse in oferta tehnica, la pag. 2657-2690.

Fata de cele de mai sus, reiese faptul ca activitatea de Asistenta
Tehnica este acoperita in totalitate, mai mult decat atat este acoperita
intreaga activitate care are ca rezultat elaborarea cartii tehnice a
constructiei, inclusiv cea de intocmire a proceselor-verbale si a desenelor
As built. Activitatea de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor
care se traduce, conform obligatiilor proiectantului statuate in cadrul
Sectiunii a 2-a, art. 23 al Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, in urmatoarele:

- stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie, din vina
proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure nivelul de
calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe santier
a solutiilor adoptate, dupa Iinsusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului;

aceasta obligatie este indeplinita in masura in care defectele aparute in
executie se remediaza, conform prevederilor Legii nr. 50/1991 privind
autorizarea executiei lucrarilor prin intermediul dispozitiilor de santier.
Or, metodologia de proiectare prevede explicit activitatea de emitere a
dispozitiilor de santier. Urmarirea aplicarii solutiilor adoptate in teren nu
poate fi pusa la indoiala in masura in care este, astfel cum a precizat mai
sus, atat proiectant, cat si executant al lucrarilor:

- participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia
lucrarilor executate;

aceasta obligatie este mentionta explicit in cadrul metodologiei incluse in
oferta;

- asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor
de interventie la constructiile existente;

activitatile sunt subcontractate conform principiului "back to back",
Elektra Invest fiind atat proiectant cat si executant al lucrarilor;
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- asigurarea participarii obligatorii a proiectantului coordonator de
proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe specialitati la toate fazele de
executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrarilor;

este atat proiectant cat si executant al lucrarilor, pe cale de
consecinta, prezenta acesteia la fazele de executie si receptia lucrarilor
se subintelege automat.

Totodata, sunt invocate prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca, in oferta sa, sunt
acoperite toate obligatiile proiectantului din documentele depuse de
aceasta, reiesind in mod indubitabil cine anume va efectua verificarea
proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru iluminat si alimentare cu
energie electrica, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 16728/31.03.2022.

Prin cererea de interventie nr. 603/31.03.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16998/01.04.2022, .... solicita admiterea cererii, cu
consecinta respingerii contestatiei.

Ca aspect preliminar, intervenienta aduce in discutie necesitatea de
a nu se permite accesul la studiul propunerii sale tehnice si financiare,
prezentand argumente 1in acest sens si invocand jurisprudenta
Consiliului, a Curtilor de Apel si a Curtii Europene de Justitie.

Pe fondul cauzei, intervenienta prezinta detaliat argumentele in
baza carora apreciaza ca, in mod corect, oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare, considerand neintemeiate criticile petentei
aduse prin intermediul contestatiei.

Prin adresa nr. 665/27.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
27253/30.05.2022, Strabag SRL formuleaza Note scrise prin care
considera ca se impune respingerea contestatiei ca netemeinica, in
contextul respingerii plangerii formulate de catre asocierea ..... , ce a
format obiectul dosarului nr. 1976/2/2022, prin Decizia cvila nr.
1389/2022 din data de 16.05.2022.

Astfel, solicitarile de clarificari adresate de catre autoritatea
contractanta ca urmare a deciziei Consiliului nr. 507/C9/324/09.03.2022,
sunt considerate legale.

Prin punctul de vedere nr. 43998/03.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 28103/03.06.2022, ....licita respingerea capatului de cerere
referitor la suspendarea procedurii formulat de contestatoare, avand in
vedere caracterul evident nefondat/neintemeiat al acestuia.

Prin punctul de vedere nr. 24/5940/30.05.2022, inregistrat la
Consiliu sub nr. 28366/06.06.2022, .... invoca decizia Consiliului nr.
507/C9/324/ 09.03.2022 si modul de punere in aplicare a acesteia.
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In ceea ce priveste aspectele contestate de .. si anume, afirmatia
oferantului potrivit careia Solicitarea de clarificari nr.
24/3114/24.03.2022 este una abuziva, excesiva si nejustificaaa, prin
raportare la documentele deja existente la dosarul achizitiei publice,
autoritatea arata ca, potrivit prevederilor art. 14 alin. (2) si art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a fost obligata sa puna
in aplicare decizia Consiliului in termen de 15 zile de la primirea acesteia
prin reevaluarea ofertei asocierii ...

In ceea ce priveste faptul ca asocierea ... nu ar indeplini cerinta
minima privind experienta similara in executie (Cerinta nr. 1),
autoritatea contractanta precizeaza ca:

Avand in vedere informatiile prezentate de catre ofertant, comisia
de evaluare a considerat ca este necesara solicitarea de clarificari
suplimentare pentru stabilirea cu exactitate a valorii lucrarilor executate
doar de catre ....

Referitor la neclaritatile Consiliului cu privire la faptul ca, din cadrul
documentelor depuse, nu se evidentiaza documentele din care sa rezulte
cine anume efectueaza verificarea proiectului tehnic si asistenta tehnica
pentru iluminat si alimentare cu energie electrica, comisia de evaluare a
considerat ca este necesar ca ofertantul sa precizeze, fata de
documentele deja furnizate, modalitatea in care vor fi realizate serviciile
de verificare a proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru partea de
iluminat si alimentare cu energie electrica, furnizand, totodats,
documente justificative din care sa rezulte, fara echivoc, cui ii revine
responsabilitatea verificarii proiectului tehnic si acordarea de asistenta
tehnica pentru partea de iluminat si alimentare cu energie electrica.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la laboratoarele tehnice:

Avand in vedere ca, in documentele furnizate de catre ofertant nu
au fost indicate relatiile contractuale intre DRDP Cluj si .. pentru
efectuarea probelor de laborator, respectiv modul in care se va asigura
accesul la aceste laboratoare, comisia de evaluare a considerat ca este
necesar sa-i solicite ofertantului sa precizeze care sunt domeniile
acoperite de cele 3 societati pentru testarile de laborator, relatiile
contractuale cu cele doua laboratoare indicate si modul de acces la
aceste laboratoare de incercare si verificare.

In prezent, comisia de evaluare analizeaza raspunsul transmis de
catre ofertant la solicitarea de clarificare nr. 24/3114/24.03.2022,
urmand a decide transmiterea unei noi serii de clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Brasov — Targu Mures
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- Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra - Cdmpia Turzii, Lot 3: Chetani -
Cémpia Turzii — Relicitare, cod CPV 45233100-0-Lucrari de constructii de
autostrazi si de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1033119/20.07.2021. Din anuntul de participare
amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului este de
450.754.066,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru
30.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 Iei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207952877/1 din
28.03.2022, eliberata de CEC BANK, Scucursala Oradea.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ... in
calitate de contraofertant, a inaintat cerere de interventie, ca urmare a
contestatiei depuse de .... procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertantul aflat in comptitie cu
ofertantul desemnat anterior castigator, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca sunt
formulate critici impotriva adresei de clarificari nr. 24/3114/24.03.2022,
solicitandu-se anularea acesteia.

In cadrul procedurii a fost emisa anterior decizia nr. 507/C9/324

din 09.03.2022, in care s-au retinut, intre altele:

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, asocierea Drum Asfalt a
prezentat 2 contracte, respectiv:

Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 - Ian 64+450) "
aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia —Bors km 59+100 —km 64+450
(Contract de lucrari nr. 87757 din 20.12.2018), cu urmatoarele cote de participare in
contract: Drum Asfalt - 51%; .....

Valoarea contractului pentru partea de lucrari de constructie indicata in DUAE
este de 142.663.083,37 lei, fara TVA.

Rezultd astfel urmatoarele valori, prin aplicarea cotelor de participare: .... -
72.758.172,52 lei, fara TVA; .. - 9.273.100,42 lei, fara TVA; 17.832.885,42 lei, fara
TVA. Suma totala este de 99.864.158,36 lei, fara TVA.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca a formulat
conform fisei de date cerinta referitoare la experienta similara prin raportare la
rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv solicitdndu-se demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani a unei
constructii similare in cadrul unui contract de lucrari de aceeasi natura (ce a inclus
proiectarea si executia lucrarilor), rezultand astfel ca operatorul economic in cauza a
avut capacitatea de a gestiona constructia unui obiectiv de investitii similar pentru
care a fost raspunzator de indeplinirea indicatorilor de performanta si calitate.
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In consecintd, cerinta de calificare a fost astfel formulatd incat s nu urmareascs
separat activitatile de proiectare, respectiv realizare a constructiei, intrucat nu
prezinta relevanta in acest context, ci demonstrarea ca toate aceste activitati au fost
integrate intr-un rezultat final, si anume constructia in sine, functionala la paramentrii
stabiliti ca referinta. In ceea ce priveste contractul:

- ,Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 - km 64+450) "
aferente: Lot 3 - Subsectiunea 3C3: Biharia —Bors km 59+100 —km 64+450 ", cu o
valoare de 145.663.083,37 lei, fara TVA, face urmatoarele precizari:

Membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca referinta au fost responsabili
pentru ansamblul contractului, punand resursele lor in comun; prin urmare, comisia
de evaluare, in analiza sa, a considerat ca fiecare membrul al asocierii a executat un
contract avand valoarea aferenta procentului sau de participare in asocierea
respectiva.

Astfel, din valoarea totala a contractului de 145.663.083,37 lei, fara TVA,
membrii asocierii au executat urmatoarele procente:

.5% - 9.468.100,40 lei;
Total: 101.964.157,40 lei, fara TVA.

Se observa fata de cele de mai sus ca disputa dintre parti priveste modul de
interpretare a cerintei de calificare vizand experienta similara, in sensul ca societatea
contestatoare a sustinut ca, in privinta experientei similare care vizeaza partea de
lucrari, nu putea a fi avuta in vedere valoarea pentru partea de proiectare, in schimb,
achizitoarea a sustinut ca trebuie avut in vedere contractul in ansamblul sau, astfel ca
trebuia luata in considerare intreaga valoare.

Analizand cerinta astfel cum a fost impusd, se poate constata ca autoritatea
contractanta a impus doud cerinte prin care sa fie verificata experienta similara a
operatorilor economici, una in referire la executia lucrarilor (cerinta 1), cea de-a doua
in referire la serviciile de proiectare a lucarilor (cerinta 2). Prin urmare, a lua in
considerare, in cadrul experientei similare vizand lucrarile de executie, si a partii care
a vizat cerinta de proiectare nu isi gaseste vreo justificare.

Explicatiile aduse de achizitoare nu sunt relevante raportat la modul de
elaborare a cerintelor de insasi aceasta.

Atat in punctul de vedere asupra contestatiei, cat si in punctul de vedere asupra
notelor scrise de autoritatea contractanta aduce in discutie un alt mod de aplicare a
cerintei vizdnd experienta similara, care nu a fost prevazut in fisa de date a achizitiei.

De altfel, se poate observa ca, in adresa de clarificari nr. 24/11801/15.10.2021,
transmisa in cadrul aceleiasi proceduri societatii contestatoare, la clarificarea nr. 4, i
s-a solicitat acesteia sa precizeze valoarea lucrarilor aferente contractului prezentat ca
experienta similara, exclusiv proiectare, in acelasi sens fiind si cerinta impusa.
Sustinerea achizitoarei ca nu ar fi fost emisa o astfel de solicitare in cadrul procedurii
in analiza nu se verifica, fiind evidenta eroarea materiala din notele scrise ale
contestatoarei, adresa fiind din 15.10.2021, nu 15.01.2021.

Totodatsg, contestatoare aduce in discutie procesul-verbal nr.
24/853/27.01.2022, in care, la pag. 9, se face mentiunea ca s-a solicitat asocierii
castigatoare documente din care sa rezulte ca a executat lucrari si a incasat pentru
executarea acestora suma de 215.617.752,86 lei. Asadar, insasi achizitoarea a avut in
vedere, pe parcursul evaluarii, valoarea lucrarilor executate, nu si partea privind
serviciile de proiectare, distincte executiei.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei, in sensul c3,
pentru cerinta 1, trebuia avuta In vedere valoarea |lucrarilor de
constructie/modernizare, astfel cum s-a mentionat explicit in fisa de date a achizitiei
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(Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari
de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drum judetean, la nivelul a
maxim 5 contracte, in valoare cumulata de minim 300.000.000 Lei, fara TVA).
Intreaga cerinta si explicatiile conexe referitoare la modul de indeplinire a cerintei
privesc partea de executie lucrari, nu si cea privind serviciile de proiectare.

Cel de-al doilea contract prezentat a fost contractul nr. 12-]J-3910 din data de
12.09.2008: “...”. Tronsonul din cadrul proiectului Autostrprelungeste autostrada A-32
si trece prin coridorul vechiului drum national N-322, pe centura de nord din Procentul
de executie al asociatului ....A. declarat in DUAE este 80%.

Verificdnd raspunsurile la clarificarile nr. 24/190 din 07.01.2022 (raspuns
solicitare nr. 190 - Vol. I), se constata urmatoarele: din documentul in limba spaniolg,
pag. 309, rezulta procentul initial in cadrul contractului pentru .... - 30%; cesiunea
nr. 1 priveste cedarea cotei de 35% de la GEA 21 Asadar, procentul de 80% putea fi
aplicat de la data de 22.05.2015, si nu pe toata perioada derularii contractului.

De altfel, se poate constata ca si in cererea de interventie sunt indicate cele trei
cesiuni, inclusiv din acestea rezultand ca procentul de 80% poate fi aplicat din anul
2015.

La pag. 516 din raspunsul la solicitarea nr. 24/190 din 07.01.2022 este
prezentat un tabel cu valoarea lucrarilor executate in perioada 2008-2019, valoarea
totala fiind 215.617.752,86 lei, indicata si in DUAE-ul prezentat dS.A.

Se retine, totodata, ca au fost depuse documentele invocate si in contestatie si
in cererea de interventie, respectiv recomandarea din 03.02.2021 (pag. 511-514, vol
1, raspuns clarificare nr. 190, document in limba roméand), unde la pct. 9 este
mentionata valoarea pentru membrul asocierii (80%) 57.477.224,84 euro, cu TVA,
precum si "documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in
functiune” din 26.11.2019, in care este mentionata valoarea certificata de
71.846.631,05 euro cu TVA inclus.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca nici din documentele depuse, nici
din punctul de vedere asupra contestatiei si cererea de interventie, nu se poate
determina motivul pentru care procentul de 80% a fost aplicat la intreaga valoare,
desi, conform celor explicate mai sus, procentul de 80% a fost obtinut de ..

Nu se pune in discutie ignorarea documentului de certificare din partea
beneficiarului, ci neconcordanta existenta in cadrul documentelor depuse.

Astfel fiind, se impunea solicitarea de clarificari suplimentare pentru stabilirea
cu exactitate a valorii lucrarilor executate de acest asociat.

in privinta jurnalului de TVA cu facturile emise in perioada 2019-2020, intr-
adevar, se poate observa ca facturile privesc o perioada in care ofertanta avea un
procent de 80%, insa acest document nu putea fi evaluat in mod singular, ci coroborat
cu celelalte documente.

Prin urmare, neputand fi stabilita cu claritatea valoarea lucrarilor
executate de .... constata necesitatea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (1)-
(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, respectiv clarificarea neconcordantelor dintre documentele
depuse, vizavi de procentul de 80% detinut de OBRAS in cadrul contractului.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta castigatoare
in privinta modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara (cerinta 1).

(...)

Referitor la verificarea proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru partea de
iluminat si alimentare cu energie electrica, nici din cererea de interventie, nici din
punctul de vedere al autoritatii contractante, nu rezulta cum anume vor fi realizate,
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informatiile fiind contradictorii si nefiind indicate documentele avute in vedere in
evaluarea acestui aspect.

Se impune astfel a fi efectuate verificari asupra celor constatate, cu
evidentierea documentelor din care sa rezulte cu claritate cine anume va face
verificarea proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru partea de iluminat si
alimentare cu energie electrica.

(...)

La pct. B.6 se aduce in discutie necesitatea autorizarii pentru laboratorul de
santier.

Ofertanta a prezentat in Propunerea tehnica, vol. 2, pag. 724-738, trei
autorizatii de laborator grad I si II, apartinand...

Cum a aratat si contestatoarea, nici intervenienta, nici autoritatea contractanta
nu au indicat relatiile contractuale avute cu DRDP ... laboratoare. Nu rezultd cum a
fost verificat acest aspect de catre comisia de evaluare si nici daca au fost acoperite
toate domeniile necesare pe parcursul derularii contractului.

In notele scrise, intervenienta face referire la atestarea corespunzatoare a
laboratorului de grad II al asociat, insa nu indica relatiile contractuale cu celelalte
doua laboratoare sau accesul la aceste laboratoare pentru care a prezentat documente
in oferta.

Se impune astfel a fi efectuata o verificare detaliata de catre autoritatea
contractanta a domeniilor acoperite de cele trei societati pentru testarile de laborator
si relatiile contractuale avute cu cele doua laboratoare indicate, SRL.

Prin adresa nr. 24/3114/24.03.2022, autoritatea contractanta a

solicitat asocierii urmatoarele:

Avand in vedere Decizia CNSC nr. 507/C9/324/09.03.2022, inregistrata SA cu
nr. 92/19660/15.03.2022, cu privire la contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire aferente contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare si
executie ,Autostrada Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra -
Campia Turzii, Lot 3: Chetani - Campia Turzii - Relicitare", Comisia de Evaluare va
solicita, conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborate cu prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, clarificarea urmatoarelor aspecte:

Clarificarea nr. 1

Din documentele transmise, care atesta cesiunea partilor din contract, reiese
faptul ca avut o cota de participare de:

- 30% in perioada 12.09.2008 - 12.11.2013

- 40% in perioada 12.11.2013-22.05.2015

- 80% in perioada 22.05.2015 - 26.11.2019 (data receptiei partiale),

de unde rezulta ca procentul de participare de 80% se aplica doar pentru
perioada 2015 -2019, asa cum se mentioneaza in decizia CNSC nr.
507/C9/324/09.03.2022 (pagina 50 - paragraful 2), potrivit careia ,[...] procentul de
80% putea fi aplicat de la data de 22.05.2015, si nu pe toata perioada derularii
contractului".

Din tabelul centralizator pe care |-ati prezentat in raspunsul la Solicitarea de
clarificari nr. 24/548/19.01.2022 reiese ca dumneavoastra ati aplicat procentul de
80% pentru toata perioada de implementare a contractului prezentat.

Ayénd in vedere cele mentionate mai sus, Comisia de evaluare va solicita ca,
pentru Indeplinirea CERINTEI 1: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** |ucrari de constructic noua si/ sau modernizare si/ sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drum
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judetean, la nivelul a maxim 5 contracte, in valoare cumulata de minim 300.000.000
Lei, fara TVA, pentru contractul nr. 12-J-390 din data de 12.09.2008: Autostrada A-32,
". Tronsonul din cadrul proiectului transmiteri documente justificative relevante din
care sa reiasa fara echivoc valoarea lucrarilor executate doar de catre S.A., in cadrul
acestui contract.

Totodata, va rugam sa transmiteti si o situatie centralizatoare a sumelor
incasate pe ficcare an in parte, evidentiind, in mod distinct, facturile emise si incasate,
cursul de schimb folosit, insotite de documentele aferente pentru lucrarile executate
de catre Clarificarea nr. 2

Avand in vedere faptul ca in Propunerea Tehnica au fost prezentate autorizatiile
pentru laborator gradul I si II apartinand SA, va rugam sa precizati:

> domeniile acoperite de fiecare din cele 3 societati pentru testarile de
laborator;

> relatiile contractuale cu cele doua laboratoare indicate Prod SRL;

> modalitatea in care ofertantul va avea la dispozitie/acces la aceste

laboratoare de incercare si verificare.

Clarificare nr. 3

Comisia de evaluare va solicita sa precizati modalitatea in care vor fi realizate
serviciile de verificare a proiectului tehnic si asistenta tehnica pentru partea de
iluminat si alimentare cu energie electrica, furnizand totodata documente justificative
din care sa rezulte, fara echivoc, cui ii revine responsabilitatea verificarii proiectului
tehnic si acordarea de asistenta tehnica pentru partea de iluminat si alimentare cu
energie electrica.

In conformitate cu prevederile art. 62 din HG 395/2016, raspunsul la solicitarile
de clarificari va fi transmis in SICAP in format electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Ulterior primirii acestei solicitari de clarificari, au formulat plangeri
impotriva deciziei Consiliului.

Prin Incheierea nr. 956/C9/747/05.04.2022, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei formulate de asocierea prin liderul SRL, in
contradictoriu cA, pana la ramanerea definitiva a hotarérii care va fi
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarele nr. 1976/2/2022 si nr. 1992/2/2022.

Prin Hotararea nr. 1389/2022 din 16.05.2022, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, a respins
plangerile, ca nefondate.

Analizand solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta (actul atacat) se constata ca acestea au fost determinate de
cele constatate de Consiliu in decizia anterioara.

Potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, astfel ca achizitoarea nu a facut
altceva decat sa respecte dispozitiile legale si sa adreseze clarificari in
privinta aspectelor care nu erau lamurite.

Intreaga pledoarie a contestatoarei priveste cele retinute de
Consiliu in decizia sa nr. 507/C9/324 din 09.03.2022, apreciate a fi
gresite, insa, fiind respinse plangerile impotriva deciziei, aceasta a ramas
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definitiva, astfel ca trebuia pusa in aplicare intocmai. Cele decise de
Consiliu au capatat autoritate de lucru judecat, prin respingerea
plangerilor formulate, iar solicitarea de clarificari este justificata. Cele
trei intrebari de clarificare reflecta cele constatate in decizie si care
trebuiau lamurite, pentru o evaluare completa a ofertei asocierii.
In considerarea celor prezentate, neexistdnd motive pentru
anularea solicitarii de clarificari, va fi respinsa, ca nefondata, contestatia.
Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire va fi
respins, ca ramas fara obiect, urmare pronuntarii deciziei.
Fiind respinsa contestatia, va fi admisa cererea de interventie
formulata de
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea, in contradictoriu cu

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de si o admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 17 pagini
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