CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ..., transmisa prin fax la data de
10.05.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ...—- Administrator, si conventional de Cabinet Avocat ..., cu sediul
profesional in ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
225 din 05.05.2016, emisa de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice
(online, fara etapa finala de licitatie electronica), organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,SISTEM
DE CANALIZARE CENTRALIZATA SI STATIE DE EPURARE APE UZATE
MENAJERE SI SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA IN ...,
JUDETUL ... aferente proiectului «SISTEM DE CANALIZARE
CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE APE UZATE MENAJERE In
COM. ..., JUD. ..., DRUM DE INTERES LOCAL, COM. ..., JUD. ...,
SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA IN COM. e,
JUD. ..., GRADINITA CU PROGRAM NORMAL COM. ..., JUDETUL ...,
ORGANIZAREA FESTIVALULUI ,TARG LA ...”»”, cod CPV 45231300-8
— Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor
reziduale la mare distanta (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea actului autoritatii contractante prin care oferta

asocierii ... — ... a fost respinsa ca inacceptabila;
- anularea raportului de evaluare (impreuna cu masurile
subsecvente) prin care oferta asocierii ... a fost declarata

castigatoare.



- obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor, luand in
considerare oferta asocierii ... — ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, Tinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... - Administrator, in calitate de lider al asocierii ... - ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 227 din 05.05.2016, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 227 din 05.05.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica catre asocierea ...;

- anularea raportului procedurii cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv asocierea ...;

- anularea tuturor documentelor subsecvente raportului
procedurii numai pentru oferta asocierii ... - ... si a asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii
inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art. 206 alin.
(1%) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ..., depusa la posta in data de 11.05.2016,
(cod tracking ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... - Administrator, si conventional de Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul profesional in ..., acesta din
urma fiind sediul ales unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile
privind solutionarea contestatiei, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 223 din 05.05.2016,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
inacceptabila/neconforma, comunicata prin adresa nr. 223 din
05.05.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de
la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- anularea adresei prin care oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare;
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- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii ce
urmeaza a fi comunicat.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., cu sediul
social in ... si ..., cu sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., judetul ....

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul social in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depusa
de ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica nr. 223 din 05.05.2016 si nr. 229 din 05.05.2016 prin care
oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice numai operatorilor
economici implicati in procedura de atribuire, potrivit art. 206 alin.
(1Y) din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., In calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, desfasurata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala
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de licitatie electronica), organizata de catre autoritatea contractanta
.., in vederea atribuirii contractului de_ lucrari, avand ca obiect
+~SISTEM DE CANALIZARE CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE
APE UZATE MENAJERE SI SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU
APA IN ..., JUDEJUL ... aferente proiectului «SISTEM DE
CANALIZARE CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE APE UZATE
MENAJERE IN COM. ..., JUD. ..., DRUM DE INTERES LOCALL
QOM. ., JUD. ..., SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA
IN COM. ..., JUD. ..., GRADINITA CU PROGRAM NORMAL COM. ...,
JUDETUL ..., ORGANIZAREA FESTIVALULUI ,,TAARG LA ...”»”, initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a solicitat Consiliului sa dispuna, in temeiul art. 275' din OUG
nr. 34/2006, suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa ca nefondata,
prin decizia Consiliului nr. ....

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta, ca fiind inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, motivat prin aceea ca nu indeplineste cerinta nr. 1 a
sectiunii III.2.2 din documentatia de atribuire, apreciind ca fiind
incidente prevederile art. 180 din ordonanta de urgenta, intrucat,
din certificatul constatator nr. 331 din 07.01.2016 emis de ONRC,
rezulta ca asociatul ..., avand o cota de participare la capitalul ... de
82%, a fost condamnat conform Deciziei penale nr. ... emisa de ....

Aceasta mentioneaza ca oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare, fiind inferioara ofertei sale.

Autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa fi solicite clarificari privind documentele de calificare,
invocand in acest sens dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, mentionand totodata ca i-au fost solicitate mai multe
clarificari cu privire la propunerea tehnica.

Contestatoarea afirma ca domnul ... nu mai este asociat in
cadrul ..., insa nu a depus un astfel de document in oferta sa,
deoarece, pe de o parte nu s-a solicitat o astfel de clarificare,
neexistand o astfel de cerinta in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
iar, pe de alta parte, situatia persoanelor fizice care au detinut sau
detin parti sociale in cadrul societatilor ce au constituit asocierea, nu
prezinta relevanta fata de prevederile art. 180 din ordonanta de
urgenta si cerintele fisei de date a achizitiei.

Fata de argumentul privind respingerea ofertei ca fiind
inacceptabild, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
interpretat si aplicat gresit prevederile art. 180 din OUG nr.
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34/2006, addaugand la lege si retinand ca nefiind indeplinita o cerinta
ce nu este prevazuta nici in fisa de date a achizitiei. In acest sens,
afirma ca in procedura de achizitie publica in discutie, calitatea de
ofertant o are asocierea ... — ... si nu persoana fizica ..., in legatura
cu care autoritatea contractanta a retinut ca nu a indeplinit conditia
care rezulta din textul legal antementionat, aratand ca cerinta nr. 1
din sectiunea III.2.1 din fisa de date a achizitiei se refera la
operatorul economic si nu la persoanele fizice care au constituit
initial societatea/societatile participante la procedura in cauza.

in scopul dovedirii indeplinirii cerintei nr. 1, sectiunea III.2.1,
autoarea contestatiei enumera documentele depuse in cadrul ofertei
sale, precizand ca a respectat intocmai cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a limitat exercitiul unor drepturi ale asocierii ... - ...,
favorizand nejustificat un alt operator economic, incadlcand astfel
principiile reglementate de art. 2 din ordonanta de urgenta.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ..., in calitate de
ofertanta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, asocierea contestatoare a solicitat
accesul la dosarul achizitiei publice, exprimandu-si disponibilitatea
de a depune concluzii oral in fata Consiliului.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata acceptabila
si conforma, dar necastigatoare, intrucat a obtinut un punctaj
inferior ofertei declarate castigatoare, opindnd ca oferta asocierii ...
a fost declarata adjudecatara cu incalcarea dispozitiilor art. 37 si 81
din HG nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei considera ca documentele de calificare
ale castigatoarei nu au fost analizate cu respectarea dispozitiilor art.
34 si 72 din HG nr. 925/2006, apreciind ca aceasta este
inacceptabila, incadrandu-se in dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din
acelagi act normativ.

In acest sens, liderul asocierii contestatoare sustine ca
asocierea ... nu a prezentat documente edificatoare care sa ateste
indeplinirea cerintei cu privire la datoriile scadente la finele lunii
anterioare datei limita de depunere a ofertelor, respectiv la data de
31.12.2015, afirmand ca, din certificatul fiscal prezentat nu rezulta
ca aceasta are datoriile fiscale scadente lunii anterioare datei de
deschidere a ofertelor achitate, asa cum se solicita prin fisa de date
a achizitiei.

Cu privire la capacitatea economica si financiara,
contestatoarea sustine ca ofertanta castigatoare nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare cu privire la cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.169.487 lei,
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documentele prezentate nefiind relevante, intrucdt, nu certifica
indeplinirea acestei cerinte, din documentele prezentate nerezultand
ca la momentul semnarii contractului, va avea acces la, sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii astfel cum este solicitat prin
fisa de date.

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala,
aceasta precizeaza ca asocierea castigatoare nu a facut dovada
indeplinii cerintei cu privire la experienta similara, neprezentand
documente relevante care probeaza experienta legata de retele de
apa/aductiuni in valoare cumulata de minim 2.000.000 lei si
experienta in executia de retele de canalizare si executie statie de
epurare in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei.

Totodata, contestatoarea sustine ca, din documentele
prezentate de castigatoare, nu rezulta ca a facut dovada ca dispune
de un responsabil de contract cu vechime minima de 3 ani in
obiectul contractului, ca dispune de un sef de santier care are
experienta specifica de minim 3 ani ca sef de santier in domeniul
constructii edilitare si de gospodarie comunala, ca dispune de un
responsabil tehnic cu executia in domeniul constructii edilitare si de
gospodarie comunala, atestat conform Ordinului nr. 777/2003, ca
dispune de un ,responsabil tehnic de calitate” cu o experienta
specifica de minim 3 ani ca ,responsabil tehnic de calitate” in
domenii de gospodarie comunala, ca dispune de un responsabil cu
securitatea in munca care are experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii, ca dispune de un ,topograf care sa fie autorizat
conform Ordinului nr. 107/29.03.2010 al ANCPI”, nu a prezentat
.Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic
are, eventual, intentia sa o subcontracteze”, desi la acest contract
are intentia subcontractarii unei parti din lucrarile pe care asocierea
nu este autorizata sa le execute si/sau nu le poate executa,
documentele prezentate nefiind relevante vis a-vis de cerintele fisei
de date.

Cu privire la standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, contestatoarea afirma ca asocierea castigatoare nu a facut
dovada ca are implementat un sistem de asigurare a calitatii si nici
ca are implementat un sistem de Management al mediului,
documentele prezentate nefiind emise de o entitate agreata, apta sa
certifice implementarea acestora, conform ISO 9001 si ISO 14001.

Fata de conformitatea propunerii tehnice a castigatoarei,
contestatoarea considera ca nu au fost respectate dispozitiile art. 34
si art. 72 din HG 925/2006, intrucat, comisia de evaluare a ofertelor
nu a analizat-o cu exigenta impusa de legiuitor, astfel, calificand si
ulterior atribuind contractul unui ofertant a carui oferta este
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neconforma, incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, fiind declarata castigatoare cu Tincalcarea
dispozitiilor art. 81 din acelasi act normativ.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice a asocierii ..., nu au fost prezentate urmatoarele:

- descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice pentru lucrarile ce se vor executa;

- descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarile ce se vor
executa;

- listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari ce urmeaza a se executa;

- listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier;

- extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, s-a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 223 din 05.05.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila/neconforma.

Aceasta face trimitere la adresa nr. 173 din 26.04.2016, prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
justificarea pretului ofertat, raspunsul sau fiind comunicat prin
adresa nr. 1271 din 29.04.2016, ulterior, oferta fiindu-i respinsa,
motivat prin aceea ca, tariful mediu pentru manopera ofertat, este
sub nivelul de 7,382 lei/ora, impus prin HG nr. 1017/2015, pretul
aparent neobignuit de scazut, nefiind justificat.

In acest sens, contestatoarea afirma ca HG nr. 1017/2015 pe
care se intemeiaza decizia de respingere a ofertei sale, a intrat in
vigoare ulterior datei la care s-a publicat documentatia de atribuire,
la stabilirea tarifului pentru maéana de lucru, raportandu-se la
dispozitiille HG nr. 1091/2014 (in vigoare la data initierii procedurii
de atribuire), conform carora, plafonul stabilirii salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, era de 6,225 lei/ord. in
sustinerea acestor afirmatii, autoarea contestatiei invoca prevederile
art. 2 din Hotararea nr. 66/2016 si art. 298 din ordonanta de
urgenta.

Totodata contestatoarea afirma ca orice eventuala diferenta de
valoare a manoperei, datorata oricarei modificari legislative
ulterioara initierii procedurii de atribuire sau semnarii contractului de
achizitie publica, se va suporta, daca este cazul, din valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute.
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Autoarea contestatiei face trimitere de asemenea, la
comunicarea rezultatului procedurii, in cuprinsul careia, autoritatea
contractanta a invocat clauze contractuale, respectiv sectiunea
I1.4.1, invederand faptul ca, pretul nu va fi ajustat, prin urmare,
aceasta validand rationamentul sau, precizdnd in mod expres ca in
situatia in care apar modificari legislative, propunerea financiara nu
va fi modificata, desi dispozitiile art. 97 din HG nr. 925/2006 prevad
in mod expres aceasta posibilitate.

Avand in vedere cele de mai sus, ... concluzioneaza ca
autoritatea contractanta a analizat in mod nelegal oferta sa si nici nu
a tinut cont de principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
atribuind contractul unui ofertant cu un pret mai mare decat al sau.

Prin adresele nr. ...si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, printre altele, sa transmita copia dosarului achizitiei,
documentele de calificare depuse de asocierea ... - ..., oferta
depusa de castigatoarea procedurii, oferta depusa de ..., precum si
punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat, printre altele, punctele de vedere cu
privire la contestatii.

In punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de asocierea ... - ..., prin lider ..., ca fiind nefondata.

In acest sens, ... invoca dispozitiile art. 180, coroborate cu cele
ale art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aratand ca, din
certificatul constatator nr. 331 din 07.01.2016, emis de ONRC,
rezulta ca domnul ..., cu o cota de participare la capitalul ... de 82%,
a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani si la
pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art.
64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b) din Codul penal anterior,
conform Deciziei penale nr. ..., emisa de ....

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile sectiunii
II si art. 115 din Legea nr. 31/1990, concluzionand astfel ca, in
situatia in care domnul ... este sau a fost in ultimii 5 ani asociat
al ..., cu o cota de participare de 82%, aceasta persoana se
incadreaza in categoriile nominalizate de dispozitiile art. 180 alin.
(2) teza finala din ordonanta de urgenta, fiind o persoana cu putere
de decizie si, pe cale de consecinta, cu putere de reprezentare, de
decizie ori de control in cadrul ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari
asocierii contestatoare privind indeplinirea cerintelor de calificare,
prin adresa nr. 135 din 15.04.2016, la care aceasta a si raspuns prin
adresa nr. 155 din 19.04.2016, publicata in SEAP la data de ...,
mentionand ca nu era necesar sa solicite clarificari in sensul lamuririi
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situatiei persoanelor fizice asociati, din moment ce nu exista
incertitudini in ceea ce priveste situatia asociatului ....

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,

. solicita respingerea contestatiei formulata de asocierea ... - ...,
prin lider ..., ca fiind nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca ofertanta
castigatoare indeplineste toate cerintele de calificare solicitate prin
fisa de date a achizitiei, iar, in propunerea tehnica, au fost
prezentate toate documentele solicitate la capitolul 1IV.4)
prezentarea ofertei IV.4.1) modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, aratand totodata ca, aceasta a fost
desemnata castigatoare, intrunind un punctaj total de 100 de
puncte, avand un pret de 5.150.159,72 lei si o perioada de garantie
acordata lucrarii de 60 Iluni, fata de oferta contestatoarei de
5.206.641,59 lei.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,

solicita respingerea contestatiei formulata de ..., ca fiind
nefondata, iar, pe cale de exceptie, ca fiind tardiv introdusa.

In referire la exceptia invocatd, autoritatea contractantd afirm3
ca rezultatul procedurii i-a fost comunicat contestatoarei la data de
06.05.2016, prin adresa nr. 223 din 05.05.2016, dar si prin
intermediul SEAP la data de ..., data limita pana la care avea dreptul
de a depune contestatie fiind 11.05.2016, iar contestatia a fost
inregistrata la Consiliu in data de 13.05.2016.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
formulat de contestatoare, la solicitarea de clarificari privind pretul
neobisnuit de scazut, este neconcludent, intrucat nu justifica
respectarea prevederilor art. 1 din HG nr. 1017/2015. Astfel,
aceasta apreciaza ca, Iin elaborarea propunerii financiare,
contestatoarea avea obligatia sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare pe parcursul perioadei de valabilitate a acesteia si pe
parcursul executiei contractului, neavand dreptul sa propuna preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate, astfel incat, in incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, sa poata face reduceri de costuri pe fondul reducerilor
salariale sub limita stabilita de lege.

Fata de sustinerea contestatoarei privind faptul ca orice
eventuala diferenta de valoare a manoperei, datorata oricarei
modificari legislative ulterioara initierii procedurii de atribuire sau
semnarii contractului de achizitie publica, se va suporta, daca este
cazul, din valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din valoarea procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute pot fi decontate, doar daca apar, acele
cheltuieli cu lucrari determinate de circumstante imprevizibile care
pot fi incidente pe parcursul derularii contractului.
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Totodata, aceasta afirma ca, in mod eronat contestatoarea
invoca dispozitiile art. 97 din HG nr. 925/2006, facand astfel
trimitere la alin. 3 al acestui articol si aratédnd ca, in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea I1.4.1, s-a precizat clar ca nu este posibila
ajustarea pretului contractului.

apreciaza ca fiind irelevante sustinerile contestatoarei
referitoare la nerespectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, intrucat oferta ... a fost declarata inacceptabila si
neconforma, pe de alta parte, criteriul de atribuire fiind oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise
prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... si, ulterior au fost
transmise completari prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ....

Avand in vedere solicitarea asocierii ... - ... si a ... privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresele nr. ... si
nr. ... le-a invitat in acest sens, pana la data de 25.05.2016.

Contestatoarele au primit fotocopiile solicitate la data de
20.05.2016.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
asocierea ... — ..., prin lider ... a comunicat concluzii scrise, prin
adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 180 si 182 din ordonanta
de urgenta, precum si art. 45 din Directiva 2004/18/CE, enumerand
in continuare documentele depuse pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind situatia personala a operatorului economic, precizand
ca, din acestea rezulta ca societatea nu se incadreaza in cazurile de
excludere prevazute de art. 180 din OUG nr. 34/2006.

Aceasta afirma ca extinderea dispozitillor art. 180 din
ordonanta de urgenta si asupra unor persoane fizice, nu este
sustinuta de legislatia in vigoare, ci reprezinta in fapt, o adaugare
nepermisa la lege.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca, prin adresa nr. 135
din 15.04.2016, i s-au solicitat mai multe clarificari fara nicio
legatura cu motivul pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Urmare studierii dosarului achizitiei, asocierea ... - ..., prin
lider ..., a comunicat concluzii scrise prin adresa nr. ..., inregistrata
la Consiliu cu nr. ....

Contestatoarea aduce argumente 1in referire la situatia
personala a asocierii ..., facand trimitere la scrisoarea emisa de ... in
care se mentioneaza acordul pentru asigurarea resurselor financiare,
pentru ..., precizdand ca aceasta scrisoare este emisa pentru
asociatul cu cea mai mica pondere, neacoperind si lucrarile
executate de catre celalalt asociat. Totodata, aceasta sustine ca
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resursele sunt disponibile conditionat de respectarea prevederilor din
normele de creditare ale ... si constituirii garantiilor asiguratorii.

Legat de sustinerile sale privind experienta similara a asocierii
castigatoare, autoarea contestatiei afirma ca, intrucat cerinta nu
este indeplinita in intregime nici de asociere, nici de tertul
sustinator, autoritatea contractanta nu a tinut cont de dispozitiile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, aplicabil la data initierii procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare, contestatoarea face trimitere la capitolul III.2.1.b) din
fisa de date a achizitiei si invoca dispozitiile art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 12 lit. b) din Ordinul ANRE nr. 24/2007, afirmand
ca, nici unul dintre membrii asocierii nu a facut dovada ca poate
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv ca detine un atestat ANRE II B pentru executia acestora.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, prin propunerea tehnica
prezentatd, asocierea castigatoare nu a facut dovada ca a analizat, a
inteles si si-a insusit executia tuturor lucrarilor, neincluzand in cadrul
ofertei si nefacand vorbire in cuprinsul propunerii tehnice despre
asociatul/subcontractantul care urmeaza sa execute lucrarile de
instalatii electrice, cu respectarea legislatiei in vigoare si ale
Ordinului ANRE.

Consiliul, prin adresele nr. ... si nr. ..., a invitat contestatoarele
..., lider al asocierii ... - ... si ..., pana la data de 25.05.2016, in
vederea studierii completarilor dosarului achizitiei, transmise de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ....

Contestatoarele au primit fotocopiile solicitate la data de
25.05.2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., prin
Societatea Civila de Avocati ,...” a comunicat concluzii scrise fata de
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, aducand
argumente de natura a contrazice sustinerile acesteia privitoare la
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, precizand totodata ca isi
mentine toate criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,SISTEM DE CANALIZARE CENTRALIZATA SI STATJIE DE
EPURARE APE UZATE MENAJERE SI SISTEM CENTRALIZAT DE
ALIMENTARE CU APA IN ..., JUDEJUL ... aferente proiectului
«SISTEM DE CANALIZARE CENTRALIZATA SI STAJIE DE EPURARE
APE UZATE MENAJERE IN COM. ..., JUD. ..., DRUM DE INTERES
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LOCAL, COM. ..., JUD. ..., SISTEM_ CENTRALIZAT DE ALIMENTARE
CU APA IN COM. ..., JUD. ..., GRADINITA CU PROGRAM NORMAL
COM. ..., JUDETUL ..., ORGANIZAREA FESTIVALULUI ,TARG
LA ...”»”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. .... Potrivit fisei de date,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, valoarea estimata a contractului, fiind
de 6.058.325,00 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP).

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia

nr depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...:
In calitatea sa de participanta la procedura de ach|2|§|e publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii

contractante adresa nr. 225 din 05.05.2016, transmisa prin fax la
data de 06.05.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
respinsa potrivit art. 81 din aceeasi hotarare de guvern, deoarece nu
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date a achizitiei
referitoare la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de
urmatoarele:

JIntrucat din Certificatul constatator nr. ... emis de ONRC,
rezultd ca asociatul ..., care are o cota de participare la capitalul
...de 82%, a fost condamnat prin hotardrea definitiva a unei
instante judecatoresti la o pedeapsa cu inchisoarea de 2 ani
(executarea pedepsei este suspendata conditionat pe un termen de
incercare de 4 ani) si la pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b)
Cod penal anterior, conform Deciziei penale nr. ... emisa de ...,
devin incidente prevederile art. 180 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Devenind incidente prevederile art. 180 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezulta neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, respectiv a Cerintei nr. 1 din
Sectiunea 1III.2.1) Situatia personala a operatorilor economici,
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inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau
al profesiei a Fisei de date a achizitiei, motiv pentru care oferta
dumneavoastra este inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36, alin. (1), lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Intrunind un punctaj total de 100 puncte, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de catre ...., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si care are
un pret ofertat de 5.150.159,72 lei, fara TVA si o perioadd de
garantie acordata lucrarii de 60 luni.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... formuleaza contestatie (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 60.590,00 lei) pentru motivele
aratate anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea actului autoritatii contractante prin care oferta

asocierii ... — ... a fost respinsa ca inacceptabila;
- anularea raportului de evaluare (impreuna cu masurile
subsecvente) prin care oferta asocierii ... a fost declarata

castigatoare.

- obligarea autoritatii contractante la refacerea raportului
procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor, luadnd in
considerare oferta asocierii ... — ....

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

»1. Ofertantul nu se afla intr-una dintre situatiile prevazute la
art. 180 din OUG 34/2006. Se va completa si depune Declaratia -
Formular nr. 7.”

Analizand documentele dosarului achizitiei publice, Consiliul
retine ca in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind
neincadrarea intr-una dintre situatiile prevazute la art. 180 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ... a prezentat
formularul nr. 7 - ,Declaratie privind eligibilitatea operatorului
economic” emisa de ...in calitate de reprezentant legal al ... in care
este mentionat faptul ca ,declar pe propria raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura de achizitie publica si sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca nu ma aflu in
situatia prevazuta la art. 180 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 [...], respectiv in ultimii 5 ani nu am fost
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condamnat prin hotdrare definitiva a unei instante judecatoresti
pentru participarea la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, frauda si/sau spalare de bani. [...]".

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale ale OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, privind situatia personala a ofertantului:

- art. 180 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a exclude
din procedura aplicatda pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in
ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani.” i

- art. 182 alin. (2) - ,[...] In ceea ce priveste cazurile
mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia interna a
statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste solicitari
se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz,
la directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul
sau ofertantul.”

Din prevederile art. 196" alin. (2) din Legea societatilor nr.
31/1990, rezulta ca asociatii sunt persoanele cu atributii de decizie
in cadrul societatii, iar potrivit prevederilor art. 72 din aceeasi lege,
obligatiile si raspunderea administratorilor fiind reglementate de
dispozitiile referitoare la mandat si de cele special prevazute in
aceasta lege.

Consiliul retine ca din certificatul constatator nr. 331 din
07.01.2016, emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ..., prezentat pentru asociatul ..., rezulta ca asociatul
persoana fizica ..., avand o cota de participare la beneficii si pierderi
de 82%, este condamnat la o pedeapsa principala de 2 ani
inchisoare, aplicand pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a si lit. b)
din Codul penal anterior, pe o durata de 2 ani de la executarea
pedepsei principale, conform Deciziei penale nr. ... pronuntata de
catre ..., pentru incdlcarea prevederilor art. 6' din Legea nr.
78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie.

Astfel, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a prezentat un
document din care rezultda cu prisosinta ca in ultimii 5 ani, o
persoana cu putere de decizie ori de control (...) in ceea ce priveste
asociatul ..., a fost condamnat prin hotararea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru coruptie, in cauza devenind incidente
dispozitiile art. 180, coroborate cu art. 182 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Astfel, Consiliul stabileste ca, In mod corect, autoritatea
contractanta a decis ca asociatul ... nu indeplineste cerinta de
calificare stabilita in documentatia de atribuire pentru dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare privind neincadrarea intr-una dintre
situatiile prevazute la art. 180 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, drept urmare aceasta fiind respinsa pentru
neindeplinirea acestei cerinte de calificare, conform art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006.

Consiliul retine ca ... este asociat al asociatului ... cu o cota de
participare la beneficii si pierderi de 82%, aspect ce rezulta din
certificatul constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului,
astfel ca se incadreaza in categoriile nominalizate de dispozitiile art.
180 alin. (2) teza finala din ordonanta de urgenta, fiind o persoana
cu putere de decizie in ceea ce priveste ..., asa cum prevad
dispozitiile art. 111 si urmatoarele din Legea nr. 31/1990.

Totodata, nu se vor retine sustinerile contestatoarei privind
operatiunea de cesiune a partilor sociale finalizata in cursul lunii
februarie 2016 astfel incat ... nu mai are calitate de asociat in cadrul
.., intrucadt nu sunt relevante in prezenta cauza. Consiliul a ajuns la
aceasta concluzie din interpretarea art. 180 coroborata cu art. 182
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica ofertantii persoane fizice
si persoane juridice, inclusiv, dupa caz directori de companii sau
orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste ofertantul daca acestia au fost condamnati in ultimii
5 ani prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti pentru
fapte de coruptie.

De asemenea, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerea ofertantei contestatoare potrivit careia condamnarea unei
persoane fizice din cadrul persoanei juridice nu produce consecinte si
asupra acesteia. Motivul pentru care Consiliul opineaza aceasta
rezida din dispozitiile art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce fac trimitere la directorii de
companii sau orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie
ori de control, dispozitii firesti, de altfel, cata vreme persoanele
juridice iti manifesta existenta prin intermediul acestora.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, Consiliul retine ca in contestatie
nu sunt evocate motive de fapt si de drept pentru care ar trebui sa
dispuna anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... — ... In contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... - ... a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 227 din 05.05.2016, transmisa prin fax la
data de 06.05.2016, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei asocieri nu a
fost declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, aceasta s-a clasat pe locul 2 in ierarhia ofertelor
declarate admisibile cu un punctaj total de 99,13 puncte, avand o
propunere financiara de 5.206.641,59 lei, fara TVA si o perioada de
garantie acordata lucrarii de 60 de luni. Totodata autoritatea
contractanta comunica faptul ca oferta declarata castigatoare, a fost
cea depusa de asocierea ..., cu un punctaj total de 100 de puncte,
avand o propunere financiara de 5.150.159,72 lei, fara TVA si o
perioada de garantie acordata lucrarii de 60 de luni.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... formuleaza contestatie (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 44.869 lei) pentru motivele aratate
anterior si solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 227 din 05.05.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de achizitie publica;

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica catre asocierea ...;

- anularea raportului procedurii cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv asocierea ...;

- anularea tuturor documentelor subsecvente raportului
procedurii numai pentru oferta asocierii ... - ... si a asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului de
lucrari pe baza aplicarii criteriului de atribuire cu respectarea
dispozitiilor art. 37 si art. 81 din HG nr. 925/2006 pentru ofertantii
inca implicati in procedura, asa cum sunt definiti de art. 206 alin.
(1') din OUG nr. 34/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la nedepunerea certificatului de atestare fiscala de catre asocierea
castigatoare conform cerintelor din documentatia de atribuire si
anume documente edificatoare care sa ateste ca ofertanta nu are
datorii fiscale scadente in luna anterioara datei limita de depunere a
ofertelor.
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Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei”, subpunctul III.2.1.a) - ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

,Se vor depune certificate fiscale in original/copie
legalizata/simpla certificata «conform cu originalul» care sa ateste
ca ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
pentru depunerea ofertelor”

In conditiile in care data limita de depunere a ofertelor, a fost
prelungita prin anuntul de tip erata nr. ... si anume de la data de
29.01.2016 la data de 05.02.2016, ofertantii trebuiau sa probeze
lipsa datoriilor scadente catre bugetul general consolidat la data de
31.01.2016.

Analizand documentele de calificare privind obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat depuse de
asocierea castigatoare, Consiliul retine ca au fost depuse
urmatoarele documente:

1. ...:

- Certificat de atestare fiscala nr. ..., emis de ANAF - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ... - Administratia Judeteana
a Finantelor Publice ... — Serviciul Fiscal Orasenesc ..., in care se
precizeaza faptul ca ..., figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii de plata exigibile in sold la data de 30.11.2015
- 0 lei;

2. ...:

- Certificat de atestare fiscala nr. ..., emis de ANAF - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ... — Administratia Judeteana

a Finantelor Publice ..., in care se precizeaza faptul ca ..., figureaza
in evidentele fiscale cu urmatoarele obligatii fiscale si obligatii
bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii
existente in evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii,
restante la data de 31.12.2015 - O lei.

De asemenea, Consiliul retine ca au fost depuse doua declaratii
initiale privind indeplinirea cerintelor de calificare privind situatia
personala emise in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
dupa cum urmeaza:

1....:

- declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare -
formular nr. 23, emisa la data de 03.02.2016, in care mentioneaza
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ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, insotita de anexa 1 in care reprezentantul

. @ mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (4)
teza finala din HG nr. 925/2006, prin prezentarea unui certificat de
atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor la bugetul general
consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice);

2. ...:

- declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare -
formular nr. 23, emisa la data de 04.02.2016, in care mentioneaza
ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, insotita de anexa 1 in care reprezentantul

. @ mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, astfel cum este prevazut la art. 11 alin. (4)
teza finala din HG nr. 925/2006, prin prezentarea unui certificat de
atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor la bugetul general
consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia
Generala a Finantelor Publice).

Prin adresa nr. 133 din 15.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei castigatoare, in temeiul art. 11 alin. (5) din HG
nr. 925/2006, prezentarea pentru cei doi membrii ai asocierii a
certificatelor fiscale care sa ateste ca nu au datorii la bugetul general
consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care a fost
prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Asocierea ... raspunde prin adresa fara numar de inregistrare
din 19.04.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 164
din 20.04.2016, la care ataseaza o serie de documente, dupa cum
urmeaza:

1....:

- Certificat de atestare fiscala nr. ..., emis de ANAF - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ... - Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii ..., in care se
precizeaza faptul ca ..., figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 29.02.2016
- 0 lei;

2. ...:

- Certificat de atestare fiscala nr. ..., emis de ANAF - Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ... — Administratia pentru
Contribuabili Mijlocii constituita la nivelul Regiunii Craiova, in care se
precizeaza faptul ca ..., figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii existente in evidenta organului
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fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 31.01.2016
- 0 lei.

Asadar, asocierea castigatoare a finteles sa depuna in
documentele de calificare certificate de atestare fiscala care reflecta
creante bugetare ale acesteia la 29.02.2016 respectiv 31.01.2016,
astfel cum a fost impus de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte,
asocierea castigatoare a participat la procedura de atribuire cu
certificate de atestare fiscala care se refera la luna anterioara celei
in care s-au depus ofertele precum si la luna in care s-au depus
ofertele. Prezentand asemenea certificate, ofertanta castigatoare a
respectat cele stabilite de autoritate in fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire precum si dispozitiile art. 9 alin. (3) din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie potrivit carora, autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei
de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca
acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de
deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarei in ceea ce priveste nedepunerea documentelor
edificatoare care sa ateste ca ofertanta castigatoare nu are datorii
fiscale scadente in luna anterioara datei limita de depunere a
ofertelor.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii referitoare
la neindeplinirea de catre asocierea castigatoare a cerintei de
calificare cu privire la cash flow-ul de executie al lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 1.169.487,00 lei, sustindnd ca
documentele prezentate nu sunt relevante, acestea necertificand
indeplinirea cerintei conform solicitarilor din fisa de date.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de

achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.2) - ,Capacitatea economica si

financiara”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

Lcerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze cd, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
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mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 1,169,487,00 lei.”

Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiate sustinerile invocate de
autoarea contestatiei pentru respingerea ofertei depuse de
castigatoare, deoarece asociatul ... a facut dovada ca in situatia
castigarii licitatiei va avea acces la resurse financiare necesare
pentru finantarea lucrarii in valoare de 1,169,487,00 lei, pe o
perioada de 3 luni, depunand in acest sens, in cadrul documentelor
de calificare, adresa nr. 92 din 02.02.2016, emisa de ... — ..., ... In
conditiile respectarii prevederilor din Normele de Creditare ale ... si
constituirii garantiilor asiguratorii corespunzatoare.

Mai mult, ... - ..., ... arata prin adresa nr. 93 din 02.02.2016
ca asociatul ... beneficiaza in prezent de o facilitate pe termen scurt
sub forma unui Plafon global de finantare in valoare de 3.200.000 lei
compus din urmatoarele sublimite:

- linie de credit in valoare de 500.000 lei;

- plafon emitere Scrisori de Garantie Bancara in valoare de
maxim 2.500.000 lei;

- plafon de credite pe contract in valoare de maxim 3.200.000
lei.

Prin adresa nr. 133 din 15.04.2016, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei castigatoare, in temeiul art. 35 si art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
prezentarea unui document emis sau contrasemnat de ... ... din care
sa rezulte ca din plafonul global de finantare prezentat, va
indisponibiliza suma de 1.169.487,00 lei pe o perioada de 3 luni,
pentru realizarea cash flow-ului de executie de lucrari aferente
proiectului supus achizitiei.

Asocierea ... raspunde prin adresa fara numar de inregistrare
din 19.04.2016, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 164
din 20.04.2016, prin care arata ca din continutul scrisorii emise
de ... rezulta ca banca va acorda sustinerea financiara astfel cum a
fost solicitata in fisa de date, la care ataseaza adresa nr. 2431 din
19.04.2016 emisa de ... — ..., ... prin care aceasta din urma
confirma faptul ca adresa nr. 92 din 02.02.2016 prin care ...-..
Agentia ... si-a exprimat disponibilitatea de a pune la dispozitia ... a
resurselor financiare (credit pe contract sau alte facilitati financiare
adecvate) in valoare de 1.169.487 lei, necesare pentru derularea
lucrarilor pentru o perioada de 3 luni, este redactata pe un model
uzual transmis clientilor pentru participarea la licitatii.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
cu privire la lipsa dovezilor ca acest credit va fi pus integral la
dispozitia liderului asocierii, deoarece, pe de o parte, prin insasi
obiectul acordului de asociere dintre ... si ... s-a prevazut asocierea
in vederea executiei lucrarii, iar, pe de alta parte, asociatii au
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convenit prin acest acord sa se sustina ori de cate ori va fi nevoie pe
tot parcursul realizarii contractului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca cele sustinute de
autoarea contestatiei sunt neintemeiate.

O alta critica formulata de contestator cu privire la asocierea ...
vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de calificare
privind experienta similara.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara astfel:

,Cerinta 1 - Experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
astfel: retele de apa/aductiuni in valoare cumulata de minim
2.000.000, experienta in executia de retele de canalizare si executie
statie de epurare in valoare cumulata de minim 3.000.000.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 190 din OUG nr.
34/2006 si Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care
ofertantul demonstreaza indeplinirea cerintei invocdnd sustinerea
acordata de catre un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, prin prezentarea unui angajament
ferm al persoanei respective Formular nr. 14.

Angajamentul ferm prezentat de ofertant trebuie sa garanteze
autoritatii contractante indeplinirea obligatilor asumate prin acesta.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte asigurate de catre tertul
sustinator ..., asocierea declarata castigatoare, ... a prezentat
urmatoarele documente:

- declaratie fara numar de inregistrare si fara data - Formular
nr. 13, privind capacitatea tehnica - lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, prin care se arata ca aceasta cerinta se va
asigura de catre tertul sustinator ...;

- angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a

ofertantului - Formular nr. 14, fara numar de inregistrare din
01.02.2016, emis de ..., prin care se obligd in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia asocierii ...,

resursele tehnice si/sau profesionale de experienta similara ,retele
de apa/aductiuni in valoare cumulata de minim 2.000.000 Iei,
experienta in executia de retele de canalizare si executie statie de
epurare in valoare cumulata de minim 3.000.000 lei ...”;
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- declaratie tert sustinator experienta similara — Formular nr.
15, fara numar de inregistrare din 01.02.2016, emis de ..., la care
anexeaza lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani;

- anexa la declaratie privind lista principalelor lucrari executate
in ultimii 5 ani - Formular nr. 8.1, emisa de ...;

- Anexa la Formularul nr. 15, emisa de ..., privind contractul ce

are ca obiect ,Proiect Integrat comuna ...”, beneficiar fiind
Comuna ..., ... avand calitatea de lider al asocierii, valoarea
contractului fiind de 8.380.547,72 lei, din care .... apa -
2.093.592,97, canal - 3.470.785,15, perioada de derulare a
contractului fiind 02.05.2011 - 29.11.2012;

- copia contractului de lucrari nr. ... incheiat intre Comuna ...
in calitate de achizitor si asocierea ... — ... in calitate de executant,

avand ca obiect executarea lucrarilor pentru obiectivele de investitie
cuprinse in ,Proiect Integrat comuna ...: Asfaltare drumuri comunale
comuna ..., Constructie sistem alimentare cu apa comuna ...,
Constructie sistem canalizare cu statie de epurare comuna ..., ...”,
pretul contractului fiind de 8.025.159 lei, la care se adauga TVA
1.926.038 lei, iar durata contractului fiind de 8 luni incepand de la
data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor;

- copia ordinului de incepere a lucrarilor nr. 2081 din
28.04.2011, emis de Comuna ..., prin care aceasta emite ordinul de
incepere a lucrarilor la data de 02.05.2011.

- copia procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5492 din 29.11.2012 privind lucrarea ,Proiect Integrat: Asfaltare
Drumuri comunale, Constructie Sistem Alimentare cu apa si
Constructie sistem Canalizare cu statie de epurare, ..” din care
rezulta ca lucrarile au fost executate corespunzator din punct de
vedere cantitativ si calitativ, cu respectarea prevederilor din
proiectul tehnic si contractul de executie, valoarea investitiei fiind de
3.470.785,15 lei, fara TVA, comisia de receptie finala propunand
~Admiterea Receptiei”;

- copia Recomandarii emisa de Primaria Comunei ..., in
legatura cu participarea ... la executarea lucrarilor privind , Proiect
Integrat comuna ...: Asfaltare drumuri comunale comuna ...,
Constructie sistem alimentare cu apa comuna ..., Constructie sistem
canalizare cu statie de epurare comuna ..., ...”, perioada lucrarilor
fiind cuprinsa intre 28.04.2011 - 29.10.2012, iar calificativul
lucrarilor executate, din punct de vedere al calitatii fiind ,Foarte
Bun”;

- copia certificatului privind indeplinirea obligatiilor contractuale
eliberat in baza prevederilor HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare nr. 5568 din 03.12.2012, emis de Primaria
Comunei ..., din care rezulta ca ,au fost indeplinite toate clauzele
contractuale”.
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect a
acceptat si a considerat cerinta indeplinita daca asocierea a
prezentat ca experienta similara un contract de lucrari retele de apa,
respectiv retele de canalizare si executie statie de epurare insotite
de procesverbal de receptie finala.

Vazand documentele depuse de asocierea ... in dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat documente prin care face dovada executarii de
lucrari similare executate in ultimii 5 ani calculati prin raportare la
data limita de depunere a ofertelor (n.n. 04.02.2011 - 05.02.2016)
a caror valoare cumulata sa fie de minim 2.200.000 lei, fara TVA
pentru retele de apa respectiv valoare cumulata de minim 3.000.000
lei, fara TVA pentru retele de canalizare si executie statie de
epurare, astfel cum au fost solicitate de autoritatea contractanta in
fisa de date.

In ceea ce priveste critica ... privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 34 si art. 72 din HG nr.
925/2006, deoarece aceasta avea obligatia sa observe lipsa din
oferta céstigatoare a autorizatiei ANRE tip B mentionata in art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 12 lit. b) din Ordinul ANRE nr. 24/2007
pentru a executa lucrari de instalatii electrice, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, intrucat, pe de o parte, acest document nu a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta a luat in considerare documentele depuse in
cadrul ofertei de catre asocierea castigatoare, nemaivorbind de
faptul ca Ordinul nr. 24/2007 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa,
verificA si  exploateaza instalatii electrice din  sistemul
electroenergetic este abrogat si inlocuit prin Ordinul nr. 23/2013
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
acesta fiind deci in vigoare pana la data de 13.05.2013.

Referitor la criticile formulate de catre contestatoare fata de
neconformitatea propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de
asocierea castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in
vedere faptul ca autoarea contestatiei face afirmatii generale, fara a
prezenta dovezi concrete, din care sa rezulte fara dubiu ca oferta
asocierii castigatoare este neconforma, documentele considerate
lipsa regasindu-se in fapt in oferta declarata castigatoare.

Cererea contestatoarei ... - ... de a depune concluzii oral in
fata Consiliului in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va fi respinsa avand in vedere
ca probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea
Consiliului cu privire la cauza supusa solutionarii, stabilirea unui
termen pentru depunerea de concluzii oral in cauza ducand la
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prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a prezentelor
contestatii conexate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..., In calitate de lider al asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusa de ...:

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publicd
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
223 din 05.05.2016, transmisa prin fax la data de 06.05.2016, prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati a fost declarata, pe de o parte,
inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
deoarece oferta acesteia are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, iar pe de alta parte, neconforma, potrivit art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile prezentate la
solicitarea de clarificari nu sunt concludente, motivat de faptul ca:

+Avand in vedere ca propunerea dumneavoastra financiara
prezenta un pret aparent neobisnuit de scazut, conform prevederilor
art. 202 alin. 1* din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta 76,4% din valoarea estimata a
contractului, incadrdndu-se astfel sub pragul de 80% prevazut la
articolul de lege mentionat, precum si obligatia autoritatii
contractante de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta, obligatie
prevazuta la art. 36' alin. (2) din Hotdardrea Guvernului nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vi s-a solicitat,
prin adresa nr. 173/26.04.2013, in temeiul art. 36 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 925/200, cu modificarile si completarile
ulterioare, fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie, justificarea preturilor la principalele materiale puse in
opera, justificarea cheltuielilor determinate de transportul
produselor propuse in oferta financiara.

S-a precizat totodata ca justificarea poate avea in vedere:
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[...]

- nivelul de salarizare a fortei de munca, avand in vedere
prevederile legale in vigoare, respectiv H.G. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
pentru perioada de executie a lucrarilor;

[...]

Cu adresa nr. 1271/29.04.2016, publicata in SEAP in data
de ..., ora 09:43, ati raspuns acestei solicitari de clarificari,
prezenténd:

- informatii referitoare la furnizorii principalelor materiale
folosite la intocmirea ofertei;

- oferte de pret pentru principalele materiale folosite Ila
intocmirea ofertei

- analize de pret pentru principalele utilajele si mijloace de
transport folosite

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la nivelul de salarizare al personalului muncitor, ati precizat
ca «manopera medie de 7,0 lei/ora, conform Formularului C7 -
Lista consumurilor cu mana de lucru” din Propunerea financiara,
echivalent al unui salariu mediu de 1190 lei, asigura retribuirea
corespunzatoare a acestuia si folosirea unor muncitori calificati la
executia lucrarilor».

Raspunsul este neconcludent intrucat nu justifica respectarea
prevederilor din art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 987 din 31
decembrie 2015 potrivit carora «incepdnd cu data de 1 mai 2016,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore
in medie pe luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora».

Astfel, tindnd cont de:

- urmatoarele prevederi ale fisei de date:

- la elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in
calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale (Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare
a propunerii financiare)

- imposibilitatea ajustarii pretului contractului (Sectiunea
I1.4.1 Ajustarea pretului contractului - NU)

- perioada minima pe parcursul careia aveati obligatia de
a va mentine oferta (90 zile), perioada care depaseste data de
01.05.2016 (Sectiunea 1V.3.7 Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentinad oferta (de la termenul
limita de primire a ofertelor) - 90 zile)

- prevederile art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare potrivit carora oferta are caracter obligatoriu,
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din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta;

- faptul ca ati a utilizat in oferta financiara depusa resurse
referitoare la manopera ce nu se incadreaza in salariul minim pe
economie pe perioada celor 90 de zile de valabilitate a ofertei;

- perioada de executie ofertata, respectiv 15 luni, contractul
urmand a fi executat ulterior datei de 01.05.2016;

- faptul cd la data elaborarii ofertei ofertantul ati avut
cunostinta de continutul Hotaréri Guvernului nr. 1.017/2015;

La elaborarea propunerii financiare aveati obligatia sa tineti
cont de faptul ca salariul minim de 6,225 lei/ora prevazut de
Hotardrea Guvernului nr. 1.091/2014 mai este valabil doar pana la
01.05.2016, dupa aceasta data fiind de 7,382 lei/ora, conform art. 1
din Hotararea Guvernului nr. 1.017/2015.

In elaborarea ofertei financiare aveati obligatia sa tineti cont
de toate prevederile legale in vigoare pe parcursul perioadei de
valabilitate a acesteia si pe parcursul executiei contractului, neavand
dreptul sa propuneti preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, astfel incat in incercarea de
a oferta un pret cat mai scazut, sa puteti face reduceri de costuri pe
fondul reducerilor salariale sub limita stabilita de lege.

In conditiile in care pretul contractului nu se ajusteaza, iar
aspectele privind cresterea valorii manoperei nu pot fi incadrate la
capitolul «diverse si neprevazute», reiese ca includerea unui
indicator al valorii manoperei sub valoarea prevazuta de legislatia in
vigoare in momentul executarii contractului, tinde sa creeze un
avantaj in favoarea dumneavoastra, avantaj pe care urmeaza sa il
anulati prin solicitari ulterioare de majorare a pretului motivate prin
necesitatea incadrarii in prevederile legale privind salariul minim
garantat in plata.

Intrucét tariful mediu pentru manopers ofertat este sub nivelul
de 7,382 lei/ord impus prin Hotardrea Guvernului nr. 1.017/2015,
nu ati justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intrand
astfel sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din motivele aratate mai sus, oferta dumneavoastra a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.36 alin.
(1), lit. f) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucit in urma verificarilor prevazute la
art. 202 si 203 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, s-a constatat ca oferta dumneavoastra are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini si ca
neconforma potrivit art. 79, alin. (1) din acelasi act normativ,
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deoarece explicatiile prezentate la solicitarea de clarificari nr.
173/26.04.2013 nu sunt concludente.

Intrunind un punctaj total de 100 puncte, oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de catre ...., corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si care are
un pret ofertat de 5.150.159,72 lei, fara TVA si o perioada de
garantie acordata lucrarii de 60 luni.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (insotita de garantia de buna conduita in valoare de
44.869 lei) pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata
inacceptabilda/neconforma, comunicata prin adresa nr. 223 din
05.05.2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... de
la etapa verificarii conformitatii acesteia;

- anularea adresei prin care oferta asocierii ... a fost declarata
castigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si, implicit, emiterea unui nou rezultat al procedurii ce
urmeaza a fi comunicat.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este fiind de 6.058.325,00 lei,
fara TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art.
55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, potrivit art. 2562
alin. (1) lit. b) din aceeasi ordonanta de urgenta, ,(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: [...] b) 5 Zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeazd sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr. 223
din 05.05.2016 prin care autoritatea contractanta a transmis
rezultatul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de 06.05.2016 despre comunicarea rezultatului procedurii

27/32



(adresa nr. 223 din 05.05.2016), astfel ca termenul legal de
contestare a acestui document, se va calcula prin aplicarea
prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, citate
anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, si s-a implinit la
data de 11.05.2015.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in data de 11.05.2016, impotriva adresei
nr. 223 din 05.05.2016, s-a facut in interiorul termenului legal
calculat anterior, in speta nefiind incidente prevederile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”. Prin urmare, contestatia privind
rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa, atat la autoritatea
contractanta cat si la Consiliu in termenul legal de 5 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostintd a comunicarii rezultatului
procedurii.

In aceste conditii, contestatia fara numar de inregistrare si fara
data, transmisa atat autoritatii contractante cat si Consiliului, este
formulata cu respectarea termenului legal stabilit, astfel incat
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia ridicata de
autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului cauzei.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 173 din
26.04.2016, ofertantei ..., ca, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006
coroborat cu art. 36 din HG nr. 925/2006, sa justifice, printre altele,
nivelul de salarizare a fortei de munca, avand in vedere prevederile
legale in vigoare, respectiv HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, pentru
perioada de executie a lucrarilor.

. a raspuns prin adresa nr. 1271 din 29.04.2016, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 199 din 29.04.2016, aratand ca
nivelul de salarizare al personalului muncitor, cu manopera medie de
7,0 lei/ora, conform formularului C7 - ,Lista consumurilor cu mana
de lucru”, din Propunerea Financiara, echivalent a unui salariu mediu
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de 1190 lei, asigura retribuirea corespunzatoare a acestuia si
folosirea unor muncitori calificati la executia lucrarilor.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(1') O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.”

- art. 36" alin. (3)-(4) din HG nr. 925/2006:

,(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f).”

- art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006:
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~(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din
ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand demersul autoritatii contractante din adresa de
clarificari mentionata, Consiliul stabileste ca aceasta solicita
contestatoarei sa se raporteze la prevederi legale, care nu existau la
data initierii procedurii de atribuire si care nu au fost avute in vedere
la stabilirea valorii estimate.

Analizand raspunsul ... din adresa nr. 1271 din 29.04.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 199 din 29.04.2016,
care cuprinde justificarea modalitatii in care ofertanta va respecta
prevederile legale in vigoare cu privire la salariul minim brut pe tara
garantat in plata, avand in vedere manopera medie ofertata de 7
lei/ora, precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regulda si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire”, Consiliul constata ca acesta justifica modalitatea concreta
in care societatea va gestiona resursele proprii astfel incat, printr-un
pret in alcatuirea caruia a luat in considerare un salariu minim orar
de 7 lei/ora, va putea asigura un salariu minim orar de 7,382 lei/ora
pentru o mare perioada din cea de derulare a contractului si pentru
aceeasi activitate desfasurata cu aceleasi resurse umane si tehnice,
prin faptul ca suma totala aferenta manoperii, acopera cheltuielile
din acest punct de vedere, fara a detalia insa aceasta sustinere.

Retinand faptul ca pretul ofertat de ... respecta legislatia in
vigoare la data elaborarii ofertei, precum si faptul ca tariful orar
ofertat reprezinta tariful solicitat de aceasta si nu tariful in baza
caruia va fi retribuit personalul, care trebuie, intr-adevar sa respecte
prevederile legale privind salariul minim, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a depus diligentele necesare, in scopul
stabilirii daca pretul ofertat este justificat si conduce la executarea
lucrarilor in termenul si in conditile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, incalcand astfel principiul
proportionalitatii si al eficientei utilizarii fondurilor publice.

Consiliul apreciaza ca decizia de a respinge, ca inadmisibilg,
oferta contestatoarei, pentru nejustificarea unei diferente de 5% la
valoarea manoperii, valoare care reprezinta sub 1% din valoarea
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ofertatd, este excesiva, in conditiile in care, pe de o parte, aceasta
valoare poate fi suportata din cota de cheltuieli indirecte sau din cota
de profit, iar, pe de alta parte, numarul de ore existent in
propunerea tehnica a acestuia este mai mare cu 5% decat cel
existent in propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
diferenta rezultata in mod evident din retetele articolelor de deviz
utilizate de fiecare ofertant, retete care nu au fost impuse prin
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii, in partea
dedicata ofertei depusa de ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. 223 din 05.05.2016 si
nr. 229 din 05.05.2016 prin care oferta asocierii ... a fost declarata
cagtigatoare, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice numai
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire, potrivit
art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, masurile luate in baza
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 32 (treizeci) pagini.
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